VG Augsburg, Urteil v. 26.06.2024 — Au 6 K 24.30496

Titel:
Keine Abschiebungsverbote wegen Versorgungslage im Kosovo

Normenketten:
AufenthG § 11, § 60 Abs. 5, Abs. 7
AsylG § 34,877 Abs. 1S. 1

Leitsatze:

1. Im Kosovo bestehen neben der traditionell ausgeprégten familidren Unterstiitzung auch staatliche Hilfen,
wie eine fiir Behinderte speziell erhdhte Sozialhilfe. Zudem stehen Riickkehrer-Programme zur Verfiigung,
die Sozialhilfe, Unterkunft und Beratung anbieten. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

2. Gestaltet die Familie ihr familidres Zusammenleben selbst und autonom, kann sie nicht einwenden, dass
die gelebte familiare Lebensgemeinschaft unter Erwachsenen den besonderen Schutz des Art. 8 EMRK
gendsse oder sonst schiitzenswerter wére als das éffentliche Interesse an einer gesteuerten Einwanderung.
(Rn. 43) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Kosovarische Staatsangehorige, starke Sehbehinderung, Einreise auf dem Luftweg mit Besuchsvisum,
Antrag auf Feststellung nationaler Abschiebungsverbote, Geltendmachung fehlender Betreuung und
Unterstutzung im Kosovo, Berlcksichtigung von, auch aus Deutschland finanzierten oder organisierten,
Integrations- und Ruckkehrhilfen im Zielstaat, Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt,
Besuchsvisum, Abschiebungsverbote, Sehbehinderung, Betreuung

Fundstelle:
BeckRS 2024, 16381

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.

Ill.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
die Beklagte durch Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG.

2

Die am ... 1993 geborene Klagerin ist eine kosovarische Staatsangehoérige mit Zugehdrigkeit zur
Volksgruppe der Albaner und islamischen Glaubens. Sie reiste mit einem ihr von der Deutschen Botschaft
in ... ausgestellten Besuchsvisum am 20. April 2023 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte einen
auf die Feststellung von Abschiebungsverboten gerichteten Asylantrag.

3

Durch ihren Bevollmachtigten lief3 sie zur Begriindung vortragen, sie sei seit Jahren vollstandig erblindet
und habe bislang im Kosovo zusammen mit ihrem Bruder, dessen Ehefrau und zwei Kindern gelebt. Die
Familie des Bruders habe sich rund um die Uhr um sie gekiimmert. Aufgrund der Geburt von Zwillingen der
Ehefrau des Bruders bestehe allerdings klinftig keine Moglichkeit mehr, dass sie von ihrem Bruder bzw.
seiner Familie weiter versorgt werde. Sie kdnne auch nicht mehr bei ihrem Bruder wohnen, da der
Wohnraum nunmehr nicht mehr ausreiche. Misste sie zuriick in den Kosovo musste, ware sie demzufolge
vollig allein auf sich gestellt und hatte weder eine Unterkunft, noch irgendwelche Mittel zum Uberleben.
Aufgrund ihrer vollstandigen Erblindung kénne sie im Kosovo ihr Leben allein auf gar keinen Fall



organisieren. Sie ware auch im Alltag permanent auf fremde Hilfe angewiesen, die sie jedoch nicht habe.
Sie musste im Kosovo als Blinde orientierungslos, wohnsitzlos und ohne Geld in einer véllig fremden
Umgebung umherirren. Im Kosovo bestehe keine Mdglichkeit einer Komplettversorgung. Ein noch
auBergewohnlicherer Hartefall sei kaum vorstellbar. Nun aber wiirden ihre Eltern in ... die vollstandige
Betreuung Ubernehmen und deckten auch samtliche Kosten (BAMF-Akte BI. 12 f.).

4
Dazu liel3 sie Atteste vorlegen (mit Erganzungen im Klageverfahren):

5
- ... Augenklinik, Ophthalmologischer Bericht v. 23.8.2021 mit den Diagnosen: Myopie mit Astigmatismus,
horizontaler Nystagmus, Atrophie.

6
- ... Augenzentrum, Attest v. 31.5.2023, BAMF-Akte BI. 15:

Diagnose: astigmatisches Refraktionsdefizit, Ausschluss Glaukom, Myopie beidseits, Nystagmus beidseits,
Pigmentverschiebungen im Makulabereich beidseits, Netzhautnarbe beidseits.

Therapie: keine; Empfehlung fir Wiedervorstellung in sechs Monaten.

7
- Dr., Aligemeinarzt, Attest v. 13.7.2023, BAMF-Akte BI. 16:

Diagnose: Blindheit auf Grund hochgradiger Sehbehinderung (ICD 10 H 54.0).

8
- Dr., Aligemeinarzt, Attest v. 17.6.2024, VG-Akte BI. 59:

Diagnose: Blindheit ohne Anderung ggii. vormaligem Attest unter Bezugnahme auf folgendes Attest:

9
- ... Augenzentrum, Attest v. 17.6.2024, VG-Akte BI. 59:

Diagnose: wie zuvor, Verdacht auf eine erbliche Netzhautdystrophie.

Therapie: Therapeutische MaRnahmen erscheinen derzeit nicht moglich.

10

In ihrer auf Albanisch gefiihrten Dublin-Anhérung vor dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
(Bundesamt) am 5. April 2024 gab die Klagerin u.a. an (BAMF-Akte BI. 89 ff.), sie habe in Deutschland
Vater, Mutter und zwei erwachsene Schwestern; sie wohne bei ihren Eltern in Gasthof und die beiden
Schwestern lebten in .... Aufgrund ihrer Sehbehinderung sei sie besonders auf die Unterstutzung ihrer
Familie angewiesen. Sie sei direkt mit dem Flugzeug nach Deutschland gekommen.

11

In ihrer auf Albanisch und in Anwesenheit ihrer Eltern gefiihrten Anhérung vor dem Bundesamt gab die
Klagerin im Wesentlichen an (BAMF-Akte BI. 105 ff.), bis zu ihrer Ausreise habe sie im Dorf ... in der
Gemeinde ... mit ihrem Bruder, ihrer Schwagerin und den Kindern des Bruders gelebt. Sie habe zwar ein
Touristenvisum zum Zweck des Familienbesuchs gehabt, doch auf Frage, ob geplant gewesen sei, dass sie
langere Zeit bleibe, erlauterte sie, ihr Bruder habe gesagt, dass er sich nicht mehr um sie kimmern koénne.
Die finanzielle Lage erlaube es ihm nicht. Darauf habe sie entschieden, zu ihren Eltern zu kommen, weil sie
wegen der grofden Sehbehinderung nicht alleine leben kdnne. Sie habe die Mittelschule bis zur neunten
Klasse besucht, aber keine Berufsausbildung, weil ihr Sehvermdgen jedes Jahr schlechter werde. Im
Kosovo gebe es keine Moglichkeit fur eine Berufsausbildung fir Menschen mit Behinderung. Eine berufliche
Tatigkeit habe sie nicht ausgelbt.

Sie sei nach Deutschland gekommen und habe einen Asylantrag gestellt, weil sie keinen anderen Weg
gesehen habe. Sie sei im Kosovo alleine gelassen und kénne dort nicht alleine leben, nicht flr sich sorgen,
Einkaufe erledigen. Sie sei nach Deutschland gekommen, weil hier ihre Eltern lebten und sie unterstitzen
koénnten. In den Kosovo wolle sie nicht zurlickkehren.



Auf Nachfrage zur Sehbehinderung erlauterte sie, sie sei wohl so geboren, aber die sei von ihren Eltern
zunachst nicht bemerkt worden. Nach dem Kosovo-Krieg sei die Versorgung medizinisch nicht so gut
gewesen. Sie habe die erste Kontrolle mit 17 Jahren gehabt und der Arzt habe gesagt, dass es jetzt zu spat
sei und ihr nicht mehr geholfen werden kénne. Sie habe von Anfang an nicht gut in die Ferne sehen
kénnen, aber in der Nahe und habe selbststandig und allein laufen kdnnen, auch zur Schule, erst als
Jugendlicher habe sie gemerkt, dass sie nicht mehr als 2 oder 3 m sehe. Jetzt sei es so, dass sie die
Objekte Verschwommensehen nicht mehr alleine gehen kdnne. Im Kosovo habe sie eine Kontrolle beim
Augenarzt gehabt, der ihr empfohlen habe, eine Brille zu tragen, um den Unterschied zwischen Tag und
Nacht zu merken. Eine Verbesserung ihres Sehens werde es nicht mehr geben.

Hilfen wegen ihrer Behinderung habe es im Kosovo nicht gegeben. Sie habe nach Hilfen gesucht. Staatliche
Institutionen hatten ja aber nichts anbieten kdnnen. Eine Behindertenrente habe sie nicht erhalten. Sie habe
aber auch sich nicht um eine Behindertenrente bemiiht oder einen Antrag gestellt (ebenda BI. 108). Dafur
brauche man eine Person, die Unterlagen ausfillen und einen unterstitze, sowas habe sie nicht im Kosovo.
Ihr Bruder habe sich um seine Ehefrau kimmern mussen und ihr deswegen nicht beim Ausfillen von
Unterlagen helfen kénnen.

Auf Nachfrage, ob sie irgendwann einmal staatliche Unterstitzungsleistungen erhalten habe, verneinte sie.
Im Kosovo habe sie gelebt, weil ihr Vater sie finanziell unterstiitzt habe. Das sei aber nicht
ausschlaggebend. Ausschlaggebend sei, dass sich niemand mehr um sie gekiimmert habe. Das sei
katastrophal, sie habe dort nicht alleine leben kdnnen (ebenda BI. 108).

Auf Nachfrage, seit wann sie bei ihrem Bruder gelebt habe, sagte sie, sie habe immer bei ihrem Bruder
gelebt — spater korrigierte sie: die letzten sieben Jahre. Jetzt seien die Kinder groRer geworden und er sage,
er habe fur sie keine Zeit und keinen Platz mehr. Ihre Mutter lebe seit sieben Jahren in Deutschland, ihr
Vater seit September 2015 (ebenda BIl. 108 f.).

Zu ihrem Alltag erlauterte sie, im Haushalt ihres Bruders sei sie aufgestanden, ihre Schwagerin habe, wenn
sie Lust gehabt habe etwas zum Essen vorbereitet. Die Klagerin sei zu Hause gewesen. Friher habe man
sie zu Besorgungen in die Stadt mitgenommen, die letzte Zeit nicht mehr. Sonst habe es niemanden
gegeben, der sich um sie gekiimmert habe. lhre Eltern hatten sie zweimal im Jahr besucht, im August und
an Silvester, etwa 2-3 Wochen seien sie geblieben (ebenda Bl. 109).

Ihre Eltern gaben auf Frage zum Aufenthaltsstatus an, der Vater habe zunachst in ltalien gearbeitet und
dann in Deutschland eine Aufenthaltserlaubnis erhalten, auf dem gleichen Weg sei eine andere Tochter
nach Deutschland gekommen, seine minderjahrige Tochter und seine Frau seien im Wege der
Familienzusammenfihrung nach Deutschland gekommen (ebenda BI. 109).

Auf Frage, was sie bei einer Rickkehr in den Kosovo beflirchte, gab sie an, sie ware dort allein, ohne
Hoffnung und ohne Pflege, praktisch auf der StraRe. Sie habe dort kein Zuhause und kein Geld. Niemand
kénne etwas fiir Sie kaufen (ebenda BI. 109). Ihr Vater erganzte, die finanzielle Lage sei nicht das Problem,
sie kdnnten sie auch von hier aus unterstitzen, aber sie konne nicht alleine dort leben. Auf Nachfrage nach
einer Moglichkeit im Kosovo, jemanden fir eine Betreuung zu bezahlen, gab ihr Vater an, so jemanden
finde man im Kosovo nicht mehr, alle seien weg, dort seien nur alte Leute geblieben (ebenda Bl. 109).

12

Auf dem Kontrollbogen bestatigte die Klagerin mit einem Namenszeichen, es habe bei der in albanischer
Sprache durchgefiihrten Anhérung keine Verstandigungsschwierigkeiten gegeben, das rlickibersetzte
Protokoll entspreche ihren Angaben und diese seien vollstandig und entsprachen der Wahrheit (BAMF-Akte
BI. 111).

13
Das Bundesamt forderte die Klagerin mit an sie statt an ihren Bevollmachtigten gerichtetem Schreiben vom
6. Mai 2024 vergeblich zur Vorlage aussagekraftiger Atteste auf.

14

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 22. Mai 2024 den Antrag auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (Nr. 1), auf Asylanerkennung (Nr. 2) und auf Zuerkennung des subsidiaren
Schutzstatus (Nr. 3) jeweils als offensichtlich unbegriindet sowie den Antrag auf Feststellung eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG ab (Nr. 4). Die Klagerin wurde aufgefordert,



die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von einer Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu
verlassen. Sollte sie die Ausreisefrist nicht einhalten, werde sie in den Kosovo abgeschoben. Sie kénne
auch in einen anderen Staat abgeschoben werden, in den sie einreisen dirfe oder der zu ihrer
Rickibernahme verpflichtet sei. Die Vollziehung der Abschiebungsandrohung und der Lauf der
Ausreisefrist wiirden bis zum Ablauf der einwdchigen Klagefrist und, im Falle einer fristgerechten Stellung
eines Antrags auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage, bis zur Bekanntgabe der Ablehnung
des Eilantrags durch das Verwaltungsgericht ausgesetzt (Nr. 5). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot werde
gemal § 11 Abs. 1 AufenthG angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).

Zur Begruindung fuihrte das Bundesamt aus, dass die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der
Fllchtlingseigenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigte sowie fur die Zuerkennung des subsidiaren
Schutzstatus offensichtlich nicht vorlagen, der Kosovo ein sicherer Herkunftsstaat sei und die Klagerin diese
Vermutung nicht durch Vortrag einer Verfolgung widerlegt habe.

Auch Abschiebungsverbote seien nicht ersichtlich. Die derzeitigen humanitédren Bedingungen im Kosovo
wurden nicht zu der Annahme fihren, dass bei einer Abschiebung der Klagerin eine Verletzung des Art. 3
EMRK vorliege. Eine zu bertcksichtigende besondere Gefahrdung ergebe sich nicht aus der allgemeinen
wirtschaftlichen Situation oder humanitaren Lage. Insbesondere stiinden einer Riickkehr grundsatzlich
keine Unterbringungsprobleme oder Fragen der existenzsichernden Grundversorgung entgegen.
Wohnraum, wenn auch mitunter auf niedrigem Standard, stehe ausreichend zur Verfugung. Rickkehrer
kénnen Unterstiitzungsleistungen bei den in jeder Gemeinde eingerichteten Sozialhilfebiiros beantragen.
Zudem biete die Regierung eine vorubergehende Unterkunft bis zu einer Woche fir Personen an, die nur
begrenzte Unterstltzung seitens ihrer Familie erhielten.

Die Sozialhilfe bewege sich auf niedrigem Niveau (Mindestsatz 50 Euro/Monat). Sozialleistungen reichten
zur Befriedigung der Grundbediirfnisse kaum aus. Das wirtschaftliche Uberleben sichere in der Regel zum
einen der Zusammenhalt der Familien, zum anderen die in Kosovo ausgepragte zivilgesellschaftliche
Solidargemeinschaft. Eine alleinstehende, nicht arbeitsfahige Person mit kosovarischer Staatsangehdrigkeit
und Wohnort in Kosovo erhalte pro Monat 50 Euro Sozialhilfe; Menschen mit einer Behinderung (PWDs)
bzw. chronischen Erkrankungen (mit nachgewiesener dauerhafter Arbeitsunfahigkeit) erhielten eine
Behindertenrente i.H.v. monatlich 75,00 Euro. Im Ergebnis konnten lediglich hilfsbedtrftige Personen ohne
Angehdorige oder anderweitige soziale Unterstlitzung unter Beriicksichtigung des fiir diese begrenzten
kosovarischen Sozialsystems als abschiebungsrelevant besonders verletzlich einzustufen sein. Fir
Zuruckkehrende gebe es Hilfen fur bis zu zwdlf Monate: Unterstiitzungsleistungen zur nachhaltigen
Integration wiirden ebenfalls fir ,vulnerable Personen” (wie Personen mit Behinderung ohne familiare
Betreuung) gewabhrt, die Kosovo erst nach dem 28. Juli 2010 verlieRen.

Die Unterstlitzung bei der Ankunft (Leistungsart Nr. 1) beinhalte den Transport vom Ankunftsort zur
zustandigen Gemeinde, medizinische Behandlung sowie Unterkunft fur die ersten sieben Tage. Die Nothilfe
(Leistungsart Nr. 2) umfasse die Organisation einer Wohnung fiir sechs Monate (wobei eine Verlangerung
um sechs Monate madglich sei), Sozialhilfe, ein Unterstlitzungspaket fir den Winter, medizinische
Behandlung sowie Unterstiitzung bei der Méblierung. Malinahmen fir eine nachhaltige Reintegration (Nr. 3)
seien Sprachkurse und Bildungsprogramme. Zudem boten fiir Riickkehrer u.a. aus Bayern u.a. die
Ruckkehrer-Projekte der NGO ,,...“ (Sitz in ...) oder der Arbeiterwohlfahrt (AWO) ... (Sitzin ... und ... — nur
freiwillige Riickkehrer) Eingliederungshilfen einschlief3lich Beratung und psychologischer Betreuung.

Eine allgemein schwierige soziale und wirtschaftliche Lage begriinde kein Abschiebungsverbot, sondern
misse auch von der Klagerin ggf. unter Aufbietung entsprechender eigener Initiative bewaltigt werden. Es
sei nicht nachvollziehbar, dass sie — auch bei einer weitgehenden oder vollstandigen Erblindung — im
Kosovo nicht in der Lage sein sollte, ein Leben zu mindestens am Existenzminimum zu flhren. Durch die
Eltern und Geschwister in Deutschland konne gegebenenfalls eine finanzielle Unterstlitzung erfolgen, auch
ggf. die Finanzierung einer unterstlitzenden Betreuung durch Alltagshelfer moglich und ausreichend. Es sei
keinesfalls eine vollstandige Betreuung rund um die Uhr durch qualifiziertes Pflegefachpersonal erforderlich,
sondern lediglich eine Unterstiitzung in bestimmten Alltagssituationen, welche auch von Ungelernten
bewerkstelligt werden kénne und im Kosovo verfiigbar und zuganglich sei. Daher seien die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG nicht erfiillt.

Der Abschiebungsandrohung stehe der dauerhafte Aufenthalt der Eltern und der beiden Schwestern in der
Bundesrepublik Deutschland nicht entgegen. Diesbezuglich bestehe keine Bindung, hinter die das staatliche



Interesse am Vollzug der Rickkehrverpflichtung zurticktreten misste, auch nicht im Fall einer weitgehenden
oder vollstandigen Erblindung. Daher stehe auch kein inlandsbezogenes Abschiebungshindernis dem
staatlichen Interesse an einer Vollstreckung der Rickkehrverpflichtung entgegen. Da sie auf dem Hinweg
bereits per Flugzeug eingereist sei, stehe ihrer Rickkehr auf dem Luftweg auch kein gesundheitliches
Hindernis entgegen.

Die Anordnung mit Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots auf 30 Monate sei angemessen. Die
Klagerin verfige im Bundesgebiet Uber keine wesentlichen Bindungen, die im Rahmen der
Ermessensprifung zu berticksichtigen waren. Die hier aufhaltigen Angehdrigen seien ebenso wie sie
volljahrig.

15
Gegen diesen an ihren Bevollmachtigten am 24. Mai 2024 zur Post gegebenen Bescheid lieR? die Klagerin
am 4. Juni 2024 Klage erheben mit dem Antrag:

16
1. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge vom 22. Mai 2024, zugestellt am 28. Mai
2024, wird in den Ziffern 4,5 und 6 aufgehoben.

17
2. Es wird festgestellt, dass fir die Klagerin Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG
vorliegen.

18
3. Hilfsweise wird weiter beantragt, das Einreise- und Aufenthaltsverbot aufzuheben bzw. kirzer zu
befristen.

19
Die Beklagte beantragt

20
Klageabweisung.

21
Die Regierung von ... als Vertreterin des offentlichen Interesses hat auf jegliche Zustellungen mit Ausnahme
der Endentscheidung verzichtet.

22
Mit Beschluss vom 5. Juni 2024 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Entscheidung tbertragen.

23
Der Einzelrichter lehnte den Eilantrag sowie die Antrage auf Prozesskostenhilfe flr das Antrags- und flr das
Klageverfahren ab (VG Augsburg, B.v. 12.6.2024 — Au 6 S 24.30498).

24
Mit der Ladung Ubersandte das Gericht eine aktuelle Erkenntnismittelliste.

25
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die von der Beklagten vorgelegte Behoérdenakte
sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

26

Die zulassige Klage, Uber die trotz Ausbleibens Beteiligter verhandelt und entschieden werden konnte, da
sie zuvor darauf hingewiesen worden waren (§ 102 Abs. 2 VwGO), ist nicht begriindet. Die Klagerin hat zum
mafRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) keinen Anspruch auf
Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG (§ 113 Abs. 5 VwWGO). Der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 22. Mai 2024 ist daher im angefochtenen Umfang
rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Es wird insoweit in
vollem Umfang Bezug genommen auf die Griinde des angefochtenen Bescheids (§ 77 Abs. 3 AsylG) und
erganzend ausgefihrt:



27
1. Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG liegt nicht vor.

28

Gemal § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(BGBI. 1952 Il S. 685) ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. Nach Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden. Dies ist auch
der Fall, wenn es dem Betroffenen nicht (mehr) gelingen wiirde, seine elementaren Bedurfnisse wie
Nahrung, Hygiene und Unterkunft, zu befriedigen (vgl. BayVGH, U.v. 21.11.2014 — 13a B 14.30285 —
Asylmagazin 2015, 197) und die aus zu erwartenden schwierigen Lebensbedingungen resultierenden
Gefahrdungen im Einzelfall eine solche Intensitat aufweisen, dass auch ohne konkret drohende
MaRnahmen von einer unmenschlichen Behandlung auszugehen ist. Die Gefahren missen ein Mindestmal}
an Schwere unter Berlcksichtigung der Gesamtumsténde aufweisen. Eine bloRe Verschlechterung der
Lebensumsténde oder Verringerung der Lebenserwartung im Zielstaat gegentiber den Verhaltnissen im
Aufenthaltsstaat genugt nicht; es muss sich vielmehr um einen so auRergewoéhnlichen Fall handeln, dass
humanitére Grinde zwingend gegen die Aufenthaltsbeendigung sprechen (vgl. BVerwG, U.v. 20.5.2020 — 1
C 11.19 — NVwZ 2021, 327 ff. Rn. 10 f.).

29
a) § 60 Abs. 5 AufenthG ist im vorliegenden Fall nicht wegen geltend gemachter krankheitsbedingter
Gefahren durch § 60 Abs. 7 Satz 2 ff. AufenthG gesperrt.

30

Die Vorschrift des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK findet nach deutscher Rechtslage nicht auf die
besonderen Ausnahmefalle krankheitsbedingter Gefahren (vgl. EGMR, U.v. 13.12.2016 — 41738/10 — NVwZ
2017, 1187 ff. Rn. 175 f.) Anwendung, da der Bundesgesetzgeber solche Falle in § 60 Abs. 7 Satz 2 ff.
AufenthG als lex specialis geregelt hat. Dies ist konventions-, unions- und bundesrechtlich nicht zu
beanstanden, da es sich beim national begriindeten Abschiebungsverbot um einen einheitlichen und nicht
weiter teilbaren Verfahrensgegenstand handelt (vgl. BVerwG, U.v. 8.9.2011 — 10 C 14.10 — BVerwGE 140,
319 ff. Rn. 16 f.), dessen Feststellung zu einer identischen Schutzberechtigung flir den Betroffenen fihrt
(vgl. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG). Dabei liegt die Ausgestaltung eines nationalen Abschiebungsverbots
allein in der Gestaltungshoheit des nationalen Gesetzgebers, solange er auf der Rechtsfolgenseite keinen
mit dem subsidiaren Schutz konkurrierenden Schutzstatus einfiihrt (EuGH, U.v. 18.12.2014 — C-542/13 —
juris Rn. 42 f.).

31

Vorliegend wird aber nicht die medizinische Versorgung, sondern die Versorgungslage allgemein
klagerseitig als Grundlage fur ein Abschiebungsverbot angefihrt und sperrt im vorliegenden Fall daher nicht
§ 60 Abs. 5 AufenthG.

32

Da hier zwar eine Behinderung der Klagerin im Raum steht (vgl. unten), diese aber nicht behandelbar und
auch nicht heilbar ist, ein Abbruch einer in Deutschland begonnenen Behandlung mit lebensbedrohlichen
Folgen im Sinne von § 60 Abs. 7 AufenthG also nicht im Raum steht, beansprucht § 60 Abs. 7 AufenthG
auch unter diesem Blickwinkel keinen Vorrang. An den Nachweis einer solchen Erkrankung oder
Behinderung sind wegen des verallgemeinerbaren normativen Anliegens und zwecks Gleichlaufs der
beiden Abschiebungsverbote dieselben Anforderungen wie in § 60 Abs. 7 i.V.m. § 60 Abs. 2c AufenthG zu
stellen (vgl. NdsOVG, B.v. 13.3.2020 — 9 LA 46/20 — InfAusIR 2020, 307 f. m.w.N.).

33
b) Doch auch die speziellen Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG liegen hier nicht vor.

34

Aus § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK bedarf es fur den Ausschluss einer menschenrechtswidrigen
Existenzgefahr nicht der Méglichkeit zur Begriindung eines dauerhaften Aufenthalts, sondern dass der
ausreisepflichtige Auslander nach seiner Ruckkehr, gegebenenfalls durch ihm gewahrte Rickkehrhilfen, in
der Lage ist, seine elementarsten Bedurfnisse Uber einen absehbaren Zeitraum zu befriedigen. Nicht
entscheidend ist hingegen, ob das Existenzminimum eines Auslanders in dessen Herkunftsland nachhaltig



oder gar auf Dauer sichergestellt ist. Kann der Riickkehrer Hilfeleistungen in Anspruch nehmen, die eine
Verelendung innerhalb eines absehbaren Zeitraums ausschlief3en, so kann Abschiebungsschutz
ausnahmsweise nur dann gewahrt werden, wenn bereits zum mafgeblichen Beurteilungszeitpunkt der
letzten behordlichen oder gerichtlichen Tatsachenentscheidung davon auszugehen ist, dass dem Auslander
nach dem Verbrauch der Riickkehrhilfen in einem engen zeitlichen Zusammenhang eine Verelendung mit
hoher Wahrscheinlichkeit droht. Je langer der Zeitraum der durch Ruckkehrhilfen abgedeckten
Existenzsicherung ist, desto hdher muss die Wahrscheinlichkeit einer Verelendung nach diesem Zeitraum
sein (vgl. BVerwG, U.v. 21.4.2022 — 1 C 10.21 — juris Rn. 25). Denn es bedarf eines engen zeitlichen
Zurechnungszusammenhangs zwischen der Ruckfihrung des Auslanders in den Zielstaat und der ihm dort
drohenden Verelendung (vgl. BVerwG, U.v. 21.4.2022 — 1 C 10.21 — juris Rn. 26 mit Verweis auf EGMR,
U.v. 13.12.2016 — 41738/10 — NVwZ 2017, 1187 Rn. 183).

35

Wie die Beklagte in der Begriindung ihres angefochtenen Bescheids ausflhrlich dargelegt hat, bestehen im
Kosovo neben der traditionell ausgepragten familiaren Unterstiitzung auch staatliche Hilfen, wie eine flr
Behinderte speziell erhdhte Sozialhilfe. Zudem stehen Riickkehrer-Programme zur Verfligung, die
Sozialhilfe, Unterkunft und Beratung anbieten. Die Kl&agerin kann bei freiwilliger Rlckkehrer in den Kosovo —
auf eine solche muss sie sich rechtlich verweisen lassen (BVerwG, U.v. 15.4.1997 — 9 C 38.96 — BVerwGE
104, 265 — juris Rn. 27; BayVGH, U.v. 7.6.2021 — 13a B 21.30342 — juris Rn. 32) — die von der Beklagten
aktuell und umfassend dargestellten Hilfen in Anspruch nehmen. Zudem stehen ihr zur Reintegration im
Heimatland dienende Start- und Rickkehrhilfen wie die u.a. aus Deutschland organisierten und finanzierten
Hilfen fur Ruckkehrer zur Verfiigung, die ebenfalls zu berticksichtigen sind und die fir eine absehbare Zeit
nach einer Ausreise — hier: sechs bis zwoIf Monate — den Lebensunterhalt sicherstellen kénnen und die
daher die Existenzgefahrenprognose nach § 60 Abs. 5 AufenthG beeinflussen (vgl. BVerwG, U.v. 21.4.2022
—1C 10.21 —juris Rn. 25 f.). Die dargestellten Hilfen stehen nach amtlicher Auskunft auch aktuell zur
Verflgung (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht Kosovo v. 25.7.2023, S. 19 ff.).
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Auf diese Hilfen ist die Klagerin grundsatzlich zu verweisen. Die volljahrige Klagerin kann grundsatzlich
innerhalb des Familienverbands leben, wie ihr Aufenthalt im Kosovo gezeigt hat: Bis zum Jahr 2016 lebte
sie mit ihrer Mutter beim Bruder, bis die Mutter die Auswanderung nach Deutschland einem Verbleib bei der
Klagerin vorzog. Anschlie3end lebte die Klagerin weitere sieben Jahre bei ihrem Bruder, der sie nun nicht
mehr betreuen und unterbringen mag oder kann. Derzeit lebt sie ebenfalls wieder im Familienverband,
allerdings in Deutschland bei ihren Eltern. In der Gesamtschau ist die Klagerin zwar auf alltagliche
Unterstitzung angewiesen, die sie durch die Familie erhalten hat, erhalt und weiter erhalten méchte. Zwar
ist die Klagerin ausweislich der Atteste behindert und auf alltéagliche Hilfe auch bei der Beantragung von
Hilfsleistungen angewiesen, aber nicht in einer Weise pflegebedirftig, dass sie dafir eine Fachkraft
bendtigte. Wie die Beklagte zu Recht einwendet, kann auch eine ungelernte Kraft im Kosovo gegen
Bezahlung, welche ihre Eltern nach ihren Angaben im Asylverfahren durchaus zu leisten vermdgen, die
Betreuung der Klagerin tbernehmen. Dass es solche Personen im Kosovo nicht geben soll, die aus
familidren oder anderen Griinden auf einen Verbleib im Kosovo ebenso angewiesen sind wie auf einen
Nebenverdienst, ist angesichts der Arbeitslosigkeit von 20% und mehr als einem Dirittel aller Arbeitsplatze
im informellen Sektor (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht Kosovo v. 25.7.2023, S. 19 f.) nicht anzunehmen.
Mag sein, dass die Klagerin in ihrem Heimatdorf niemanden hierfir findet. Doch wenn sie ohnehin nicht
mehr beim Bruder leben kann und Obdachlosigkeit bei einer Riickkehr beflirchtet, ist sie nicht
ortsgebunden, so dass ihr eine Unterkunft an anderem Ort, ggf. Gber eine Hilfsorganisation oder Vermittlung
ihrer Eltern, moéglich, erreichbar und zumutbar ist. Dies gilt auch mit Blick auf die klagerseitig bestrittene
Existenzmoglichkeit alleinlebender blinder Frauen ohne familiare Unterstitzung im Kosovo (vgl. SFH,
Kosovo: Situation blinder und sehbehinderter Personen, SFH-Landeranalyse v. 27.1.2027 S. 7), weil die
Klagerin zwar allein, aber doch mit mindestens stundenweiser Betreuung im Alltag leben konnte. Dass sie
keine fachkundige Hilfe bendtigt, sondern lediglich eine Albanisch sprechende Alltagshilfe, zeigt die
Versorgung durch ihre teils erwerbstatigen und pflegefachlich nicht ausgebildeten Eltern. Damit besteht fur
die Klagerin keine Existenzgefahr im Zeitpunkt einer — vorrangig von ihrer Familie freiwillig, sonst notfalls
behordlich zwangsweise organisierten und durchgesetzten Rickkehr in den Kosovo.
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Nach allem ist davon auszugehen, dass sich hinsichtlich der Klagerin kein so auftergewdhnlicher Fall ergibt,
in dem (schlechte) humanitare Verhaltnisse im Zielstaat zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fiihren
wilrden und humanitare Griinde gegen die Abschiebung ,zwingend“ waren.
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2. Ein Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 2 ff. AufenthG wegen einer zielstaatsbezogenen
erheblichen konkreten Gefahr fir Leib oder Leben aus gesundheitlichen Griinden, die eine
lebensbedrohliche oder schwerwiegende Erkrankung voraussetzt, die sich durch die Abschiebung
wesentlich verschlechtern wirde, liegt im Fall der Klagerin nicht vor.
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Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort fur diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder
Freiheit besteht. Die Gefahr, dass sich eine Erkrankung und die mit einer Erkrankung verbundenen
Gesundheitsbeeintrachtigungen als Folge fehlender Behandlungsmdglichkeiten im Abschiebezielstaat
verschlimmern, ist in der Regel als am Maf3stab von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in direkter Anwendung zu
prufende individuelle Gefahr einzustufen (vgl. BVerwG, U.v. 17.10.2006 — 1 C 18.05 — juris Rn. 15). Die
Gesundheitsgefahr muss erheblich sein; die Verhaltnisse im Abschiebezielstaat missen also eine
Gesundheitsbeeintrachtigung von besonderer Intensitat, etwa eine wesentliche oder gar lebensbedrohliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes, erwarten lassen. Diese Rechtsprechung hat der Gesetzgeber
in § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG in der durch Art. 2 Nr. 1 des Gesetzes zur Einfihrung beschleunigter
Asylverfahren vom 11. Marz 2016 (BGBI | S. 390) mit Wirkung vom 17. Marz 2016 geanderten Fassung
nachgezeichnet (vgl. NdsOVG, B.v. 19.8.2016 — 8 ME 87.16 — juris Rn. 4). Nach dieser Bestimmung liegt
eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden nur vor bei lebensbedrohlichen oder
schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtern wirden.
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Erforderlich fir das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist danach, dass sich
die vorhandene Erkrankung des Auslanders aufgrund zielstaatsbezogener Umstande in einer Weise
verschlimmert, die zu einer erheblichen und konkreten Gefahr fir Leib oder Leben flhrt, dass also eine
wesentliche Verschlimmerung der Erkrankung alsbald nach der Rickkehr des Auslanders droht (vgl.
BVerwG, a.a.O.).
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Eine solche Erkrankung ist auch aus den o.g. Attesten nicht ersichtlich. Dass die Erblindung der Klagerin
leider voranschreitet, lasst sich medizinisch nicht behandeln (vgl. nur zuletzt ... Augenzentrum, Attest v.
17.6.2024, VG-Akte Bl. 59: Therapeutische MaRnahmen erscheinen derzeit nicht moglich). Eine der
Bundesrepublik Deutschland im Fall einer Abschiebung zurechenbare Verschlechterung ist daher nicht
ersichtlich.

42
3. Dem Erlass der Abschiebungsandrohung stehen auch nicht nach § 34 Abs. 1 Nr. 4 AsylG das
Kindeswohl, noch familiare Bindungen, noch der Gesundheitszustand entgegen.
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Wie bereits ausgefuhrt, beruht die Trennung der Klagerin von ihrer Mutter auf deren freiwilligen Entschluss
zur Auswanderung nach Deutschland vor sieben Jahren und beruht die Trennung der Klagerin von ihrem
Bruder auf ihrem eigenen autonomen Entschluss zur — mangels entsprechenden Visums unerlaubten —
Auswanderung nach Deutschland. Da die Familie ihr familiares Zusammenleben selbst und autonom
gestaltet, kann sie umgekehrt nicht einwenden, dass die von der Klagerin derzeit bei ihren Eltern gelebte
familiare Lebensgemeinschaft unter Erwachsenen den besonderen Schutz des Art. 8 EMRK gendsse oder
sonst schitzenswerter ware als das 6ffentliche Interesse an einer gesteuerten Einwanderung:

Hier steht dem erdffneten Schutzbereich des Art. 8 EMRK die Schranke des unionsrechtlich anerkannten
offentlichen Belangs der Zuwanderungssteuerung (vgl. EGMR, U.v. 9.7.2021 — 6697/18 — NVwZ-RR 2022,
877 ff. Rn. 132) entgegen. Dieser stellt eine gesetzlich vorgesehene Beschrankung zu einem der in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele — hier der Verhinderung der Verfestigung des unerlaubten Aufenthalts
Drittstaatsangehoriger — dar. Die Klagerin hatte statt des Besuchsvisums die Moglichkeit gehabt, ein Visum
nach § 36 Abs. 2 AufenthG zu beantragen flr einen Familiennachzug unter Prifung aller Belange und einer



etwaigen besonderen Harte. Auf dieses rechtmaRige Alternativverhalten ist sie zu verweisen. Daher steht
auch die Trennung von ihren Eltern nicht der Abschiebung entgegen, zumal das Zusammenleben von
Anfang an nur Besuchszwecken und nicht einem Daueraufenthalt dienen sollte und auch nur so erlaubt
worden war. Ein schitzenswertes Vertrauen in den Fortbestand der derzeit tatsachlich gefiihrten
Lebensgemeinschaft konnte so nicht entstehen, was auch allen beteiligten Familienangehérigen bekannt
und bewusst war.
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Eine Reiseunfahigkeit ist weder aufgezeigt, noch aus der Einreise per Taxi und auf dem Luftweg oder sonst
aktuell attestiert ersichtlich. Moglicherweise bendtigt die Klagerin eine Begleitung unterwegs und eine
Inempfangnahme am Zielort — durch Familienangehdrige oder Bedienstete ihres Herkunftsstaats zwecks
Weiterleitung zu den o.g. Hilfsangeboten. Das lasst sich auch von Deutschland aus sowohl fiir eine
freiwillige Riickkehr als auch fur eine zwangsweise Ruckfiihrung organisieren und steht der Reise als
solcher nicht entgegen.
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4. Nachdem sich auch die Anordnung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes nach § 11 Abs.
1 und Abs. 3 AufenthG mangels berlcksichtigungsbedirftiger Belange fur eine kirzere Befristung als
rechtmaRig erweist, war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Gerichtskosten
werden nicht erhoben (§ 83b AsylG). Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167
Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



