OLG Nurnberg, Endurteil v. 11.06.2024 — 14 U 203/23

Titel:
Befreiende Wirkung der Leistung des Haftpflichtversicherers an einen Nichtberechtigten

Normenketten:

BGB § 851, § 932 Abs. 2

StVG §7 Abs. 1,§ 18

VWG § 115Abs. 1S. 1 Nr. 1, § 119 Abs. 3

Leitsatze:

1. Der Kfz-Haftpflichtversicherer, der an einen nichtberechtigten Leasingnehmer leistet, handelt nicht grob
fahrlassig, wenn keine konkreten Anhaltspunkte dafiir ersichtlich sind, dass es sich bei dem Unfallwagen
um ein Leasingfahrzeug handelt. (Rn. 26 — 28)

2. Der Kfz-Haftpflichtversicherer ist zur Vermeidung des Vorwurfs grob fahridssiger Unkenntnis des
Eigentums des Dritten am beschadigten Fahrzeug nicht prinzipiell gehalten, den Anspruchsteller zu einer
eindeutigen Erklarung lber die Eigentumsverhaltnisse aufzufordern. (Rn. 36)

1. Nach § 851 BGB wird die Redlichkeit des Ersatz leistenden Schadigers vermutet, sodass die Beweislast
fir dessen Bosglaubigkeit im Zeitpunkt der Leistung den wahren Eigentiimer oder Inhaber eines beschrankt
dinglichen Rechts trifft, der den Schédiger seinerseits ein zweites Mal in Anspruch nimmt, und gegen den
sich Letzterer mit der Einwendung aus §§ 362, 851 BGB verteidigt (Anschluss an OLG Saarbriicken
BeckRS 2011, 13739) (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Vorschrift des § 851 BGB findet auch im Rahmen von Haftpflichttatbestanden auRerhalb des BGB
(etwa im Rahmen von §§ 7, 18 StVG) Anwendung, soweit diese nicht eine abschlieRende Sonderregelung
enthalten (Anschluss an OLG Saarbriicken BeckRS 2011, 13739). (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts Nurnberg-Furth vom 05.01.2023, Az. 2
0O 6786/21, abgeandert.

2. Die Klage wird abgewiesen.

3. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

5. Die Revision wird nicht zugelassen.

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 17.333,56 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde



1
Die Klagerin begehrt von der Beklagten Schadensersatz nach einem Verkehrsunfall.

2
Die Klagerin betreibt ein Fahrzeug-Leasingunternehmen. Die Beklagte ist ein Kfz-Haftpflichtversicherer, bei
dem am 07.05.2021 das Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen A ... haftpflichtversichert war.

3

Die Beklagte regulierte mit Abrechnungsschreiben von 10.06.2021 (Anlage K2) auf Betreiben einer — nicht
von der Klagerin beauftragten — Anwaltskanzlei zugunsten einer Fa. Z. GmbH fir einen ,Schaden vom
07.05.2021“ an dem Fahrzeug BMW mit dem amtlichen Kennzeichen B ... (im Folgenden: Fahrzeug)
einschliellich Rechtsanwaltsgebihren einen Gesamtbetrag in Hohe von 17.888,05 € (Reparaturkosten
13.143,50 €; Wertminderung 1.550,00 €; Kostenpauschale 20,00 €; Sachverstandigenkosten 2.153,55 €;
Rechtsanwaltsgebihren 1.021,00 €). Mit Schreiben vom 30.06.2021 (Anlage K10) regulierte die Beklagte
eine Nachzahlung auf Reparaturkosten in Hohe von 1.878,51 € und auf die Wertminderung in Hohe von
741,55 € sowie weitere vorgerichtliche Anwaltsgebihren in Hoéhe von 67,60 €. Mit Schreiben vom
21.10.2021 (Anlage K4) wies die Beklagte die sodann von der Klagerin geltend gemachten
Schadensersatzanspriiche in der streitgegenstandlichen Héhe zurlick.

4
Die Klagerin hat behauptet, am 07.05.2021 Eigentimerin des beschadigten Fahrzeugs gewesen zu sein.
Fir das Fahrzeug habe zu dieser Zeit mit einer Firma Z. GmbH i.Gr. ein Leasingvertrag bestanden.

5

Wegen des weiteren erstinstanzlichen Parteivorbringens sowie der in erster Instanz gestellten Antrage wird
auf den Tatbestand des am 05.01.2023 verkiindeten Endurteils des Landgerichts Nirnberg-Firth Bezug
genommen.

6

Mit diesem Urteil hat das Landgericht Nirnberg-Firth der Klage Uberwiegend stattgegeben und die
Beklagte verurteilt, an die Klagerin 17.333,56 € nebst Zinsen hieraus in HOhe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit dem 22.10.2021 sowie weitere 1.021,00 € nebst Zinsen hieraus in H6he von 5
Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit 19.11.2021 zu bezahlen. Im Ubrigen hat es die Klage
abgewiesen.

7

Gegen dieses ihren Prozessbevollmachtigten am 09.01.2023 zugestellte Urteil hat die Beklagte mit
Schriftsatz ihrer Prozessbevollméachtigten vom 25.01.2023, eingegangen per beA am 26.01.2023, Berufung
eingelegt und diese nach Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist bis 11.04.2023 mit Schriftsatz ihrer
Prozessbevollmachtigten am 11.04.2023 begriindet.

8

Die Beklagte meint, sie habe nicht grob fahrlassig gehandelt, als sie im Verhaltnis zur anwaltlich vertretenen
Anspruchstellerin den fiktiv berechneten Schaden reguliert habe. Das Landgericht habe den Tatbestand des
§ 851 BGB unzutreffend verneint. Eine erganzende Nachforschungspflicht der Beklagten sei nicht
entstanden.

9
Die Beklagte beantragt,

das Urteil der 2. Zivilkammer beim Landgericht Nirnberg-Furth vom 05.01.2023 zu 2 O 6786/21
abzuandern und die Klage abzuweisen.

10
Die Klagerin beantragt

Zuruckweisung der Berufung.

11
Die Klagerin verteidigt die angefochtene Entscheidung.



12
Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens in der Berufungsinstanz wird auf die gewechselten
Schriftsatze Bezug genommen.

13
Die zulassige Berufung der Beklagten hat auch in der Sache Erfolg. Das Urteil des Landgerichts Nurnberg-
Firth bedarf der Abanderung, weil die Klage abzuweisen ist.

14
Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Schadensersatzanspruch unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt, insbesondere nicht gemal § 7 Abs. 1, § 18 Abs. 1 StVG, § 115 VVG zu.

15

1. Die Beklagte hat mit der Berufung nicht angegriffen, dass die Voraussetzungen einer
Schadensersatzpflicht nach § 7 Abs. 1, § 18 Abs. 1 StVG dem Grunde nach in vollem Umfang gegeben
sind.

16
2. Allerdings ist die Beklagte durch ihre Regulierung gegeniber der Fa. Z. GmbH nach § 851 BGB
leistungsfrei geworden.

17

Nach § 851 BGB kann der Deliktsschuldner mit befreiender Wirkung an den Besitzer einer beweglichen
Sache Ersatz leisten, soweit er ihn gutglaubig fur den Eigentiimer halt (HK-BGB, Schulze/Staudinger, 12.
Auflage 2024, § 851 Rn. 1; vgl. auch MiKoBGB/Wagner, 9. Auflage 2024, § 851 Rn. 3;
BeckOGK/Eichelberger, BGB, 01.03.2024, § 851 Rn. 1; Grlineberg/Sprau, BGB, 83. Auflage 2024, § 851
Rn. 1). Durch die Regelung in § 851 BGB soll zum einen der Ersatzpflichtige vor Doppelzahlungen
geschitzt und zum anderen verhindert werden, dass der Schadiger gezwungen wird, die Eigentumslage zu
erforschen und den Geschadigten hierdurch in eine missliche Lage zu bringen (Staudinger/Vieweg/Lorz,
BGB, Neubearbeitung 2023, § 851 Rn. 1).

18

Wie sich aus der Formulierung des § 851 BGB ergibt, wird die Redlichkeit des Ersatz leistenden Schadigers
vermutet, so dass die Beweislast flr dessen Bosglaubigkeit im Zeitpunkt der Leistung den wahren
Eigentiimer oder Inhaber eines beschrankt dinglichen Rechts trifft, der den Schadiger seinerseits ein
zweites Mal in Anspruch nimmt, und gegen den sich Letzterer mit der Einwendung aus §§ 362, 851 BGB
verteidigt (MUKoBGB/Wagner, a.a.0., Rn. 9; BeckOGK/Eichelberger, a.a.0., Rn. 41; Saarlandisches
Oberlandesgericht Saarbricken, Urteil vom 10.05.2011 — 4 U 261/10, juris Rn. 75).

19
a) Der Anwendungsbereich des § 851 BGB ist erdffnet.

20

Bei der Fa. Z. GmbH (Leasingnehmerin) handelte es sich um eine Nichtberechtigte. Insofern wird auf die
Ausflihrungen des Landgerichts Nirnberg-Furth unter A. IV. 3. der Entscheidungsgriinde des Endurteils
vom 05.01.2023 (dort Seiten 13-15, Bl. 130 ff. d.A.) Bezug genommen. Die Fa. Z. GmbH hatte die Sache
zum Zeitpunkt der Beschadigung auch in Besitz. § 851 BGB gilt sowohl fir unmittelbare als auch —
entsprechend der Wertung in § 1006 Abs. 3 BGB — mittelbare Besitzer (Saarlandisches Oberlandesgericht
Saarbricken, a.a.O., Rn. 74; BeckOGK/Eichelberger, a.a.0., Rn. 25, m.w.N.; Staudinger/Vieweg/Lorz,
a.a.0., Rn. 6), so dass es ohne Bedeutung ist, dass die Fa. Z. GmbH als Leasingnehmerin im Zeitpunkt des
Schadensereignisses — wegen des unmittelbaren Besitzes des faktischen Fahrzeughalters C. (vgl. A. IV. 3.
b) (1) der Entscheidungsgriinde des Endurteils des Landgerichts Nirnberg-Furth vom 05.01.2023, dort
Seite 14, Bl. 130 RS d.A) — nur mittelbare Besitzerin war. Der Senat hat keinen Zweifel daran, dass es sich
bei der Fa. ,Z. — ... GmbH i. G.” (Leasingvertrag, Anlage SK01) und der Fa. Z. GmbH aufgrund des nahezu
gleichlautenden Firmennamens und der identischen Firmenanschrift (... Str. ..., ... Nirnberg) um ein und
dieselbe Firma handelt; zudem handelte der Zeuge D. fir die Vorgesellschaft (s. Leasingvertrag) und war
Geschaftsflhrer der Fa. Z. GmbH (notarielle Urkunde vom 05.01.2021, URNTr. ... der Notarin ..., Anlage
SKO06).



21

Es ist anerkannt, dass die Vorschrift auch im Rahmen von Haftpflichttatbestanden auerhalb des BGB (z.B.
den §§ 7, 18 StVG) Anwendung findet, soweit diese eine abschlieRende Sonderregelung enthalten
(Saarlandisches Oberlandesgericht Saarbriicken, a.a.O., Rn. 74; Staudinger/Vieweg/Lorz, a.a.0., Rn. 5).

22

b) Mal3stab der Bosglaubigkeit ist derselbe wie in § 932 Abs. 2 BGB. Der Ausschluss der befreienden
Wirkung greift also bei Kenntnis oder grob fahrlassiger Unkenntnis (Staudinger/Vieweg/Lorz, a.a.0., Rn. 9,
m.w.N.; MUKoBGB/Wagner, a.a.0., Rn. 6; BeckOGK/Eichelberger, a.a.O., Rn. 28, m.w.N.). Dem
Ersatzpflichtigen ist das Recht des Dritten infolge grober Fahrlassigkeit dann unbekannt geblieben, wenn er
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewdéhnlich hohem Male verletzt und dasjenige nicht beachtet
hat, was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten miissen (BGH, Urteil vom 13.04.1994 — Il ZR 196/93,
juris Rn. 16; BGH, Urteil vom 11.05.1953 — IV ZR 170/52, juris Rn. 9, m.w.N.).

23

Der gute Glaube muss im Zeitpunkt der Leistung vorliegen; die spatere Erlangung der Kenntnis von der
Nichtberechtigung des Empfangers schadet nicht (MiUKoBGB/Wagner, a.a.O., Rn. 6, m.w.N.; vgl. auch
Staudinger/Vieweg/Lorz, a.a.0., Rn. 11; BeckOGK/Eichelberger, a.a.O., Rn. 31, m.w.N.).

24
aa) Unstreitig lag bei der Beklagten eine positive Kenntnis vom Eigentum der Klagerin im ma3geblichen
Zeitpunkt der Regulierung nicht vor.

25
bb) Die Klagerin kann auch nicht den Nachweis fiihren, dass der Beklagten infolge grober Fahrlassigkeit
das Eigentum der Klagerin unbekannt geblieben ist.

26

(1) Der Leistende handelt bei Entziehung oder Beschadigung eines geleasten, sicherungstibereigneten oder
unter Eigentumsvorbehalt erworbenen Kraftfahrzeugs nicht bereits deshalb grob fahrlassig, weil er sich die
Zulassungsbescheinigung Teil Il (friher: Kraftfahrzeugbrief) vom Besitzer nicht vorlegen lasst (OLG
Dusseldorf, Urteil vom 09.03.1992 — 1 U 70/91, juris Rn. 10) oder keine Einsicht in die Ermittlungsakte (OLG
Dusseldorf, a.a.0., Rn. 12) nimmt. Zwar trifft den Erwerber eines Gebrauchtwagens eine entsprechende
Nachforschungsobliegenheit, wenn er das Eigentum daran gutglaubig nach §§ 932 ff. BGB erwerben will.
Beim gutglaubigen Eigentumserwerb verliert der Eigentimer aber dauerhaft das Eigentum am Kraftfahrzeug
und erhalt lediglich nach §§ 816 Abs. 1 Satz 1, 818 Abs. 2 BGB einen Wertersatzanspruch gegen den
VeraulRerer. Dagegen wird der regelmafig auf Zahlung in Geld gerichtete Schadensersatzanspruch i.S.v. §
851 BGB durch einen Wertersatzanspruch gegen den Besitzer nach §§ 816 Abs. 2, 818 Abs. 2 BGB
kompensiert. Insbesondere bei der Regulierung von Kfz-Verkehrsunfallen wiirde die von § 851 BGB
intendierte zligige Schadensabwicklung verzdgert, wenn der Haftpflichtversicherer zunachst auf einem
Eigentumsnachweis des Geschadigten bestehen miisste (zum Ganzen: Staudinger/Vieweg/Lorz, a.a.O.,
Rn. 10, m.w.N). Obwohl die Aufspaltung von Eigentums- und Nutzungsrecht in der heutigen
Wirtschaftspraxis eher den Regelfall als die Ausnahme darstellt, darf grob fahrlassige Unkenntnis von der
Nichtberechtigung des Besitzers nicht pauschal bejaht werden. Folgerichtig schlief3t es den guten Glauben
nicht aus, wenn der Verursacher eines Verkehrsunfalls an den Gegner zahlt, ohne sich zuvor der
Eigentumslage zu vergewissern, sofern keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich sind, dass es sich bei dem
Unfallwagen um Vorbehaltsware oder um ein Leasingfahrzeug handelt (zum Ganzen: MiKoBGB/Wagner,
a.a.0, Rn. 6, m.w.N.; vgl. auch BeckOGK/Eichelberger, a.a.O., § 851 Rn. 29 f., m.w.N.; Saarlandisches
Oberlandesgericht Saarbriicken, a.a.O., Rn. 87).

27

Grobe Fahrlassigkeit ist danach nicht anzunehmen, wenn eine Haftpflichtversicherung auf ein anwaltliches
Anspruchschreiben hin zahlt, in dem der Rechtsbeistand das beschadigte Fahrzeug als ,Pkw des
Mandanten® bezeichnet. Denn diese Formulierung deutet nach dem (blichen Sprachgebrauch auf eine
Eigentimerstellung hin (OLG Dusseldorf, a.a.0., Rn. 8; KG Berlin, Urteil vom 04.03.1976 — 22 U 1946/75,
juris Rn. 26). Etwa verbleibende Zweifel des mit der Angelegenheit befassten Sachbearbeiters der
Haftpflichtversicherung kann ein mit dem Anspruchschreiben vorgelegtes Privatgutachten zerstreuen, wenn
der Anspruchsteller in diesem Gutachten als Auftraggeber und Fahrzeughalter aufgefihrt (OLG Dusseldorf,
a.a.0.) oder als Eigentiimer bezeichnet wird (KG Berlin, a.a.0.).



28

Anderes muss jedoch gelten, wenn im Einzelfall konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass es sich bei
dem Unfallwagen um Vorbehaltsware oder um ein Leasing- bzw. ein an Dritte sicherungsiibereignetes
Fahrzeug handelt, oder wenn aus anderen Griinden valide Zweifel daran bestehen, dass der Besitzer und
Anspruchsteller der Eigentimer des beschadigten Fahrzeugs ist (Saarlandisches Oberlandesgericht
Saarbricken, a.a.O., Rn. 88).

29

(2) Ausgehend von diesen Malstaben ist eine grob fahrlassige Unkenntnis der Beklagten nicht
anzunehmen. Die Beklagte war ohne erkennbare Anhaltspunkte nicht gehalten, von der Fa. Z. GmbH eine
Erklarung Uber die Eigentumsverhaltnisse zu fordern.

30
(a) Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass die Fa. Z. GmbH zum Unfallzeitpunkt nicht Eigentimerin des
beschadigten Fahrzeugs war, lagen auch in der Gesamtschau nicht vor.

31

(aa) In dem anwaltlichen Anspruchschreiben vom 12.05.2021 (Anlage K1) ist von ,dem Kfz unserer
Mandantin“ die Rede und in dem dem Schreiben beigefiigten Gutachten des Sachverstandigenbiros E. ist
als ,Auftraggeber/ Anspruchsteller die Firma Z. GmbH genannt (Anlage K1). Weiter wird auf Seite 2 des
Privatgutachtens als Fahrzeughalter der ,Auftraggeber” genannt, auf Seite 3 nochmals die Firma Z. GmbH
als Auftraggeber gefiihrt und auf Seite 4 hinsichtlich der Fahrzeugidentifizierung darauf aufmerksam
gemacht, dass der Kfz-Schein bei Besichtigung vorgelegen habe (Anlage K1).

32

(bb) Unabhangig davon, ob der Erfahrungssatz, nahezu jeder zweite Fall betreffe ein finanziertes oder
geleastes Fahrzeug (Endurteil des Landgerichts Nurnberg-Firth vom 05.01.2023, Seiten 18-19, Bl. 132 RS
f. d.A.), zugrunde gelegt werden kann, ergeben sich hieraus keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass die
Fa. Z. GmbH zum Unfallzeitpunkt nicht Eigentimerin des beschadigten Fahrzeugs war. Selbst unter
Berlcksichtigung des Umstandes, dass der Anteil insbesondere der geleasten Fahrzeuge im gewerblichen
Bereich noch héher ausfallen mag, verbleibt doch ein bestimmter Anteil an Fahrzeugen, die im Eigentum
des gewerblichen Nutzers stehen, so dass es allein aufgrund dieser Tatsachen fir die Beklagte keine
konkreten Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines geleasten Fahrzeugs gab.

33

(cc) Auch aufgrund des Umstandes, dass im zur Regulierung vorgelegten Privatgutachten die zum
Fahrzeug gehdrende Zulassungsbescheinigung Teil | (friher: Fahrzeugschein) derart abfotografiert war
(vgl. Anlage K1), dass der linke der drei ,Faltfligel“ so umgefaltet war, dass er buchstablich ,wie
abgeschnitten® wirkte (Endurteil des Landgerichts Nirnberg-Furth vom 05.01.2023, Seite 20, Bl. 133 RS
d.A.), mussten sich bei der Beklagten keine Zweifel an der Eigentiimerstellung oder einer sonstigen
Berechtigung der Anspruchstellerin aufdrangen. Denn dem Sachverstandigen ging es hierbei um die
Fahrzeugidentifizierung (vgl. Seite 4 des Gutachtens des Sachverstandigenburos E., Anlage K1) und er
hatte in seinem Gutachten die Firma Z. GmbH mehrfach ausdriicklich als Auftraggeber bezeichnet (vgl.
Seiten 1 und 3 Gutachtens des Sachverstandigenbiiros E., Anlage K1) und als Fahrzeughalter den
Auftraggeber genannt (vgl. Seite 2 des Gutachtens des Sachverstandigenburos E., Anlage K1). Zudem hielt
der Sachverstandige auch fest, dass er den Fahrzeugschein eingesehen hatte (vgl. Seite 9 des Gutachtens
des Sachversténdigenbiiros E., Anlage K1). Im Ubrigen gibt der Inhalt der Zulassungsbescheinigung Teil |
wie auch der der Zulassungsbescheinigung Teil Il nicht Aufschluss dartber, wer Eigentiimer des Fahrzeugs
ist. Denn der Fahrzeughalter muss nicht zwangslaufig Eigentimer des Fahrzeugs sein.

34

(dd) In Bezug auf den klagerischen Einwand, die Firma Z. GmbH sei im Zeitpunkt der Regulierung noch
nicht existent gewesen, fuhrt das Landgericht zutreffend aus, dass dieser Umstand rechtlich kaum relevant
ist und es die Anforderungen und auch Erwartungen an eine zugige Schadenregulierung klar tberspannen
wurde, wiurde von der Beklagten gefordert werden, vor jeder Regulierung einen Handelsregisterauszug
einzuholen (Endurteil des Landgerichts Nurnberg-Furth vom 05.01.2023, Seite 20, Bl. 133 RS d.A.).

35



(ee) Ebenso kann die Klagerin aus dem Umstand, dass die vorgelegte Vollmacht den Geschaftsfiihrer der
Mandantin nicht nennt und die Vollmacht mit dem Zusatz ,i.A.“ (Anlage SK05) unterschreiben wurde, nichts
fur sich herleiten. Fir die Beklagte mag unklar gewesen sein, wer fir die Fa. Z. GmbH gehandelt hat, doch
Zweifel an der Eigentimerstellung dieser Firma mussten sich ihr deshalb nicht aufdrdngen. Auch aus dem
Zusatz ,i.A." ergaben sich fir die Beklagte keine Anhaltspunkte dafir, dass die Fa. Z. GmbH zum Zeitpunkt
der Beschadigung des Fahrzeugs nicht Eigentimerin war.

36

(b) Die Anforderungen an den Sorgfaltsmalfstab gehen zu weit und lassen eine klare Abgrenzung zur
gewohnlichen Fahrlassigkeit nicht (mehr) zu, wenn von dem Kfz-Haftpflichtversicherer gefordert wird, sich
prinzipiell — und nicht nur bei Vorliegen konkreter Anhaltspunkte — zur Vermeidung des Vorwurfs grob
fahrlassiger Unkenntnis des Eigentums des Dritten am beschadigten Fahrzeug, den Anspruchsteller zu
einer eindeutigen Erklarung Uber die Eigentumsverhaltnisse aufzufordern. Es mag fahrlassig sein, wenn
eine solche Erklarung nicht gefordert wird, doch dass der Kfz-Haftpflichtversicherer im Falle des
Unterlassens einer solchen Aufforderung/Nachfrage die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlich
hohem Male verletzt und dasjenige nicht beachtet hat, was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten
mussen (BGH, Urteil vom 13.04.1994 — Il ZR 196/93, juris Rn. 16, m.w.N.), kann nicht angenommen
werden.

37

Auch aus § 119 Abs. 3 VVG Iasst sich nichts anderes herleiten. Die in § 119 Abs. 3 VVG geregelte
Auskunftsobliegenheit des Dritten raumt dem Kfz-Haftpflichtversicherer zwar die Mdglichkeit ein,
entsprechende Auskiinfte zu verlangen. Doch ob das Unterlassen einer solchen Aufklarung zur Annahme
einer groben Fahrlassigkeit nach § 851 BGB fiihrt, ist eine andere Frage. Aus § 119 Abs. 3 VVG ergibt sich
jedenfalls keine Obliegenheit des Kfz-Haftpflichtversicherers, bestimmte Auskiinfte beim Dritten einzuholen.

38
3. Die als Nebenforderungen geltend gemachten Anspriiche auf vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten sowie
Zinsen teilen das Schicksal der Hauptforderung.

39
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

40
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10, § 711, § 713 ZPO.

41
Die Revision wird nicht zugelassen, da die gesetzlichen Voraussetzungen hierfiir nicht vorliegen (§ 543 Abs.
2 S.1ZPQ).



