VGH Munchen, Urteil v. 11.04.2024 — 9 N 22.565

Titel:
Erfordernis der erneuten Auslegung eines Bebauungsplanentwurfs

Normenkette:
BauGB § 4a Abs. 3S.1,§215Abs. 1S. 1 Nr. 1

Leitsatz:

Bei der nach der letzten Auslegung des Bebauungsplanentwurfs eingefiigten Festsetzung, wonach fiir den
Geltungsbereich der Bebauungsplan-Anderung die Versickerung von Niederschlagswasser, das nicht
gesammelt oder von den Zisternen aufgefangen wird, auf dem eigenen Grundstiick zwingend
vorgeschrieben wird, handelt es sich nicht um eine redaktionelle Klarstellung, sondern um eine neue
textliche Festsetzung, sodass der Entwurf des Bebauungsplans erneut auszulegen ist. (Rn. 37 — 43)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Bebauungsplan, Verfahrensfehler (Auslegung), Neue Festsetzung zeitgleich mit dem Satzungsbeschluss,
Bebauungsplanentwurf, Auslegung, Verfahrensfehler, Entwasserung, Niederschlagswasser,
Gesamtnichtigkeit

Rechtsmittelinstanz:
BVerwG Leipzig, Beschluss vom 27.03.2025 — 4 BN 29.24

Fundstelle:
BeckRS 2024, 15419

Tenor

I. Die 4. Anderung des Bebauungsplans ,Ze. Z1“ vom 3. Marz 2021, bekannt gemacht am 12. Marz 2021,
ist unwirksam.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Der Antragsteller wendet sich gegen die 4. Anderung des Bebauungsplans ,Ze. Z1“ der Antragsgegnerin
vom 3. Marz 2021, bekannt gemacht am 12. Marz 2021. Er ist Eigentimer des direkt an das Plangebiet im
Nordwesten angrenzenden Grundstiicks FINr. ..., das mit einem Einfamilienwohnhaus bebaut ist.

2

Die Antragsgegnerin hat am 1. Oktober 2019 den Aufstellungsbeschluss zur 4. Anderung des
Bebauungsplans Ze. Z1 gefasst. Ziel der Planung war die Schaffung zweier Mehrfamilienhauser auf dem
Grundsttick FINr. ... der Gemarkung Ze. im Sinne einer ortlichen Nachverdichtung auf dem Gelande eines
nicht mehr genutzten Feuerwehrstandorts.

3

Der Gemeinderat der Antragsgegnerin hat am 20. April 2020 den Entwurf der 4. Anderung des
Bebauungsplans Ze. Z1 vom Buro fir Stadtebau und Bauleitplanung, Bamberg, in der Fassung vom 20.
April 2020 mit Begriindung vom 20. April 2020 gebilligt und die 6ffentliche Auslegung gemaf § 3 Abs. 2
BauGB beschlossen. Der Planentwurf mit Begriindung lag in der Zeit vom 11. Mai 2020 bis 26. Juni 2020
offentlich im Rathaus der Antragsgegnerin aus. Der Aufstellungsbeschluss war im Gemeindeblatt der
Antragsgegnerin vom 1. Mai 2020, erschienen am 8. Mai 2020, bekannt gemacht worden.



4

Der ausgelegte Bebauungsplan enthielt unter ,C. Hinweise Nr. 10“ Empfehlungen zum Umgang mit
Regenwasser (Sammlung, Gartenbewasserung, Toilettensptilung, Zisternen). Hinsichtlich der
Niederschlagswasserbeseitigung sei das DWAMerkblatt M 153 (Handlungsempfehlungen zum Umgang mit
Regenwasser) und A 138 (Versickerung von Niederschlagswasser) zu beachten. Zur
Entwasserungssituation wird in der Begriindung des Bebauungsplans unter Nr. 6.2 ausgefiihrt, das
Plangebiet werde an den bestehenden Mischwasserkanal in der S2. strale angeschlossen. Um den Kanal
bei Starkregen hydraulisch nicht zu Uberlasten, dirfe bei den geplanten Neubaumaflinahmen nur ein
gedrosselter Abfluss eingeleitet werden. In die Grundstiicksentwasserungsanlage sei zum Ausgleich fur die
Abflussdrosselung ein ausreichender Regenrlickhalteraum zu schaffen. Einleitungsabfluss, Nutzvolumen
des Regenrickhalteraums und konstruktive Gestaltung seien im Bauantragsverfahren mit dem
Kanalnetzbetreiber abzustimmen. Die Oberflachen auf dem Grundstlick seien so zu gestalten, dass
entsprechend den Vorgaben der einschlégigen Richtlinien ein Uberflutungsnachweis gefiihrt werden kénne,
dass Uberflutungsvolumina bei Starkregen im Grundstiick verblieben und nicht in den éffentlichen
StralRenraum und oder in Nachbargrundstiicke Ubertraten.

5

In der Sitzung des Gemeinderats der Antragsgegnerin am 6. Oktober 2020 wurde der Planentwurf in der
Fassung vom 6. Oktober 2020 mit Begrindung vom selben Tag sowie in der Fassung ,der heute
beschlossenen und vorliegenden Plananderungen® gebilligt und die erneute Auslegung der Planfassung
vom 6. Oktober 2020 mit dem Hinweis, dass Bedenken und Anregungen nur zu den geanderten oder
erganzten Teilen der Planung vorgebracht werden kénnen, beschlossen.

6

Der Bebauungsplan lag in der Zeit vom 9. November 2020 bis 8. Dezember 2020 erneut aus. Der
Antragsteller wurde persénlich durch Briefeinwurf tiber die Anderungen informiert. Im Rahmen dieser
Auslegung wies das Landratsamt Erlangen-Hochstadt mit Schreiben vom 20. November 2020 darauf hin,
dass laut einem neu vorhandenen Bodengutachten die Versickerung von Niederschlagswasser moglich sei.
Aus Sicht der unteren Wasserrechtsbehdrde musse sie fur diesen Bereich dann im Bebauungsplan auch
zwingend vorgeschrieben werden. Die Entwasserung Uber einen Mischwasserkanal sei nicht zulassig.

7

Der Planentwurf in der Fassung vom 6. Oktober 2020 wurde nochmals in der Zeit vom 21. Dezember 2020
bis 20. Januar 2021 im Rathaus 6ffentlich ausgelegt. Grund fiir die erneute Auslegung des nicht geadnderten
Plans war offenbar eine vorherige ungeniigende Auslegung des Bebauungsplans in der Fassung vom 6.
Oktober 2020 im Internetauftritt der Gemeinde. Hinsichtlich der Niederschlagswasserentsorgung enthielten
der ausgelegte Plan und seine Begrindung (Nr. 6.2) keine Veranderung.

8

Der Antragsteller hat in jedem Auslegungsverfahren Einwendungen gegen den Bebauungsplan erhoben
und dabei vor allem die Niederschlagswasserentwasserung aufgrund der dichten Bebauung des
Grundstiicks gertgt, aber auch weitere Mangel der Planung beanstandet (Ortsbild, Einfligungsgebot,
Grundflachenzahl, Geschossflachenzahl, Verkehrssituation).

9

Mit Beschluss des Gemeinderats der Antragsgegnerin vom 2. Februar 2021 wurde der endglltige
Satzungsbeschluss bis zur Klarung der Thematik — Versickerung von Oberflachenwasser — zurtickgestellt.
Zur Stellungnahme des Landratsamts zur Versickerung von Niederschlagswasser wurde in der
Beschlussvorlage ausgefiihrt, die Ausfiihrungen wirden zur Kenntnis genommen. Die Festsetzung zur
vorgeschriebenen Versickerung von Niederschlagswasser werde entsprechend unter Punkt A 13 der
verbindlichen Festsetzungen im Rahmen einer redaktionellen Klarstellung idbernommen. Zur Stellungnahme
des Antragstellers vom 6. Dezember 2020 heif3t es in der Beschlussvorlage, der Gemeinderat habe bereits
am 6. Oktober 2020 beschlossen, durch den Bautrager die Moglichkeit einer Teilversickerung des
Oberflachenwassers auf dem Grundstlick zu prifen. Ein Nachweis Uber diese Priifung sei der
Antragsgegnerin vorzulegen. Soweit erforderlich erfolge die Regelung des Abflusses des
Oberflachenwassers Uber Dranagen oder weitere TiefbaumaRnahmen.

10



Der Bebauungsplan wurde am 2. Marz 2021 vom Gemeinderat der Antragsgegnerin ,in der gefertigten
Fassung vom 6.10.2020 mit der Begriindung in der Fassung vom 6.10.2020 und den in der heutigen
Sitzung vom 2.3.2021 beschlossenen geringfligigen redaktionellen Klarstellungen aufgrund der §§ 9 und 10
BauGB als Satzung beschlossen®. Er wurde am 3. Marz 2021 vom ersten Burgermeister der
Antragsgegnerin ausgefertigt und 12. Marz 2021 im Mitteilungsblatt der Antragsgegnerin bekannt gemacht.
In der Sachverhaltsschilderung der Beschlussvorlage heif’t es, leider habe es in der Abwagung zur
Stellungnahme des Umweltamts des Landratsamts vom 20. November 2020 einen Widerspruch zu den
bisherigen Planungen hinsichtlich der Behandlung von Oberflachenwasser auf dem Grundsttck gegeben.
Der Gemeinderat habe deshalb beschlossen, den endgiltigen Satzungsbeschluss bis zur Klarung der
Thematik zu vertagen. Bis auf diesen Punkt seien alle Stellungnahmen von Privaten und Tragern
offentlicher Belange ausfuhrlich behandelt und Uber sie beschlossen worden.

11

Der am 2. Marz 2021 beschlossene Bebauungsplan enthalt erstmals die Festsetzung Nr. 13.4, wonach fur
den Geltungsbereich der Bebauungsplananderung die Versickerung von Niederschlagswasser, das nicht
gesammelt oder in Zisternen aufgefangen werde, auf dem eigenen Grundstiick zwingend vorgeschrieben
werde. Die Entwésserung Uber einen Mischwasserkanal sei nicht zulédssig.

12

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst eine Flache von ca. 2.470 m2. Er ermdglicht die
Errichtung zweier dreigeschossiger Mehrfamilienhauser (24 Wohneinheiten; drittes Geschoss als
Staffelgeschoss). Die Grundflachenzahl (GRZ 1) betragt 0,4 und 0,7 (GRZ 2), die Geschossflachenzahl
(GF2) 1,2.

13
Am 2. Marz 2022 stellte der Antragsteller einen Normenkontrollantrag gemaR § 47 VwGO beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof gegen den Bebauungsplan. Zur Begriindung trug er vor:

14

Er habe sich im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung vor allem deshalb gegen den Bebauungsplan
gewandt, weil die dort festgesetzte zulassige Bebauung zu einer deutlichen Verschlechterung der
Uberschwemmungssituation auf seinem (derzeit ca. 70 cm) tiefer liegenden Grundstiick flinren kénnte und
dieses voraussichtlich erheblichen zusatzlichen Uberschwemmungen ausgesetzt ware. Der Bebauungsplan
treffe keine hinreichenden Festsetzungen zum Uberschwemmungsschutz betreffend die Grundstiicke der
norddstlich angrenzenden Nachbarn. Die Antragsgegnerin sei der unzutreffenden Auffassung, dass eine
Vollversickerung des auf dem Plangebiet anfallenden Oberflachenwassers sichergestellt sei und somit
keine planbedingte Uberschwemmungsgefahr fiir die Grundstiicke bestehe. Der Antragsteller sei, obwohl
sein Grundstlck nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplans liege, antragsbefugt im Sinne des § 47 Abs.
2 Satz 1 VwGO. Nachteilige Auswirkungen der Planungen seien in der Abwagung zu bertcksichtigen,
soweit sie sich Uber das eigentliche Plangebiet hinaus erstreckten. Hier habe die Antragsgegnerin die Pflicht
gehabt, mégliche Uberschwemmungen und Wasserschéden als Folge der Planverwirklichung auch fiir
Grundstticke aulRerhalb des Plangebiets in die Abwagung einzustellen.

15

Der Antrag sei auch begrindet. Der Bebauungsplan sei unter einem Verfahrensfehler zustande gekommen,
verstol3e gegen das Gebot der Normenklarheit und leide an Abwagungsmangeln. Ferner treffe er
unzuldssige Festsetzungen zur Grundflachenzahl; das geplante Vorhaben flge sich nicht ein und
beeintrachtige hinsichtlich der Hohenentwicklung und der Dachform das Ortsbild.

16

Die Antragsgegnerin habe gegen § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB verstofRen, da sie den Entwurf des
Bebauungsplans trotz eines geanderten Inhalts nicht erneut ausgelegt habe. Die letzte Auslegung des
Bebauungsplans habe vom 21. Dezember 2020 bis zum 20. Januar 2021 stattgefunden. Der vom
Gemeinderat am 2. Marz 2021 beschlossene Bebauungsplan sehe dagegen unter der neuen textlichen
Festsetzung Nr. 13.4 eine Vollversickerung des Niederschlagswassers auf dem Uberplanten Grundsttick
vor. Bei dieser Anderung handele es sich um eine rechtlich relevante, erhebliche Anderung und um keine
geringfugige redaktionelle Klarstellung. Vielmehr handele es sich um eine vollstandig neue Festsetzung und
diese habe zudem noch inhaltliche Auswirkungen auf das Grundsttick des Antragstellers und die dortige
Uberschwemmungssituation. Der Antragsteller hatte bei einer erneuten Auslegung wiederum Stellung



gegenuber der Antragsgegnerin zur geanderten Situation genommen. Dies sei ihnen durch die fehlende
erneute Auslegung verwehrt worden. Es handele sich auch um keine blof3e Formsache. Diese Einwendung
sei auch nicht gemaR § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB unbeachtlich, da sie mit Schreiben vom 2. Marz 2020
auch gegenuber der Antragsgegnerin geltend gemacht worden sei.

17

Der Bebauungsplan verstof3e auch gegen den Grundsatz der Normenklarheit, da die bekannt gemachte
Fassung des Bebauungsplans den Hinweis enthalte ,geandert 6.10.2020% dies sei insoweit unzutreffend,
als die letzte Anderung nicht am 6.10.2020 erfolgt sei. Das letzte Anderungsdatum, namlich die Anderung in
der Sitzung des Gemeinderats am Beschlusstag, dem 2. Marz 2021, sei nicht angefihrt. Der beschlossene
Bebauungsplan erwecke somit den Anschein, dass die Entwurfsfassung vom 6. Oktober 2020 beschlossen
worden sei. Daraus ergebe sich die Frage, Uber welchen Bebauungsplanentwurf der Gemeinderat
abgestimmt habe und welcher letztendlich beschlossen worden sei. Das sei unklar.

18

Die Abwigung des Bebauungsplans sei im Hinblick auf die drohende Uberschwemmungsgefahr fiir das
Grundstuck des Antragstellers fehlerhaft. Auf diese Gefahren hatte der Antragsteller im Vorfeld dezidiert
immer wieder hingewiesen. Der Abwagungsvorgang sei auch deshalb fehlerhaft, weil er auf einem
unzutreffenden Bodengutachten beruhe. Zwei Nachbarn des Antragstellers hatten auf ihren Grundstiicken
ein Gutachten zur Versickerungsfahigkeit eingeholt. Das Gutachten der G. GmbH vom 21. Juli 2021 komme
zu dem Ergebnis, dass der Grundwasserbemessungsstand auf den Grundstlicken ...stralRe ... und ...stral’e
... hur 1,1 m unter der Gelandeoberkante liege, also héher als das vom Bauherrn im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens vorgelegte und von der Antragsgegnerin ihren Planungen zugrunde gelegten
Bodengutachten des Baugrundbiros Dr. M... ... vom 25. August 2020 ergeben habe. Letzteres nehme
unzutreffend einen Bemessungswasserstand vom 5 m unter Geléandeoberkante an. Laut dem Gutachten der
... GmbH ware zwar immer noch eine Vollversickerung des Oberflachenwassers auf dem Uberplanten
Grundstuck grundsatzlich méglich, aber unter ganz anderen Bedingungen als bisher vom Bauherrn und der
Antragsgegnerin angenommen. Nach der bisherigen Entwasserungsplanung des Bauherrn wirde das
Uberschwemmungsrisiko fiir das Grundstiick des Antragstellers ansteigen.

19

Die Verlagerung der Entwasserungsproblematik ins Genehmigungsverfahren sei unzulassig und verstol3e
gegen das Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung. Als Beispiel fir einen Konflikt, der dem
Bebauungsplan zuzurechnen sei, seien planbedingte Missstande in Bezug auf zu befiirchtende
Uberflutungsschaden zu nennen, wenn keine ausreichenden Vorkehrungen getroffen wiirden. Hier hatten
Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB erfolgen miissen, wonach im Bebauungsplan Flachen fur die
Abwasserbeseitigung, einschlieRlich Zuriickhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser festgesetzt
werden kénnten. Die Pflicht zur Vorlage eines Uberflutungsnachweises sei nicht festgesetzt worden,
sondern lediglich in der Begrindung des Bebauungsplans enthalten.

20

Das vom Bebauungsplan vorgesehene Vorhaben flge sich nicht ins Ortsbild ein. Das urspriingliche
Bebauungsplangebiet weise durchgangig eine Bebauung mit Sattel- oder Walmdachern und maximal
sieben Wohneinheiten sowie Blrogebaude auf. Da die Oberkante des Erdgeschossfulibodens des
Bauvorhabens 0,75 m Uber Stralenniveau liege, ein Hohenunterschied von ca. 0,7 m zu den
Nachbargrundstticken bestehe sowie eine Wandhéhe von 10,6 m erlaubt werde, stiinde dem Antragsteller
ein 12,15 m hohes und 34,5 m bzw. 28,29 m langes Objekt gegenuber. Dies erwecke den Eindruck einer
Einmauerung und fuhre gerade in den Wintermonaten zu einer erheblichen Verschattung. Auch die GRZ-
Festsetzung sei fehlerhaft. Die Erhéhung der GRZ unter Berticksichtigung von § 19 Abs. 4 Satz 3 BauNVO
auf 0,7 sei abwagungsfehlerhaft.

21
Der Antragsteller stellt den Antrag:

22
Die 4. Anderung des Bebauungsplans ,Ze. Z1“ der Antragsgegnerin, bekannt gemacht am 12. Marz 2021,
ist unwirksam.

23



Die Antragsgegnerin beantragt,

24
den Antrag abzulehnen.

25

Zur Begruindung tragt sie vor, dem Antragsteller fehle bereits die Antragsbefugnis. Hinsichtlich des
Uberschwemmungsschutzes verbessere sich die Lage des Antragstellers durch das Bauvorhaben im
Vergleich zur bisherigen Lage, bei der das Baugrundstlick starker versiegelt gewesen sei. Der Antrag sei
jedenfalls unbegriindet. Ein VerstoR gegen das Gebot der Normenklarheit liege nicht vor. Die Anderung des
Bebauungsplans anlasslich der Sitzung vom 2. Marz 2021 sei dem Beschlussprotokoll zu entnehmen; der
Gemeinderat habe daher gewusst, worliber er abstimme. Es liege auch kein relevanter Abwagungsfehler
vor. Die behauptete Uberschwemmungsgefahr gebe es tatsichlich nicht. Das Niederschlagswasser kénne
nach dem Baugrundgutachten des Dr. M... ... versickert werden. Der Bebauungsplan enthalte keine
Festlegung im Hinblick auf die Tiefgarage. Bei der Einfligung der Versickerungspflicht als Festsetzung in
den Bebauungsplan handele es sich nur um eine redaktionelle Anderung. Eine erneute Auslegung sei
wegen § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB nicht erforderlich gewesen. Auch ansonsten seien keine
Abwagungsfehler ersichtlich. In der Abwagung habe die Antragsgegnerin dargelegt, dass sich das
Bauvorhaben nach dem MalR einflige, da im Stiden und Osten des Baugrundstlicks vergleichbare Objekte
vorhanden seien. Das vom Bebauungsplan erlaubte Vorhaben flige sich ins Ortsbild ein. Eine Tiefgarage
sei nicht festgesetzt. Die Grundflachenzahl sei fehlerfrei festgesetzt. Die Abstandsflachen seien gewahrt.

26
Die Landesanwaltschaft Bayern als Vertreterin des 6ffentlichen Interesses hat sich nicht am Verfahren
beteiligt.

27
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte, die vorgelegte
Normaufstellungsakte sowie auf die Niederschrift Giber die mundliche Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

28

Der zulassige Normenkontrollantrag (§ 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO) des Antragstellers ist begriindet. Die 4.
Anderung des Bebauungsplans ,Ze. Z1“ vom 3. Mérz 2021, bekannt gemacht am 12. Marz 2021, ist
unwirksam.

29

Der Normenkontrollantrag ist zulassig. Der Antragsteller hat ihn am 2. Marz 2022 und damit binnen der
Jahresfrist nach Bekanntmachung des Plans gestellt (§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO). Er hat im Rahmen der
ersten wie auch der weiteren offentlichen Auslegungen des Plans Einwendungen gegen die Planung
erhoben, so dass § 47 Abs. 2a VwGO der Zulassigkeit seines Antrags nicht entgegensteht.

30

Der Antragsteller ist antragsbefugt. Nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist im Normenkontrollverfahren
antragsbefugt, wer geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in seinen Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Ist ein Antragsteller Eigentimer oder Nutzer von
Grundstucken aulRerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des angegriffenen Bebauungsplans, kann die
Antragsbefugnis insbesondere aus dem subjektiven Recht auf gerechte Abwagung der eigenen Belange
aus § 1 Abs. 7 BauGB folgen; er kann sich darauf berufen, dass seine abwagungserheblichen privaten
Belange moglicherweise fehlerhaft abgewogen wurden. Drittschiitzenden Charakter hat das
Abwagungsgebot aber nur hinsichtlich solcher privater Belange, die fiir die Abwagung erheblich sind
(BVerwG, U.v. 24.9.1998 — 4 CN 2.98 — juris). Deshalb muss ein Antragsteller, der in einem
Normenkontrollantrag eine Verletzung des Abwagungsgebots geltend machen will, einen eigenen Belang
als verletzt bezeichnen, der fiir die Abwagung beachtlich war. Dabei sind nur private Belange
abwagungserheblich, die in der konkreten Planungssituation einen stadtebaulich relevanten Bezug haben
und schutzwurdig sind. Nicht abwagungsbeachtlich sind insbesondere geringwertige oder mit einem Makel
behaftete Interessen sowie solche, auf deren Fortbestand kein schutzwiirdiges Vertrauen besteht, oder



solche, die fiir die Gemeinde bei der Entscheidung tber den Plan nicht erkennbar waren (BayVGH, U.v.
18.7.2017 — 9 N 15.1106 — juris Rn. 18). Die Antragsbefugnis ist nicht gegeben, wenn eine
Rechtsverletzung offensichtlich und eindeutig nach jeder Betrachtungsweise ausscheidet (BVerwG, B.v.
16.6.2020 — 4 BN 53.19 — juris Rn. 9).

31

Nach diesen Grundsatzen ist der Antragsteller im Hinblick auf die Niederschlagswasserbeseitigung auf dem
Baugrundstlick antragsbefugt. Zwar ist er nicht Eigentimer eines Grundstiicks im Plangebiet, sondern
Nachbar. Er kann sich aber als Eigentiimer eines unmittelbar an das Plangebiet angrenzenden Grundstlcks
auf eine mogliche Verletzung des bauplanungsrechtlichen Abwagungsgebots berufen, dem drittschiitzender
Charakter hinsichtlich abwagungserheblicher privater Belange zukommt. Das bauplanungsrechtliche
Abwagungsgebot vermittelt den Anwohnern in der Umgebung des Plangebiets einen eigentumsrechtlichen
Drittschutz, soweit die planbedingten Beeintrachtigungen (Nachteile, Gefahren) in einem adaquat-kausalen
Zusammenhang mit der Planung stehen und nicht von geringfligiger Art sind. Der Planung muss eine
ErschlieBungskonzeption zugrunde liegen, nach der das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser so
beseitigt werden kann, dass Gesundheit und Eigentum der Planbetroffenen diesseits und jenseits der
Plangrenzen keinen Schaden nehmen. Uberschwemmungen und Wasserschaden als Folge der
Planverwirklichung missen die Nachbarn des Plangebiets ebenso wenig hinnehmen wie die Bewohner des
Plangebiets selbst. Zur Vermeidung von Uberschwemmungen und Wasserschaden muss der
Planungstrager daher Vorkehrungen treffen, durch die sichergestellt wird, dass die Beeintrachtigungen das
zumutbare Maf3 nicht tGberschreiten (vgl. BVerwG, U.v. 21.3.2002 — 4 CN 14.00 — BVerwGE 116, 144).

32

Es kann daher offenbleiben, ob der Antragsteller auch wegen der Ermoéglichung einer intensiveren
Bebauung eines Teils des urspriinglichen Plangebiets durch den Anderungsbebauungsplan antragsbefugt
ist (vgl. OVG NW, U.v. 29.9.2023 — 10 D 322/21.NE — juris Rn. 31).

33
Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet.

34

1. Der Plan leidet an einem beachtlichen Verfahrensfehler, weil die Antragsgegnerin im Rahmen der
Auslegung des Bebauungsplanentwurfs gegen § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB verstof3en hat. Dieser
Verfahrensfehler ist beachtlich und vom Antragsteller fristgerecht geltend gemacht worden (vgl. § 215 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1, § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB). Dies fuhrt zur Gesamtunwirksamkeit des
Bebauungsplans.

35

Nach § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB ist der Entwurf eines Bebauungsplans erneut auszulegen und sind
Stellungnahmen erneut einzuholen, wenn der Entwurf eines Bebauungsplans nach dem Verfahren nach § 3
Abs. 2 oder § 4 Abs. 2 BauGB geéandert oder erganzt wird. Die Pflicht zu einer erneuten Auslegung besteht,
wenn der Entwurf des Bauleitplans mit den seinen normativen Inhalt ausmachenden zeichnerischen und
textlichen Festsetzungen geandert oder erganzt wird (BVerwG, U.v. 8.3.2017 —4 CN 1.16 — BVerwGE 158,
182 Rn. 16 m.w.N.). Im Grundsatz 16st jede Anderung oder Erganzung des Entwurfs die Pflicht zur
Wiederholung der Auslegung aus (stRspr, vgl. BVerwG, B.v. 18.4.2016 — 4 BN 9.16 — ZfBR 2016, 589 Rn.
4,v.29.6.2017 — 4 BN 37.16 — Buchholz 406.11 § 3 BauGB Nr. 21 Rn. 8 und v. 31.7.2018 — 4 BN 41.17 —
juris Rn. 6). Werden die Grundztige der Planung nicht berihrt, kann nach § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB die
Einholung der Stellungnahmen auf die von der Anderung oder Erganzung betroffene Offentlichkeit sowie die
berlihrten Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange beschrankt werden. Auch in einem solchen
Fall besteht damit eine Pflicht zur erneuten Beteiligung, wenn auch in eingeschranktem Umfang.

36

Allerdings ist das Beteiligungsverfahren nicht um seiner selbst willen zu betreiben (BVerwG, U.v. 29.1.2009
—4 C 16.07 — BVerwGE 133, 98 Rn. 40 und B.v. 8.3.2010 — 4 BN 42.09 — Buchholz 406.11 § 4a BauGB Nr.
1 Rn. 11). Hat eine nach o6ffentlicher Auslegung vorgenommene Erganzung einer Festsetzung lediglich
klarstellende Bedeutung, so besteht kein Anlass zu einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung oder einer
erneuten Beteiligung von Behérden und Tragern offentlicher Belange, denn inhaltlich andert sich am



Planentwurf nichts. Entsprechendes gilt, wenn der Entwurf nach der Auslegung in Punkten geandert wird,
zu denen die betroffenen Blirger, Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange zuvor bereits
Gelegenheit zur Stellungnahme hatten, die Anderungen auf einem ausdriicklichen Vorschlag eines
Betroffenen beruhen und Dritte hierdurch nicht abwagungsrelevant beriihrt werden (BVerwG, B.v.
18.12.1987 — 4 NB 2.87 — NVwZ 1988, 822, v. 18.4.2016 — 4 BN 9.16 — ZfBR 2016, 589 Rn. 4 und v.
31.7.2018 — 4 BN 41.17 — juris Rn. 6; vgl. zum Ganzen BVerwG, B.v. 3.1.2020 — 4 BN 25/19 — juris Rn. 6).

37

Die Antragsgegnerin hat nach der letzten Auslegung des Bebauungsplanentwurfs vom 9. November 2020
bis 8. Dezember 2020 sowie vom 21. Dezember 2020 bis 20. Januar 2021 direkt mit dem
Satzungsbeschluss am 2. Marz 2021 erstmals die Festsetzung Nr. 13.4 in den Bebauungsplan eingefigt,
die bisher in den ausgelegten Planen nicht enthalten war. Nach dieser Festsetzung wird fir den
Geltungsbereich der Bebauungsplan-Anderung die Versickerung von Niederschlagswasser, das nicht
gesammelt oder von den Zisternen aufgefangen wird, auf dem eigenen Grundstiick zwingend
vorgeschrieben. Die Entwasserung Uber einen Mischwasserkanal ist nicht zulassig.

38
In der Begrindung des Bebauungsplans unter Nr. 6.2 heil3t es hierzu:

39

,Die Entwasserungssituation wurde im Vorfeld des Bebauungsplanverfahren von einem Tiefbaubtiro nach
den Regeln der Technik untersucht. Hierbei wurde die Méglichkeit einer Ableitung von Schmutz- und
Oberflachenwasser Uber ein Rickhaltebecken und einer Drosselung zum Mischwasserkanal der S2. stral3e
vorgeschlagen. Nachdem fiir das Areal zwischenzeitlich im August 2020 ein Bodengutachten erstellt wurde,
das den Bebauungsplanunterlagen beiliegt, hat sich das Umweltamts des Landratsamts ganz eindeutig
positioniert, dass alles anfallende Oberflachenwasser auf dem Grundstlck verbleiben muss. Eine Ableitung
in den Mischwasserkanal ist nicht zulassig. Nach den einschlagig geltenden Regeln der Technik ist dies
aufgrund der Beschaffenheit auch technisch maéglich.

40
Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens (Genehmigung Grundstlicksentwasserungsanlage) ist zudem
ein Uberflutungsnachweis der Antragsgegnerin vorzulegen.“

41

In den in den Zeitraumen vom 11. Mai 2020 bis 26. Juni 2020, 9. November 2020 bis 8. Dezember 2020
und 21. Dezember 2020 bis 20. Januar 2021 ausgelegten Bebauungsplanentwirfen waren Festsetzungen
zur Beseitigung des Niederschlagswassers nicht enthalten. Es gab unter Nr. 10 der Hinweise (C) lediglich
die Empfehlung, das anfallende Regenwasser zu sammeln und fur die Gartenbewasserung oder eventuell
fur die Toilettenspulung zu verwenden oder durch Zisternen auf dem Grundstiick zuriickzuhalten. Der
Beschluss des Gemeinderats zur Priifung der Teilversickerung des Niederschlagswassers auf dem
Baugrundstiick wurde nicht ausgelegt. Ausweislich des ,1. Nachtrags zur Anderung des Bebauungsplans
vom 6.10.2020" wurde lediglich ,das aktuelle Bodengutachten zu den Planunterlagen hinzugenommen®.
Auch in der Begriindung der ausgelegten Bebauungsplanentwirfe war immer nur ausgefihrt, das
Plangebiet werde an den bestehenden Mischwasserkanal angeschlossen. Nach der vorgelegten
Aufstellungsakte zum Bebauungsplan und nach unbestrittener Erklarung des Antragstellers in der
mindlichen Verhandlung wurde die Absicht einer Versickerung oder auch Teilversickerung des
Niederschlagswassers im Plangebiet auch ansonsten nicht 6ffentlich oder gegentber dem Antragsteller
kommuniziert.

42

Bei der Festsetzung der Nr. 13.4 im Anderungsbebauungsplan handelt es sich um keine redaktionelle
Klarstellung, sondern um eine neue textliche Festsetzung. Diese Festsetzung regelt einen Sachverhalt vollig
neu und entgegen den Hinweisen in den vormals ausgelegten Planen zur Ableitung des
Niederschlagswassers in den gemeindlichen Mischwasserkanal.

43

Von der Pflicht zur erneuten Auslegung konnte hier auch nicht ausnahmsweise abgesehen werden. Diese
stellte keine blofe Formalie dar. Vor der Festsetzung in Nr. 13.4 hatten die Blirger, Behoérden und sonstigen
Trager offentlicher Belange keine Gelegenheit zur Stellungnahme zu dieser Festsetzung. Zwar haben vor



allem der Antragsteller und zwei Nachbarn umfangreich zur Frage der Niederschlagswasserbeseitigung
Stellung genommen, jedoch nicht zur beabsichtigten Vollversickerung des Niederschlagswassers auf dem
Baugrundstiick. Der Antragsteller wird durch die Anderung der Festsetzung auch abwagungsrelevant
berihrt, da der Planung eine ErschlieBungskonzeption zugrunde liegen muss, nach der das im Plangebiet
anfallende Niederschlagswasser so beseitigt werden kann, dass Gesundheit und Eigentum der
Planbetroffenen diesseits und jenseits der Plangrenzen keinen Schaden nehmen (vgl. BVerwG, U.v.
21.3.2002 — 4 CN 14.00 — BVerwGE 116, 144). Hierflr ist die Frage, ob eine Vollversickerung des
Niederschlagswassers auf dem Baugrundstiick festgesetzt wird oder eine Einleitung in einen gemeindlichen
Kanal erfolgt, relevant.

44

Der Mangel der Auslegung ist auch nicht unbeachtlich geworden, weil der Antragsteller ihn unmittelbar
gegenuber der Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 2. Marz 2022 und daher innerhalb der Jahresfrist direkt
gerigt hat (§ 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB).

45
Der Auslegungsfehler flihrt zur Gesamtnichtigkeit des Bebauungsplans.

46

2. Es kann daher offenbleiben, ob ein weiterer Verfahrensfehler darin liegt, dass bei der Bekanntmachung
des Bebauungsplans hinsichtlich der Benennung der Fassung ein falsches Datum (,,6.10.2020) aufgefuhrt
ist, und ob dieser zur Nichtigkeit des Bebauungsplans wegen fehlender Normenklarheit (Art. 20 Abs. 3 GG)
fihren konnte. Allerdings ist angesichts des dezidierten Gemeinderatsbeschlusses vom 2. Marz 2021 nicht
davon auszugehen, dass der Gemeinderat nicht wusste, welchen Bebauungsplan er beschlossen hat.

47
3. Es kommt daher auch nicht mehr darauf an, ob auch materiell-rechtliche Fehler des Bebauungsplans
bestehen.

48
Offenbleiben kann insbesondere, ob ein Abwagungsfehler deshalb vorliegt, weil das Bodengutachten des
Dr. M... ... vom 25. August 2020 unzureichend gewesen sei und deshalb der Abwagung nicht habe

zugrunde gelegt werden dirfen, weil es die Hohe des Grundwasserstands auf dem Baugrundstuck falsch
ermittelt, aber vor allem die relativ hohe unterirdische Bebauung auf dem Grundstlick bei der Prifung einer
Vollversickerungsmaoglichkeit nicht berticksichtigt habe. Diese Frage wurde erst spater — nach
Satzungsbeschluss — durch weitere Gutachten untersucht und letztlich bejaht (vgl. Beschluss des Senats
vom 20.3.2024 — 9 CE 24.11). Sollte es entgegen diesen Gutachten und der Einschatzung des Senats im
genannten Beschluss technisch nicht zu bewerkstelligen sein, das Niederschlagswasser auf dem
Baugrundstiick vollstandig zu versickern und so die Nachbargrundstiicke vor Uberschwemmung zu
schiitzen, besteht im Ubrigen immer noch die Mdglichkeit eines (Teil-)Anschlusses an den in der S2. straRe
liegenden Mischwasserkanal.
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Hinsichtlich der Ubrigen Rigen des Antragstellers wird zunachst auf den Inhalt der mindlichen Verhandlung
verwiesen. Sollte die Antragsgegnerin beabsichtigen, den Bebauungsplan nach erneuter Auslegung wieder
in Kraft zu setzen, sollte sie — zumindest zur Klarstellung — die im Gesetz nicht vorzufindende Bezeichnung
der Grundflachenzahlen (GRZ 1 und GRZ 2) vermeiden und auf die gesetzlichen Regelungen in § 19
BauNVO Bezug nehmen. Abzuklaren ware auch, ob die schalltechnische Untersuchung auch noch fir die
geanderte Tiefgaragenzufahrt passt. Daneben ware auch der Einwand des Antragstellers in der mindlichen
Verhandlung zu prifen, ob ,Abluftéffnungen der Tiefgaragen 10 m oder mehr zu Liftungséffnungen von
fremden Wohnungen® (vgl. Festsetzung Nr. 15.2) oder zu den etwaig bestehenden Baugrenzen auf den
Nachbargrundstlicken einzuhalten haben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 ff. ZPO.

V.



51
Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

V.

52

Gemal § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO ist die Ziffer I. der Entscheidungsformel allgemein verbindlich
und muss von der Antragsgegnerin nach Eintritt der Rechtskraft des Normenkontrollurteils in derselben
Weise veroffentlicht werden, wie die angefochtene Satzung (§ 10 Abs. 3 BauGB).



