VGH Munchen, Urteil v. 22.02.2024 — 13a N 21.3158

Titel:
Normenkontrollantrag gegen Ausflihrungsverordnung Diingeverordnung

Normenketten:

RL 91/676/EWG

GG Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1, Abs. 2, Art. 84 Abs. 2
VwGO § 47

UVPG § 22 Abs. 1, Abs. 2, § 42 Abs. 1, § 43

DingG § 3Abs.4S.1,S.2Nr. 3, Abs. 5, § 15Abs. 5S. 1
DUV § 13a Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3, Abs. 7
AVVGeA §7 Abs.1S.2,§13 Abs. 18S.2

BayAVvDGuV

Leitsatze:

1. Die Einschrénkung der Zulassigkeit der Diingung in roten und gelben Gebieten im Interesse des
Gewasserschutzes in Umsetzung der Verpflichtungen aus der Nitratrichtlinie stellt grundsatzlich eine
zulassige Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums sowie eine zuldssige
Berufsausiibungsregelung dar. (Rn. 43 und 49)

2. Die AVV Gebietsausweisung (AVV GeA) ist keine normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift. Der Senat
zieht deren Regelungen allerdings als OrientierungsmaRstab zur Uberpriifung der Gebietsausweisung
heran. (Rn. 86)

3. Die Gebietsausweisung und die damit verbundenen Eingriffe in Grundrechte erfordern einerseits ein
geordnetes Verfahren auf der Basis einer méglichst validen Datengrundlage insbesondere in Gestalt
aussagekraftiger Messergebnisse. Andererseits gebietet das Interesse der Allgemeinheit am
verfassungsrechtlich gebotenen effektiven Grundwasserschutz, dass die unionsrechtlich vorgegebenen
Gebietsfestsetzungen nicht an praktisch unerfiillbaren Anforderungen scheitern, sondern mit
angemessenem Verwaltungsaufwand in einem vertretbaren Zeitraum auch faktisch durchfiihrbar sind. (Rn.
86)

4. Die Anwendung des § 7 Abs. 1 AVV GeA, wonach die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen
Referenzparzelle dem belasteten Gebiet zuzurechnen ist, sofern ein Anteil von mindestens 20% dieser
landwirtschaftlichen Referenzparzelle in einem belasteten Gebiet liegt, verstoRt nicht gegen den Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit. (Rn. 53)

5. VerstoRe gegen die AVV GeA bei der Gebietsausweisung kénnen nur insoweit relevant werden, als diese
Auswirkungen auf die konkrete Gebietsausweisung im jeweiligen Grundwasserk&rper gehabt haben
kénnen. (Rn. 87)

6. Der durch die Ausfiihrungsverordnung Diingeverordnung (AVDiiV) vorgenommenen Gebietsausweisung
kann eine fehlerhafte Abgrenzung des jeweiligen Grundwasserkdrpers nicht entgegengehalten werden. (Rn.
90)

7. Mit ,rechtlichen oder tatsachlichen Griinden“ im Sinn von § 15 Abs. 1 AVV GeA musste das
Zuriickbleiben der Messstellendichte nicht bereits bei der Gebietsausweisung im Jahr 2022 begriindet
werden, sondern erst bei Ausweisungen ab dem 1. Januar 2025. (Rn. 97)

8. Bei bereits im Boden versickertem Wasser, auch soweit es sich noch in der ungesattigten Zone befindet,
handelt es sich nicht mehr um ,ungefiltertes Oberflaichenwasser”, das vom Ausschlusskriterium gemag
Anlage 1 Nr. 4 Buchst. b AVV GeA erfasst ware. (Rn. 104)

9. Mit ,erstmaliger Aufnahmepriifung nach dem Arbeitsblatt DWA-A 908“ (Anlage 1 Nr. 2 Buchst. b Satz 2
AVV GeA) ist die Priifung bei Ubernahme einer Grundwassermessstelle aus einem anderen Messnetz, bei
der Umwidmung einer Grundwassermessstelle sowie bei der Reaktivierung einer Grundwassermessstelle
gemeint. Diese hat im Ausgangspunkt auf Grundlage der fiir die Grundwassermessstelle vorhandenen
Unterlagen zu erfolgen. (Rn. 112)

10. Die AVV GeA enthélt fiir Quellmessstellen keine Vorgaben hinsichtlich des Ausbaus und der Priifung
und Dokumentation der Funktionstiichtigkeit. Insbesondere die Bestimmungen in Anlage 1 Nr. 2 Buchst. a —




¢ AVV GeA gelten unmittelbar nur fiir (gebohrte) Grundwassermessstellen, nicht hingegen fir
Quelimessstellen. (Rn. 131)

11. Fir die Nutzung von Quellen als Messstellen zur Ermittlung von Nitratwerten bestehen insbesondere in
der AVV GeA oder in allgemein anerkannten Regeln der Technik keine Vorgaben hinsichtlich einer
konkreten Mindestschittungsmenge. Eine fehlende Messung bzw. Dokumentation der Schiittungsmenge
wirkt sich deshalb nicht durchgreifend aus. (Rn. 137)

12. Die AVV GeA regelt fir Quellmessstellen nicht ausdriicklich, dass diese den oberflachennéchsten,
wasserwirtschaftlich bedeutsamen Grundwasserleiter aufschlieRen miissen. Der Begriff
ywasserwirtschaftlich bedeutsam* zielt nicht nur auf den Schutz der lokalen oder tberértlichen
Wasserversorgung, sondern auch auf den Schutz aller mit dem Grundwasser in Verbindung stehenden
Oberflachengewésser und Landékosysteme ab. (Rn. 142 — 143)

Schlagworte:

Nitratrichtlinie, Ausweisung von mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebieten, Strategische
Umweltprifung, Eigentumsgarantie, Berufsfreiheit, Normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift (fur die
AVV GeA verneint), 20%-Anteil einer landwirtschaftlichen Referenzparzelle, Bestimmtheitsgebot,
Administrativer Vereinfachungsspielraum (bejaht), Auswirkung von Mangeln auf die konkrete
Gebietsausweisung, Abgrenzung der Grundwasserkorper, Messstellendichte, Auswahl der Messstellen flr
das Ausweisungsmessnetz, Punktquellen, signifikanter Zufluss von ungefiltertem Oberflachenwasser tber
Schadstellen, Dranagen oder Fremdwasser, Anforderungen an (gebohrte) Grundwassermessstellen,
Ausbau von Grundwassermessstellen, Priifung und Dokumentation der Funktionstiichtigkeit bei
Grundwassermessstellen, Anforderungen an Quelimessstellen, dauerhafte Quellschittung,
oberflachennachster, wasserwirtschaftlich bedeutsamer Grundwasserleiter, Priifung und Dokumentation der
Funktionstiichtigkeit bei Quellmessstellen, Anforderungen an Brunnen, Probennahmen, lonenbilanzfehler,
Immissionsbasierte Abgrenzung, Zusatzmessstellen, Deterministisches Regionalisierungsverfahren Voronoi

Rechtsmittelinstanz:
BVerwG, Urteil vom 24.10.2025 — 10 CN 1.25

Weiterfilhrende Hinweise:
Revision zugelassen

Fundstelle:
BeckRS 2024, 15394

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.
lll. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten Uber die Gultigkeit der Verordnung tber besondere Anforderungen an die Diingung
und Erleichterungen bei der Diingung (Ausfihrungsverordnung Dingeverordnung — AVDUV) der
Bayerischen Staatsregierung vom 22. Dezember 2020 (BayMBI. Nr. 783; BayRS 7820-1-L) in der Fassung
der Anderungsverordnung vom 22. November 2022 (BayMBI. Nr. 658), zuletzt geandert durch die
Anderungsverordnung vom 23. Mai 2023 (BayMBI. Nr. 272), bezogen auf den Grundwasserkorper 2_G048
(U. —M.). Die Antragsteller sind Landwirte, die landwirtschaftliche Fldchen im Bereich dieses
Grundwasserkorpers bewirtschaften.

2
Die angegriffene Ausfliihrungsverordnung Dingeverordnung beruht auf § 3 Abs. 4 Satz 1, Satz 2 Nr. 3, Abs.
5und § 15 Abs. 5 (friher Abs. 6) Satz 1 des Diingegesetzes vom 9. Januar 2009 (BGBI. | S. 54, 136,



zuletzt geandert durch Gesetz vom 20.12.2022, BGBI. | S. 2752 — DingG) in Verbindung mit § 13a Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 Teils. 3, Abs. 3 und Abs. 7 der Verordnung Uiber die Anwendung von Diingemitteln,
Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach den Grundsatzen der guten fachlichen
Praxis beim Dungen vom 26. Mai 2017 (BGBI. | S. 1305 — Dlingeverordnung — DUV), die zuletzt durch Art.
97 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436) geandert worden ist. Zur Vereinheitlichung der
Vorgehensweise bei der Ausweisung der Gebiete erlie die Bundesregierung gemaf § 13a Abs. 1 Satz 2
DUV am 3. November 2020 die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausweisung von mit Nitrat belasteten
und eutrophierten Gebieten (AVV Gebietsausweisung 2020 — AVV GeA 2020; BAnz AT 10.11.2020 B4), die
am 10. August 2022 neu gefasst wurde (AVV Gebietsausweisung 2022 — AVV GeA 2022; BAnz AT
16.08.2022 B2 — im Folgenden: AVV GeA).

3

Am 22. Dezember 2020 erliel? der Antragsgegner die Verordnung tber besondere Anforderungen an die
Dlngung und Erleichterungen bei der Diingung (Ausflihrungsverordnung Dingeverordnung — AVDUV
2020), die am 23. Dezember 2020 im Bayerischen Ministerialblatt (BayMBI. Nr. 783) veroffentlicht wurde. In
dieser wies er mit Nitrat belastete (rote) Gebiete im Sinn von § 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 DUV und
eutrophierte (gelbe) Gebiete nach § 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 DUV aus. Grundlage hierfur war die AVV GeA
2020.

4

Am 22. November 2022 erliel3 der Antragsgegner unter Anwendung der AVV GeA 2022 die Verordnung zur
Anderung der Ausflinrungsverordnung Diingeverordnung (AVDV 2022). Diese Anderungsverordnung
bewirkte unter anderem, dass sich die Kulisse der als mit Nitrat belastet ausgewiesenen Gebiete
veranderte. Die AVDGUV 2022 wurde am 29. November 2022 im Bayerischen Ministerialblatt (BayMBI. Nr.
658) veroffentlicht.

5

Am 22. Dezember 2021 hatten die Antragsteller sowie zwei weitere Antragsteller beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof Normenkontrollantrag gegen die AVDUV 2020 gestellt, den sie mit Schriftsatz vom
7. Juli 2022 erganzend begriindet hatten. Der Antragsgegner hatte hierzu mit Schriftsatzen vom 10. Marz
2022 und 3. Januar 2023 Stellung genommen.

6

Nach dem Erlass der AVDUV 2022 ist der Normenkontrollantrag mit Schriftsatz vom 3. Marz 2023
hinsichtlich zweier Antragsteller fur erledigt erklart worden. Die Ubrigen Antragsteller haben im Hinblick auf
die AVDUV 2022 eine Antragsanderung erklart. Nachdem der Antragsgegner der Erledigungserklarung mit
Schriftsatz vom 16. Marz 2023 zugestimmt hatte, hat der Verwaltungsgerichtshof den von der
Erledigungserklarung betroffenen Verfahrensteil mit Beschluss vom 22. Mai 2023 abgetrennt und das
Verfahren insoweit mit Beschluss vom 27. Juli 2023 (13a N 23.982 — juris) eingestellt.

7

Zur Begriindung des geanderten Normenkontrollantrags haben die (im Verfahren verbliebenen)
Antragsteller insbesondere mit Schriftsatzen vom 3. Marz 2023, 31. Mai 2023, 27. Juni 2023, 11. September
2023, 17. November 2023, 9. Januar 2024, 5. Februar 2024 und 20. Februar 2024 vor allem Folgendes
vorgetragen: Der Antrag und die Antragsanderung seien zulassig. Es bestehe ein Rechtsschutzbedirfnis
der Antragsteller, die nach einer Aufhebung der AVDUV ihre Rechtsstellung verbessern kdnnten. Die AVV
GeA sei eine normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift, an deren Vorgaben das Gericht strikt gebunden
sei. Jedenfalls kénne das Gericht die AVV GeA kraft eigener Uberzeugung anwenden. Es habe eine
umfassende gerichtliche Kontrolle von Verstoken gegen die AVV GeA zu erfolgen. Der vom
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt (U. v. 26.10.2023 — 2 K 9/22 — juris) aufgestellte
Mafstab entbehre der erforderlichen rechtlichen Grundlage. Es bestehe kein administrativer
Vereinfachungsspielraum. Die allgemein anerkannten Regeln der Technik seien in den Regelwerken der
Wasserwirtschaft abgebildet. Die Wasserbehorden hatten keine amtlichen Ausklinfte erteilt, denen ein
groReres Gewicht beigemessen werden kénne. Die allgemein anerkannten Regeln der Technik seien zu
beachten. Die internen Regelungen des Antragsgegners gaben nichts Entscheidendes her. Konkrete
Ausflihrungen des Antragsgegners zu den Messstellen, die nach einem alteren Stand der Technik
ausgebaut worden seien, fehlten. Fir eine Mangelrtge reiche es aus, wenn die Antragsteller die Méglichkeit
darlegten, dass sich ein festgestellter Mangel auf die Messung der Nitrat-Konzentrationen auswirken kénne.



Vielfach habe der Antragsgegner keine ausreichenden Dokumente vorgelegt. Die Abgrenzung des
Grundwasserkorpers sei nicht korrekt vorgenommen worden. Ungeeignete Messstellen dirften nicht
verwendet werden. Die Nutzung von Messstellen fiir andere Uberwachungsaufgaben reiche nicht aus. Die
Messstellen des Ausweisungsnetzes entsprachen nicht den Anforderungen der AVV GeA. Einige
Messstellen seien (baulich) ungeeignet. Bei bestimmten Messstellen seien keine regelmafligen
Funktionspriifungen vorgenommen worden. Bei einigen Messstellen seien keine hydraulischen Tests
durchgefuhrt worden. Bei fehlender hydraulischer Anbindung stamme die Probe nicht aus dem
Grundwasserleiter. Bei den Messstellen fehlten Uberwiegend erstmalige Aufnahmeprufungen. Die
Probenahme sei bei bestimmten Messstellen nicht regelkonform erfolgt. Eine (undokumentierte)
Messstellenpriifung bei Ubernahme in das WRRL-Messnetz kénne die Anforderungen der AVV GeA nicht
erfullen. Bei Messstellen Dritter sei der Antragsgegner seiner Prifpflicht nicht nachgekommen. Die
Vorgaben in Anlage 1 Nr. 2 Buchst. b AVV GeA galten auch fir Quellen. Unabhangig davon habe der
Antragsgegner interne Anforderungen fur Quellen aufgestellt. Die Proben einzelner Messstellen stammten
nicht aus dem wasserwirtschaftlich bedeutsamen, oberflachennachsten Grundwasserleiter. Bei einigen
Quellen liege keine dauerhafte Quellschittung vor. Es stelle einen Mangel der Messstelle dar, wenn — wie
geschehen — landwirtschaftliche Drainageleitungen an die Sickerleitungen einer Quelle angeschlossen
seien. Der Nitratgehalt an sich kénne ein Hinweis auf den Einfluss von Drainagen sein. Das Messstellennetz
sei unzureichend. Der Antragsgegner kénne sich nicht auf die Ubergangsregelung in § 15 Abs. 1 AVV GeA
berufen. Der Antragsgegner habe die nach § 15 Abs. 2 AVV GeA vorrangige immissionsbasierte
Abgrenzung mit dem IDW-Verfahren unterlassen. Das angewandte Voronoi-Verfahren liefere fachlich
unplausible Ergebnisse.

8
Die Antragsteller haben beantragt,

9

die Verordnung Uber besondere Anforderungen an die Dingung und Erleichterungen bei der Dingung
(Ausfuhrungsverordnung Dingeverordnung — AVDGV) vom 22. Dezember 2020 in der Fassung der
Anderungsverordnung vom 22. November 2022, zuletzt geéndert durch die Anderungsverordnung vom 23.
Mai 2023, bezlglich des Grundwasserkorpers 2_G048 fir unwirksam zu erklaren.

10
Der Antragsgegner hat beantragt,

11
den Antrag abzulehnen.

12

Zur Begruindung hat er insbesondere mit Schriftsatzen vom 16. Marz 2023, 28. April 2023, 8. September
2023, 10. November 2023, 19. Januar 2024 und 14. Februar 2024 vor allem Folgendes vorgebracht: Es
bestehe kein Rechtsschutzbedurfnis. Bei Fehlen eines Ausweisungsnetzes wegen VerstéRen gegen die
AVV GeA misste der Grundwasserkorper mit seiner gesamten Flache als rotes Gebiet ausgewiesen
werden. Der AVV GeA komme keine AuRenwirkung zu. Die Einhaltung der Vorgaben zu Messstellen
unterliege nur einer Evidenzkontrolle. Nur ein geringer Teil der allgemein anerkannten Regeln der Technik
sei fur die Nitratmessung relevant. Deren Inhalt sei so gestaltet, dass ein Spielraum gegeben sei, der durch
die Fachbehorden in der Funktion als amtlicher Sachverstandiger genutzt werden kénne. Fir das Handeln
in der Praxis besttinden interne Handlungsvorschriften. Friihere Stande der Regelwerke seien zu
berlcksichtigen. Nur jene Regeln seien relevant, die Einfluss auf das Messergebnis haben kdnnten. Lagen
Dokumentationen nicht vor, kdnne hieraus nicht abgeleitet werden, dass Messstellen ungeeignet seien. Es
sei zwischen gebohrten Messstellen und Quellen zu unterscheiden. Eine dauerhafte Quellschittung werde
von der AVV GeA nur fur nicht ausgebaute (ungefasste) Quellen gefordert. Dass der wasserwirtschaftlich
bedeutsame, oberflachennachste Grundwasserleiter aufgeschlossen werden misse, gelte nicht fiir Quellen,
unabhangig davon sei dies fiir alle Quellen erfillt. Der Begriff der ,erstmaligen Aufnahmeprifung® werde
von der AVV GeA neu eingeflihrt. Eine Eignungs- und Funktionsprifung habe bei der Aufnahme einer
Messstelle in das WRRL-Netz stattgefunden. Bei einer Aufnahmeprifung wiirden die Bestandsunterlagen
geprift. Das Fehlen hydraulischer Tests flihre nicht dazu, dass eine Probe nicht reprasentativ sei. Der
hydraulische Anschluss kénne auch anhand von Messungen des Grundwasserstands und bei
Probennahmen beurteilt werden. An den Messstellen Dritter obliege die Funktionsprifung dem Betreiber



oder Eigentiimer. Bezogen auf den Einfluss von Oberflachenwasser oder Drainagen auf den Nitratgehalt
stellten die Antragsteller lediglich Mutmaf3ungen an. Ein solcher Einfluss hatte sich im Chemismus bzw. in
den physikochemischen Eigenschaften des Wassers (Temperatur, elektrische Leitfahigkeit, Inhaltsstoffe)
zeigen mussen, wofiir es keine Anhaltspunkte gebe. Die AVV GeA schliel3e nur Messstellen mit
signifikantem Zufluss ungefilterten Oberflachenwassers aus. Durch eine Kamerabefahrung kénne nicht
ermittelt werden, ob es sich um eine Sicker- oder Drainageleitung handele. Die Ausfiihrungen der
Antragsteller zur Kausalitat beruhten auf Mutmafiungen. Die auf einzelne Messstellen bezogene Kritik der
Antragsteller hinsichtlich der (baulichen) Ungeeignetheit, der fehlenden oder unzureichenden Funktions-
und Aufnahmeprifungen sowie der nicht regelkonformen Probennahme sei unberechtigt. Die Messstellen
seien anhand der Kriterien der AVV GeA ausgewahlt worden. Hinsichtlich der Messstellendichte komme die
Ubergangsregelung in § 15 Abs. 1 AVV GeA zur Anwendung. Den vorgelegten Unterlagen sei zu
entnehmen, weshalb Messstellen herangezogen worden seien oder nicht. Die immissionsbasierte
Abgrenzung sei nach den Vorgaben der AVV GeA erfolgt. Es sei das Voronoi-Verfahren angewandt
worden, weil die Messstellendichte flir das IDW-Verfahren im Einzelfall nicht erreicht worden sei. IDW sei
nur dann sinnvoll, wenn die Messstellen raumlich so verteilt seien, dass der Grundwasserkorper moglichst
flachendeckend Messdaten aufweise. Die AVDUV diene der Umsetzung von Unionsrecht. Selbst wenn die
DUV oder die AVDUV verfassungswidrig waren oder unter einem Verfahrensfehler litten, mussten diese
zunachst weiterhin Anwendung finden.

13
Am 22. Juni 2023 hat ein Erorterungstermin stattgefunden.

14

Mit Beweisbeschluss vom 26. Juni 2023 hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof dem
Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) aufgegeben, Auskunfte zur Beteiligung von
Sachverstandigen bei der Erstellung der AVV GeA 2020 und der AVV GeA 2022 zu erteilen. Mit Schreiben
vom 28. Juli 2023 hat das Bundesministerium die erbetenen Auskiinfte erteilt.

15

Die Akten hat der Antragsgegner Uberwiegend in elektronischer Form via SecureBox Bayern (vgl. dazu
insbesondere zwei Schreiben vom 31.7.2023 sowie die Schreiben vom 7.8.2023, 8.9.2023, 18.9.2023 und
19.1.2024) sowie erganzend als Anlagen zu Schriftsatzen (vgl. insbesondere Schreiben vom 8.9.2023,
10.11.2023, 24.11.2023, 19.1.2024 und 14.2.2024) vorgelegt. Die elektronisch vorgelegten Akten wurden
heruntergeladen, gespeichert und gegen Veranderungen gesichert.

16
Die mundliche Verhandlung hat am 25. Januar 2024 und am 22. Februar 2024 stattgefunden.

17

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten, insbesondere die
Protokolle tUber den Erérterungstermin am 22. Juni 2023 und die mundlichen Verhandlungen am 25. Januar
und 22. Februar 2024, sowie die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18
Der zulassige Normenkontrollantrag hat in der Sache keinen Erfolg.

19
Der Antrag ist zulassig.

20

1. Die Ausflihrungsverordnung Diingeverordnung vom 22. Dezember 2020 (BayMBI. Nr. 783; BayRS 7820-
1-L) in der Fassung der Anderungsverordnung vom 22. November 2022 (BayMBI. Nr. 658), zuletzt ge&ndert
durch die Anderungsverordnung vom 23. Mai 2023 (BayMBI. Nr. 272) — AVDUV - ist eine im Rang unter
dem Landesgesetz stehenden Rechtsvorschrift und damit nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO i.V.m. Art 4
AGVwGO statthafter Antragsgegenstand. Die Jahresfrist des § 47 Abs. 2 VwGO ist eingehalten. Die
Antragsteller sind im Hinblick auf ihre Grundrechte aus Art. 14 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 GG nach § 47 Abs.



2 Satz 1 VwGO antragsbefugt. Sie sind Landwirte, die landwirtschaftliche Flachen im Bereich des
Grundwasserkorpers 2_G048 (U. — M.) bewirtschaften, die in der AVDUV 2022 als mit Nitrat belastetes
Gebiet ausgewiesen wurden, unterliegen mithin den mit einer solchen Ausweisung verbundenen
Dingebeschrankungen nach § 13a Abs. 2 DUV und § 1 Abs. 2 AVDUV.

21

2. Nachdem der Antragsgegner wahrend des bereits anhangigen Normenkontrollverfahrens aufgrund der
neu gefassten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausweisung von mit Nitrat belasteten und
eutrophierten Gebieten (AVV Gebietsausweisung 2022 — AVV GeA 2022; BAnz AT 16.08.2022 B2 — im
Folgenden: AVV GeA) am 22. November 2022 eine Anderungsverordnung (AVDUV 2022) erlassen hatte,
konnten die Antragsteller den anfanglich gegen die AVDUV 2020 gerichteten Antrag gemaf § 91 Abs. 1
VwGO auf die Ausfihrungsverordnung Diingeverordnung in der Fassung der AVDUV 2022 umstellen
(Wockel in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 91 Rn. 7 m.w.N.). Die Antragsanderung ist sachdienlich,
weil der Streitstoff im Wesentlichen derselbe bleibt und die Einbeziehung der Anderung einen zusétzlichen
Normenkontrollantrag vermeidet. Es ist auch keine Erledigung eingetreten, da der Verordnungsgeber mit
der Verordnung zur Anderung der Ausfiihrungsverordnung Diingeverordnung vom 22. November 2022 die
Ausfuhrungsverordnung Dingeverordnung vom 22. Dezember 2020 nicht aufgehoben, sondern lediglich
geandert hat.

22

3. Die Beschrankung des Normenkontrollantrags auf den Grundwasserkorper 2_G048 ist sachgerecht. Die
Dingeverordnung (vgl. § 13a Abs. 1 Satz 1 DGV) und hierauf aufbauend die angefochtene
Ausflihrungsverordnung (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 AVDUV) beziehen sich auf Gebiete von
Grundwasserkorpern. Ein etwaiger Mangel an einer Messstelle wiirde sich auch nicht landesweit auswirken.
Der Senat geht hierbei nach den Angaben des Antragsgegners entgegen der Argumentation des
Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt (U.v. 26.10.2023 — 2 K 9/22 — juris Rn. 87) jedenfalls
fur das Gebiet des Freistaats Bayern davon aus, dass sich auch die Interpolation nicht landesweit auswirkt,
sondern sich auf den konkreten Grundwasserkorper beschrankt.

23
4. Dem Antrag fehlt auch nicht das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis.

24

Dem steht nicht entgegen, dass sich bei erfolgreichen Riigen mit Blick auf einzelne Messstellen das im
streitgegenstandlichen Grundwasserkdrper 2_G048 ausgewiesene belastete Gebiet im Falle einer
Neuausweisung moglicherweise vergrofRern wirde, weil — so der Antragsgegner — gegebenenfalls keine
Gebiete nach § 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Teils. 2 DGV aus der Gebietskulisse herausgenommen werden
kénnten und damit der gesamte Grundwasserkorper als belastetes Gebiet auszuweisen ware. Denn die
Antragsteller beschranken sich zum einen nicht auf Rigen gegen einzelne Messstellen, so dass sie ihre
Rechtsstellung durch ein erfolgreiches Normenkontrollverfahren moglicherweise verbessern konnten. Ein
Normenkontrollantrag ist immer dann in der Sache erfolgreich, wenn die angefochtene Norm objektiv mit
einem flr ihre Glltigkeit bedeutsamen Mangel behaftet ist. Entscheidend ist die inhaltliche
Ubereinstimmung der Norm mit hdherrangigem Recht, das heilt die angegriffene Norm darf nicht gegen
hoéherrangiges Recht verstolRen und auch die Ermachtigungsgrundlage muss in rechtmafiger Art und Weise
ergangen sein (zum Prifungsmalfistab vgl. Hoppe in Eyermann, a.a.0., § 47 Rn. 30, 87; Ziekow in
Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 47 Rn. 334 jeweils m.w.N.; zur Inzidentpriifung der
Erméchtigungsgrundlage vgl. W.- R. Schenke/R. P. Schenke in Kopp/Schenke, VwGO, 29. Aufl. 2023, § 47
Rn. 106). Zum anderen ist fir den Fall von Rechtsfehlern bei der Gebietsausweisung in dem vorliegenden
Grundwasserkorper und einer daraus folgenden Teilunwirksamkeitserklarung der AVDUV davon
auszugehen, dass sich der Antragsgegner bei einer Neufestlegung der Gebietskulisse in dem
Grundwasserkorper erneut eingehend mit den Verhaltnissen vor Ort befassen wird, gegebenenfalls unter
Heranziehung anderer Messstellen. Dabei besteht die flir das Rechtsschutzbedurfnis ausreichende
grundsatzliche Moglichkeit, dass sich die neue Ausweisung flir den Antragsteller als vorteilhaft erweisen
wird (vgl. VGH BW, U.v. 9.2.2023 — 13 S 3646/21 — juris Rn. 23; OVG LSA, U.v. 26.10.2023 — 2 K 9/22 —
juris Rn. 100).
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Zudem ist die Anwendbarkeit des vom Antragsgegner angefiihrten § 13a Abs. 4 DiV auf den vorliegenden
Fall zumindest offen. Denn diese Vorschrift bezieht sich nach ihrem Wortlaut ausdrticklich auf den Fall des
§ 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 DUV und damit auf Grundwasserkorper, die sich — anders als der
streitgegenstandliche GWK 2_G048 — in gutem chemischen Zustand befinden. Die Vorschrift setzt ferner
eine fehlende Ausweisung von belasteten Gebieten voraus. Klarungsbedirftig ware insoweit, ob damit auch
die Unwirksamkeitserklarung einer tatsachlich erfolgten Ausweisung durch ein Gericht umfasst ware.
Jedenfalls ware ein erneuter Rechtsakt zur Umsetzung erforderlich (§ 13a Abs. 4 Satz 2 DuV), so dass die
Madglichkeit einer wenigstens vortiibergehenden Verbesserung der Rechtsstellung der Antragsteller gegeben
ware.
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SchlieBlich weisen die Antragsteller zu Recht darauf hin, dass die Verpflichtung zur Umsetzung der
Richtlinie Nr. 91/676/EWG des Rates v. 12.12.1991 zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch
Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (ABI EG Nr. L 375/1 v. 31.12.1995 S. 1) — im Folgenden:
Nitratrichtlinie — einer Aufhebung der AVDUV etwa wegen Verstolien gegen nationales Recht wie
insbesondere den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht entgegenstiinde. Auch ist im vorliegenden
Antragsverfahren anders als im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes von vorherein kein Raum fur
eine Entscheidung allein aufgrund einer Interessenabwagung.
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Der Antrag ist allerdings unbegrindet.
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Nach § 47 Abs. 5 Satz 2 VwGO ist der Normenkontrollantrag begriindet, wenn die angegriffene
Rechtsvorschrift ungdltig ist. Das ist hier nicht der Fall. Die AVDQV ist formell rechtmaflig zustande
gekommen (unten 1.). Ihre Ermachtigungsgrundlage ist wirksam (unten 2.). Die AVDUV verstof3t auch nicht
gegen hoherrangiges Recht (unten 3.). Die Gebietsfestsetzung in § 1 Abs. 1i.V.m. Anlage 1 AVDUV ist
bezogen auf den streitgegenstandlichen Grundwasserkorper 2_G048 nicht zu beanstanden (unten 4.). Auch
die weiteren Regelungen der AVDUV begegnen keinen Bedenken (unten 5.).
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1. Die AVDuV ist formell rechtmafig. Die Bayerische Staatsregierung war nach § 15 Abs. 5 (friher Abs. 6)
Satz 1 DingG, § 13a Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 Teils. 3, Abs. 3 Satz 1, Abs. 7 DGV fur den Erlass der
Verordnung zustandig. Mit Blick auf das Erlassverfahren sind weder in Bezug auf die Verkindung der
AVDUV, noch hinsichtlich sonstiger Verfahrensschritte Fehler vorgetragen oder sonst ersichtlich. Das
Zitiergebot des Art. 80 Abs. 1 Satz 3 GG wurde gewahrt.
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2. Die AVDUV beruht mit § 3 Abs. 4 Satz 1, Satz 2 Nr. 3, Abs. 5 und § 15 Abs. 5 (friilher Abs. 6) Satz 1
DingG i.V.m. § 13a DUV auf einer ihrerseits wirksamen Ermachtigungsgrundlage. Insbesondere an der
Wirksamkeit der Regelungen in § 13a DUV besteht kein Zweifel. Das gilt sowohl hinsichtlich von
Verfahrensfehlern (unten a) als auch in materiell-rechtlicher Hinsicht (unten b).
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a) Es liegen keine Verfahrensfehler beim Erlass des § 13a DUV vor, welche die Wirksamkeit dieser
Vorschrift in Frage stellen kdnnten.

32

aa) § 13a DUV ist insbesondere nicht unwirksam, weil die nach dem UVPG durchzuflihrende strategische
Umweltprifung nicht ordnungsgemaf erfolgt ware, nachdem der Bundesrat der Verordnung bereits vor
Ablauf der Frist zur Stellungnahme im Rahmen der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung zugestimmt
hatte.
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Die Diingeverordnung wurde durch Art. 1 der Verordnung zur Anderung der Diingeverordnung und anderer
Vorschriften vom 28. April 2020 (BGBI. | S. 846) mit Wirkung ab dem 1. Mai 2020 geandert. Mit dieser
Verordnung wurde § 13a in die DUV eingefiigt. In dem Anderungsverfahren wurde eine strategische
Umweltprifung (SUP) gemal §§ 33 ff. des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)



durchgeftihrt. Der urspriingliche Verordnungsentwurf wurde nach der Auslegung im Rahmen der SUP
hinsichtlich § 5 Abs. 1 DGV (Dungung auf gefrorenem Boden) und hinsichtlich § 13a Abs. 2 Nr. 5 DV
(Zwischenfruchtdiingung) nochmals geandert. Der nach § 40 UVPG zu erstellende Umweltbericht datiert
vom 2. Februar 2020. Die entsprechenden Unterlagen, insbesondere die Anderungsverordnung in der
Fassung des Referentenentwurfs vom 13. Dezember 2019, wurden nach § 42 UVPG zwischen dem 2.
Februar 2020 und dem 2. Marz 2020 ausgelegt; bis zum 2. April 2020 bestand fur Behérden und betroffene
Offentlichkeit die Mglichkeit, Stellung zu nehmen (siehe S. 8 der Zusammenfassenden Umwelterklarung —
ZUE —v. 20.7.2020 des Bundesministeriums fur Ernahrung und Landwirtschaft — BMEL). Der Bundesrat
stimmte der Anderungsverordnung am 27. Méarz 2020 zu.
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Damit war indes kein Versto3 gegen § 43 Abs. 1, Abs. 2 UVPG verbunden. Danach Uberprift die
zustandige Behérde nach Abschluss der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung die Darstellungen und
Bewertungen des Umweltberichts unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen und AuRerungen. Das
Ergebnis der Uberpriifung ist im Verfahren zur Aufstellung oder Anderung des Plans oder Programms zu
beriicksichtigen. Das ist vorliegend geschehen. Weitergehende Anforderungen, insbesondere hinsichtlich
der Zustimmung des Bundesrats nach Art. 80 Abs. 2 GG, sind in § 43 UVPG nicht vorgesehen. Deshalb ist
es unschadlich, dass der Bundesrat seine Zustimmung schon am 27. Marz 2020 und damit vor Ablauf der
AuRerungsfrist gemaR § 42 Abs. 3 UVPG sowie vor der abschlieRenden Priifung und Beriicksichtigung des
Umweltberichts geman § 43 Abs. 1 UVPG erteilt hat. Aus §§ 42, 43 UVPG ergibt sich nicht, dass die
abschlieRende Bewertung und Beriicksichtigung der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung vor der
Entscheidung des Bundesrates durchzuflihren gewesen ware. In Bezug auf den Bundesrat ist allein
mafgebend, ob im Zeitpunkt der Zustimmung diesem die letztendlich beschlossene Fassung zugrunde lag.
Dies war hier der Fall (vgl. umfassend BayVGH, B.v. 31.1.2022 — 13a NE 21.2474 — ZUR 2022, 365 — RdL
2022, 296 — DVBI 2022, 914 — juris Rn. 40).
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bb) Auch im Ubrigen liegen keine Fehler bei der Durchfiihrung der SUP vor, die zu einer Unwirksamkeit der
Ermachtigungsgrundlage des § 13a DUV aus formellen Griinden fithren wiirden.
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Wie bereits im Beschluss des Senats vom 31. Januar 2022 (13a NE 21.2474 — ZUR 2022, 365 — RdL 2022,
296 — DVBI 2022, 914 — juris Rn. 38) ausfiihrlich dargelegt wurde, ist die Anderung betreffend die
Zulassigkeit einer Zwischenfruchtdiingung in § 13a Abs. 2 Nr. 5 DGV nicht verfahrensfehlerhaft erfolgt.
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Soweit es das neu in § 5 Abs. 1 DUV aufgenommene generelle Verbot der Ausbringung von stickstoff- oder
phosphathaltigen Dingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln auf gefrorenem
Boden betrifft, durfte zwar eine den Anforderungen des § 42 Abs. 1i.V. m. § 22 UVPG genligende
Offentlichkeitsbeteiligung vor Erlass der Verordnung zur Anderung der Diingeverordnung im Jahr 2020 nicht
durchgefiihrt worden sein (vgl. BayVGH, B.v. 31.1.2022, a.a.0., juris Rn. 32 ff). Dies kann aber letztlich
ebenso dahin gestellt bleiben wie demzufolge auch die Frage, ob die isolierte Nachholung der
Offentlichkeitsbeteiligung begrenzt auf die Anderung in § 5 Abs. 1 DUV zuldssig war und durch die
nachgeholte Offentlichkeitsbeteiligung eine Heilung eingetreten ist. Denn eine mogliche Unwirksamkeit der
Anderungen in § 5 Abs. 1 DUV schlagt nicht auf die Wirksamkeit der Ermachtigungsgrundlage in § 13a DGV
durch. Eine etwaige fehlerhafte Offentlichkeitsbeteiligung fihrt nicht zur Unwirksamkeit der gesamten DGV,
insbesondere nicht zur Unwirksamkeit der Verordnungsermachtigungen fir die Landesregierungen in § 13a
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 Teils. 3, Abs. 3 und Abs. 7 DUV. Schon im Beschluss des Senats vom 31.
Januar 2022 (13a NE 21.2474 — ZUR 2022, 365 — RdL 2022, 296 — DVBI 2022, 914 — juris Rn. 35 ff.) wurde
darauf hingewiesen, dass die Vorschriften zur Offentlichkeitsbeteiligung zwar in besonderem Mafe dem
Interesse sachrichtiger Entscheidungen dienen, ihnen ein entscheidender Eigenwert zukommt und sie nicht
nur eine schlicht dienende Funktion haben (s. auch BVerfG, B.v.11.10.1994 — 1 BvR 337/92 — BVerfGE 91,
148 Rn. 132 zur Evidenz und BVerfG, B.v. 12.10.2010 — 2 BvF 1/07 — BVerfGE 127, 293 — juris Rn. 128 f,;
BVerfG, B.v. 8.12.2009 — 2 BvR 758/07 — NVwZ 2010, 634 zur ,Wesentlichkeit® eines VerstolRes gegen
Anhoérungs- und Beteiligungspflichten). Es ist aber allgemein anerkannt, dass auch (nur) eine
Teilunwirksamkeit eintreten kann (BVerwG, B.v. 28.7.2015 -9 B 17.15 — NVwZ-RR 2015, 906 — juris Rn. 9;
B.v. 7.3.2002 — 4 BN 60.01 — NVwZ 2002, 869 — juris Rn. 27; Hoppe in Eyermann, a.a.O., § 47 Rn. 82
m.w.N.). Es muss sich dann um einen abtrennbaren Teil der Rechtsvorschrift handeln, dem der Fehler



anhaftet. Nach standiger Rechtsprechung ist dies davon abhangig, ob — erstens — die Beschrankung der
Nichtigkeit eine mit héherrangigem Recht vereinbare, sinnvolle (Rest-)Regelung des Lebenssachverhalts
belasst (Grundsatz der Teilbarkeit) und ob — zweitens — hinreichend sicher ein entsprechender
hypothetischer Wille des Normgebers angenommen werden kann (Grundsatz des mutmaRlichen Willens
des Normgebers). Die Ungiiltigkeit eines Teils einer Norm macht diese also dann nicht insgesamt
unwirksam, wenn die Restregelung auch ohne den unwirksamen Teil sinnvoll bleibt und mit hinreichender
Sicherheit anzunehmen ist, dass sie auch ohne diesen erlassen worden ware.
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Gemessen hieran ware vorliegend von einer Teilunwirksamkeit auszugehen: Eine Offentlichkeitsbeteiligung
im Sinn von §§ 42, 43 UVPG ist nicht vollig unterblieben. Sie hat vielmehr zunachst ordnungsgemafn
stattgefunden; lediglich nach der Anderung des Entwurfs wurde die Offentlichkeit nicht erneut beteiligt.
Schon deshalb liegt die Annahme nahe, dass sich die Fehlerhaftigkeit nicht auf die gesamte Neuregelung in
der Diingeverordnung auswirkt, sondern lediglich die genannte Anderung des § 5 Abs. 1 DiV betrifft, in der
ein generelles Verbot der Ausbringung von stickstoff- oder phosphathaltigen Diingemitteln,
Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln auf gefrorenem Boden neu aufgenommen
wurde. Nur insoweit ist namlich eine (erneute) Beteiligung der Offentlichkeit im Sinn von § 22 UVPG
unterblieben. Dass die Restregelung alleine auch sinnvoll bleibt (Grundsatz der Teilbarkeit) ergibt sich
daraus, dass der Verordnungsgeber dieses generelle Verbot urspringlich nicht vorgesehen hatte. Dies
spricht zudem auch dafiir, dass er die Norm auch ohne die Anderung erlassen hétte (Grundsatz des
mutmallichen Willens des Normgebers). Die Annahme einer blof3en Teilunwirksamkeit legt auch die
gesetzliche Regelung des § 22 UVPG nahe, wonach eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit auf die
Anderungen zu beschrénken ist (§ 22 Abs. 1 Satz 2 UVPG). Es ist schlieBlich davon auszugehen, dass das
BMEL als Verordnungsgeber die iibrigen Regelungen der Anderungsverordnung auch ohne den
(vermeintlich) verfahrensfehlerhaften Teil aufrechterhalten hatte, weil sie der Umsetzung der Nitratrichtlinie
dienten. Mit Urteil vom 21. Juni 2018 hat der Europaische Gerichtshof entschieden (Rechtssache C-
543/16), dass die Bundesrepublik Deutschland gegen ihre Verpflichtungen aus der EUNitratrichtlinie
verstofRen und bereits ein Defizit der ordnungsgemafien Umsetzung der gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben bestanden hat. Gerade zur Behebung dieses Umsetzungsdefizits wurde die Dingeverordnung
mit der hier gegensténdlichen Anderung zur Anpassung an die Vorgaben der EUNitratrichtlinie und die
Vorgaben des Europaische Gerichtshofs zur Vermeidung der Fortfihrung des von der Europaischen
Kommission am 26. Juli 2019 eingeleiteten weiteren Vertragsverletzungsverfahrens (sog. Zweitverfahren,
vgl. Art. 260 Abs. 2 AEUV) mit drohenden Strafzahlungen von ber 800.000 € taglich angepasst (vgl. dazu
Wagner/Rohleder, DVBI. 2021, 8, 10; zur weiteren Entwicklung vgl. Douhaire, ZUR 2022, 1). Hieraus ergibt
sich eindeutig, dass der Verordnungsgeber die vom Verfahrensfehler nicht betroffenen Teile, insbesondere
die hier maRRgebliche Ermachtigungsgrundlage, auf jeden Fall auch eigenstandig aufrechterhalten hatte.
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b) Auch materiell-rechtlich bestehen keine Bedenken gegen die Wirksamkeit der Erméachtigungsgrundlage.
Insbesondere verstolRen die Regelungen des § 13a DUV weder gegen die Eigentumsgarantie des Art. 14
Abs. 1 GG (unten aa) noch gegen die Berufsfreiheit im Sinn des Art. 12 Abs. 1 GG (unten bb).
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aa) (1.) Wie der Senat bereits in seinem Beschluss vom 31. Januar 2022 (13a NE 21.2474 — ZUR 2022,
365 — RdL 2022, 296 — DVBI 2022, 914 — juris Rn. 42 ff.) ausgefuhrt hat, schitzt die Eigentumsgarantie des
Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG nach ihrem Schutzbereich die Herrschafts- und Nutzungsbefugnis, das Recht des
,Habens" und ,Gebrauchmachens” an einem konkreten von der Eigentumsgarantie umfassten Gegenstand.
Es wird das Recht gewahrleistet, eine eigentumsfahige Position zu besitzen, zu nutzen, zu verwalten, zu
verbrauchen oder dartber zu verfigen. Die eintraglichste Nutzung des Eigentums schitzt das
Eigentumsgrundrecht indes nicht (vgl. BVerfG, B.v. 15.7.1981 — 1 BvL 77/78 — BVerfGE 58, 300 — juris Rn.
166; B.v. 9.10.1991 — 1 BvR 227/91 — BVerfGE 84, 382 — juris Rn. 12). Vor dem Hintergrund von Art. 14
Abs. 3, Art. 15 GG ist das Eigentum auch nicht unbedingt garantiert. Vorliegend handelt es sich bei den auf
der Grundlage des Diingegesetzes durch die Vorgaben in § 13a DGV und deren Aktualisierung auf der
Grundlage der Ausweisung der roten und gelben Gebiete in der Ausfihrungsverordnung Diingeverordnung
bewirkten Einschrankungen des Einsatzes von Dingemitteln ersichtlich nicht um den zielgerichteten Entzug
einer konkreten Eigentumsposition zur Erflullung 6ffentlicher Aufgaben (vgl. BVerfG, B.v. 16.2.2000 — 1 BvR
242/91 — BVerfGE 102, 1 — juris Rn. 41; B.v. 22.5.2001 — 1 BvR 1512/97 — BVerfGE 104, 1 — juris Rn. 30),



sondern um die abstrakt-generelle Regelung der Nutzungsmaoglichkeiten der betroffenen Grundstiicke flr
die Zukunft und damit um eine Inhalts- und Schrankenbestimmung im Sinn von Art. 14 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2
GG.
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Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (s. nur z.B. BVerfG, U.v. 6.12.2016 — 1
BVvR 2821/11 — NJW 2017, 217 — juris Rn. 268; B.v. 21.7.2010 — 1 BvL 8/07 — BVerfGE 126, 331 — juris Rn.
88) hat der Normgeber, der Inhalt und Schranken der als Eigentum grundrechtlich geschitzten
Rechtspositionen bestimmt, dabei sowohl der grundgesetzlichen Anerkennung des Privateigentums durch
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG als auch der Sozialpflichtigkeit des Eigentums nach Art. 14 Abs. 2 GG Rechnung
zu tragen. Dabei sind die schutzwiirdigen Interessen des Eigentiimers und die Belange des Gemeinwohls in
einen gerechten Ausgleich und in ein ausgewogenes Verhaltnis zu bringen. Insbesondere muss jede
Inhalts- und Schrankenbestimmung den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beachten. Die Befugnis des
Gesetzgebers zur Inhalts- und Schrankenbestimmung ist umso weiter, je mehr das Eigentumsobjekt in
einem sozialen Bezug und in einer sozialen Funktion steht. Das UbermaRverbot verlangt einen
verfassungslegitimen Grund fiir den Eingriff, die Eignung des gewahlten Eingriffsmittels, seine
Erforderlichkeit im Sinne der Wahl des schonendsten Mittels sowie ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen
der Eingriffsschwere und dem Eingriffsnutzen (Papier/Shirvani in Durig/Herzog/Scholz, GG, Stand August
2023, Art. 14 Rn. 429 m.w.N.; Jarass in Jarass/Pieroth, 17. Aufl. 2022, GG, Art. 14 Rn. 36 ff.). Im Einzelnen
muss die betreffende Regelung im Hinblick auf das entsprechende Ziel geeignet sein, die Inhalts- und
Schrankenbestimmung darf den Eigentimer nicht mehr beeintrachtigen, als es der gesetzgeberische Zweck
erfordert und die Belastung des Eigentiimers muss in einem angemessenen Verhaltnis zu den mit der
Regelung verfolgten Interessen stehen und damit verhaltnismafig im engeren Sinn bzw. zumutbar sein.
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Im Rahmen der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung stellen insbesondere der Schutz der Natur ebenso
wie der Schutz von und vor Wasser eine Gemeinwohlaufgabe von hohem Rang dar, die einschrankende
Regelungen im Sinne von Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG rechtfertigen konnen (vgl. BVerfG, B.v. 15.7.1981 — 1 BvL
77/78 — BVerfGE 58, 300 — juris Rn. 153: ,Wasser ist eine der wichtigsten Grundlagen allen menschlichen,
tierischen und pflanzlichen Lebens®, Rn. 164: ,Dem Grundwasser kommt hiernach fir die Allgemeinheit,
insbesondere fir die 6ffentliche Wasserversorgung, eine kaum zu Uberschatzende Bedeutung zu“; zum
Hochwasserschutz vgl. BVerwG, U.v. 22.7.2004 — 7 CN 1/04 — BVerwGE 125, 116 — juris Rn. 22). Inhalts-
und Schrankenbestimmungen des Eigentumsgebrauchs und der -nutzbarkeit muss der Eigentiimer —
anders als die volligen oder teilweisen Substanzentziehungen — grundsatzlich entschadigungslos dulden,
soweit sie sich in dem fiir Art. 14 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 GG geltenden Regelungsrahmen halten, sie also
insbesondere das Verhaltnismaigkeitsprinzip, das Gebot sachgerechter und willkiirfreier Abwagung sowie
die Wesensgehaltsgarantie beachten (siehe zum Ganzen Papier/Shirvani in Dirig/Herzog/Scholz, GG,
Stand Juli 2021, Art. 14 Rn. 146 f., 529 m.w.N.).
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(2.) Gemessen hieran kann vorliegend nicht von einer Verfassungswidrigkeit der Regelungen des § 13a
DV, die auf der Grundlage des Diingegesetzes und vermittelt durch die landesrechtliche
Ausfuhrungsverordnung Inhalt- und Schranken der Nutzbarkeit landwirtschaftlich genutzter Grundstticke in
den landesrechtlich ausgewiesenen roten und gelben Gebieten hinsichtlich ihrer Diingung regeln,
ausgegangen werden. Es sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass das VerhaltnismaRigkeitsprinzip
als Grenze einer zulassigen Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums (vgl. Jarass in
Jarass/Pieroth, GG, 16. Aufl. 2020, Art. 14 Rn. 36 m.w.N.) nicht gewahrt sein kénnte. Dies gilt insbesondere
auch hinsichtlich des Verbots der Nitratdlingung von Zwischenfrichten (vgl. dazu BayVGH, B.v. 31.1.2022 —
13a NE 21.2474 — ZUR 2022, 365 — RdL 2022, 296 — DVBI 2022, 914 — juris Rn. 45).
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Der vom Diingegesetz in Umsetzung der Vorgaben der Nitratrichtlinie und darauf beruhend von der
Dungeverordnung und der landesrechtlichen Ausflihrungsverordnung verfolgte Zweck des
Gewasserschutzes stellt eine hdchstrangige Gemeinwohlaufgabe dar (vgl. BVerfG, B.v. 15.7.1981 — 1 BvL
77/78 — BVerfGE 58, 300 — juris Rn. 153, 164).
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Dass die getroffenen Regelungen und die damit einhergehenden Belastungen flr die davon betroffenen
Eigentimer oder die die betroffenen Grundstlicke bewirtschaftenden Pachter von vornherein ungeeignet
waren, diesen Zweck zu fordern, ist nicht erkennbar. Vielmehr ist es plausibel und nachvollziehbar, dass
eine Reduzierung und Regulierung der Dliingung in den belasteten Gebieten mittelfristig zu einer
Reduzierung der Belastung der Gewasser mit Nitrat und Phosphor flhrt, sie also im Ergebnis ein
geeignetes Mittel darstellen. Auch sind zur Reduzierung der Belastung der Gewasser mit Nitrat und
Phosphor keine milderen, d.h. anderen, gleich wirksamen, aber das betroffene Grundeigentum weniger
einschrankenden Mittel ersichtlich (vgl. BVerfG, U.v. 6.12.2016 — 1 BvR 2821/11 — BVerfGE 143, 246 — juris
Rn. 289), die der Bundesverordnungsgeber anstelle der Regelungen in § 13a DUV und vermittelt durch die
landesrechtliche Ausfihrungsverordnung hatten ergreifen kénnen, um die Vorgaben der Nitratrichtlinie aus
dem Jahr 1991 und allgemein einen im Hinblick auf Art. 20a GG gebotenen nachhaltigen Gewasserschutz
gleich wirksam zu erreichen.
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SchlieRlich sind die Regelungen in der Diingeverordnung und deren Vermittlung durch die landesrechtliche
Ausflihrungsverordnung angesichts des hoch- bzw. héchstrangig einzustufenden Allgemeinwohlbelangs
des Grundwasserschutzes auch verhaltnismalig im engeren Sinne, denn die mit den Regelungen
verbundenen Belastungen stehen in einem angemessenen Verhaltnis zu dem mit ihnen verfolgten Zweck
des Gewasserschutzes. Die Hauptbeeintrachtigung der betroffenen Betriebe in den ausgewiesenen
Gebieten besteht in der Verringerung des zuladssigen Diingebedarfs um 20% im (Betriebs-)Durchschnitt der
in nitratbelasteten Gebieten bewirtschaften Flachen (vgl. BR-Drs. 98/20, S. 26). Bereits mit der
Betriebsbezogenheit der Dingemittelreduzierung erhalten betroffene Betriebe die Mdglichkeit,
selbstbestimmt die vorgegebene Gesamtreduktion auf die von ihnen bewirtschafteten Grundstlicke zu
verteilen. Dadurch wird das Gewicht des damit bewirkten Eingriffs erheblich abgemildert, da jeder betroffene
Bewirtschafter zwar das Ziel der Reduktion um 20% beachten muss, dies aber an seine jeweilige
betriebliche Situation anpassen kann. Zudem ist davon auszugehen, dass die 20%-Reduktion an
Dingemitteleinsatz nicht auch zu einer 20%-Reduktion des Ertrags flhrt, sondern je nach angebauter Kultur
unterschiedlich ausfallen wird und nach der Verordnungsbegriindung eine durchschnittliche
Ertragsreduktion von bis zu 10% zur Folge haben kann (vgl. BR-Drs. 98/20, S. 49). Im Hinblick auf die
herausragende Bedeutung und Hochrangigkeit des Gewasserschutzes sowie unter Bertcksichtigung des
Umstands, dass die Eigentumsgewahrleistung im Hinblick auf die Sozialpflichtigkeit des Eigentums nicht die
eintraglichste Nutzung des Eigentums schutzt, ist eine Ertragsreduktion um durchschnittlich 10% zumutbar
(vgl. dazu a. OVG LSA, U.v. 26.10.2023 — 2 K 9/22 — juris Rn. 158). Ferner enthalt die Dingeverordnung
zur Vermeidung einer unzumutbaren Belastung Ausnahmeregelungen, wie etwa in § 13a Abs. 2 Nr. 1 DUV.
Danach muss der Stickstoffdiingebedarf nicht um 20% verringert werden, wenn die dort genannten Betriebe
nicht mehr als 160 Kilogramm Gesamtstickstoff je Hektar und Jahr und davon nicht mehr als 80 Kilogramm
Gesamtstickstoff je Hektar und Jahr aus mineralischen Dingemitteln aufbringen; die Landesregierungen
kénnen dies unter bestimmten Voraussetzungen auch fiir Dauergriinlandflachen vorsehen (so auch OVG
LSA, U.v. 26.10.2023 — 2 K 9/22 — juris Rn. 158). Auf3erdem wird der Eingriff dadurch abgemildert, dass die
Festsetzung als belastetes Gebiet nicht abschlieRend festgeschrieben ist. Nach Art. 3 Abs. 4 Nitratrichtlinie
sind die Mitgliedstaaten gehalten, ihr Verzeichnis der gefahrdeten Gebiete, wenn notwendig, jedoch
mindestens alle vier Jahre zu prifen und gegebenenfalls zu dndern oder zu erganzen, um Veranderungen
und zum Zeitpunkt der vorherigen Einstufung unvorhergesehene Faktoren zu berticksichtigen (so § 13a
Abs. 8 Satz 2 DuV). Auch die weiteren Regulierungen der Dingung durch die in § 13a Abs. 2 und 3 DGV
genannten MalRnahmen erweisen sich angesichts des hoch- bzw. héchstrangig einzustufenden
Allgemeinwohlbelangs des Grundwasserschutzes als zumutbar und damit verhaltnismaRig.
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(3.) Wie der Senat ebenfalls bereits in seinem Beschluss vom 31. Januar 2022 (13a NE 21.2474 — ZUR
2022, 365 — RdL 2022, 296 — DVBI 2022, 914 — juris Rn. 46) ausgefiihrt hat, bedarf es mangels einer
unverhaltnismaligen Belastung somit auch keiner Bildung von Sonderfallgruppen fir etwaige Hartefalle
bzw. zur Herstellung der VerhaltnismaRigkeit bei sog. ausgleichspflichtigen Inhalts- und
Schrankenbestimmungen und ist auch das Gebot der Folgerichtigkeit nicht verletzt. Nicht jede Schmalerung
des nutzungsrechtlichen Status quo stellt einen ausgleichspflichtigen Tatbestand dar. Die Grenzen einer
kompensationsfreien Sozialbindung sind an der Eingriffstiefe, also an dem Kriterium orientiert, was nach
dem Eingriff vom konkreten Eigentum noch verbleibt. Zur naheren Bestimmung und Prazisierung der
Eingriffstiefe sind das Ausmal} der Beschrankung der Privatnltzigkeit und der funktionsgerechten



Verwendung zu wurdigen (Papier/Shirvani in Durig/Herzog/Scholz, GG, Art. 14 Rn. 529 m.w.N.). Angesichts
der hohen Bedeutung des Schutzguts Wasser haben hierbei die privaten Interessen zurlickzustehen.
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Es bedarf im Hinblick auf die Zumutbarkeit des Eingriffs auch keiner Differenzierung zwischen dem Regel-
und Sonderfall bzw. Sonderfallen wie etwa einem drohenden Konkurs. Zwar kann der Gesetzgeber nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (etwa U.v. 6.12.2016 — 1 BvR 2821/11 — NJW 2017,
217 —juris Rn. 259) eigentumsbeschrankende Inhalts- und Schrankenbestimmungen in Hartefallen nur
durchsetzen, wenn er durch kompensatorische Vorkehrungen unverhaltnismafige oder gleichheitswidrige
Belastungen des Eigentiimers vermeidet und schutzwirdigem Vertrauen angemessen Rechnung tragt.
Durch einen solchen Ausgleich kdnne in bestimmten Fallgruppen die Verfassungsmafigkeit einer sonst
unverhaltnismafligen oder gleichheitswidrigen Inhalts- und Schrankenbestimmung im Sinn von Art. 14 Abs.
1 Satz 2 GG gesichert werden. Allerdings besteht diese Moglichkeit, die VerfassungsmaRigkeit einer sonst
unverhaltnismafigen Inhalts- und Schrankenbestimmung mittels eines durch den Gesetzgeber
vorzusehenden finanziellen Ausgleichs zu sichern, nur fir die Falle, in denen der mit der
Schrankenbestimmung verfolgte Gemeinwohlgrund den Eingriff grundsatzlich rechtfertigt, aus
VerhaltnismaRigkeitsgrinden allerdings noch zusatzlich einer Ausgleichsregelung bedarf (BVerfG, a.a.O.,
juris Rn. 260). Das ist hier nicht der Fall, denn der Eingriff gentgt obigen Erlauterungen zufolge dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Dass daruber hinaus im Einzelfall eine unbillige Harte vorliegen konnte, die
zu einer unverhaltnismafigen Inhalts- und Schrankenbestimmung fuhren wirde, ist im Gegensatz zur
genannten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Atomausstieg, der eine solche Harte
zugrunde lag, nicht erkennbar. Dort wog die Eigentumsbelastung durch die Nichtverwertbarkeit der
konzernintern nicht mehr verstrombaren Reststrommengen dem Bundesverfassungsgericht zufolge schwer,
war sie quantitativ erheblich und betraf aufgrund der besonderen Umstande ihrer Entstehung eine gegen
Anderungen in erhdhtem MaRe geschiitzte Eigentumsposition. Zudem benachteiligte sie diese
Unternehmen im Verhaltnis zu konkurrierenden Unternehmen (BVerfG, a.a.O., juris Rn. 329 ff.). In der
Gesamtabwagung mit den fiir die beschleunigte Abschaltung der Kernkraftwerke streitenden
Gemeinwohlbelangen erwiesen sich dem Bundesverfassungsgericht zufolge die Belastungen als
unzumutbar (BVerfG, a.a.O., juris Rn. 364). Eine solche Konstellation ist vorliegend nicht gegeben.
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bb) Ebenso wenig ist ein VerstolR der Ermachtigungsgrundlage gegen die Berufsfreiheit im Sinn des Art. 12
Abs. 1 GG anzunehmen (vgl. a. dazu den Beschluss des Senats vom 31.1.2022 — 13a NE 21.2474 — ZUR
2022, 365 — RdL 2022, 296 — DVBI 2022, 914 — juris Rn. 47). Da die Beschrankungen des
Dingemitteleinsatzes durch die Dingeverordnung und vermittelt durch die Ausflihrungsverordnung
Dlngeverordnung in belasteten Gebieten sowohl tatigkeits- bzw. erwerbsbezogen (,Bewirtschaftung*) als
auch objektbezogen (,Flachen in ausgewiesenen Gebieten®) erfolgen, kommen die Grundrechtsgarantien
der Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 14 GG in diesem Fall nebeneinander zur Anwendung (vgl. Papier/Shirvani in
Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Werkstand: 95. EL Juli 2021, Art. 14 Rn. 353). Stellt die
zum Schutz des Wassers getroffene Regelung eine verhaltnismaflige Bestimmung von Inhalt- und
Schranken des Eigentums dar, spricht viel daflr, dass es sich dann auch um eine zulassige
Berufsaustibungsregelung handelt, zumal die Schrankenregelungen beider Grundrechte in Fallen, in denen
sie nebeneinander zur Anwendung kommen, eine weitgehende Identitat aufweisen. Danach ist eine
zulassige Beschrankung der Berufsausubungsfreiheit im Allgemeinen auch eine rechtmafige Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 S. 2) und gilt selbiges fiir den umgekehrten Fall (vgl.
Papier/Shirvani in Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Werkstand: 95. EL Juli 2021, Art. 14 Rn.
353 m.w.N.). Daran gemessen sind vorliegend auch keine unverhaltnismaRigen Eingriffe in die
Berufsfreiheit im Sinn des Art. 12 Abs. 1 GG zu erkennen.

50

3. Auch die Ausfihrungsverordnung Diingeverordnung selbst versto3t nicht gegen hdéherrangiges Recht.
Dies gilt insbesondere im Hinblick auf Art. 14 Abs. 1 GG und Art. 12 Abs. 1 GG (sogleich a), den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in Bezug auf die 20%-Regelung in § 7 Abs. 1 AVV GeA (unten b) und den
Bestimmtheitsgrundsatz (unten c).
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a) Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die AVDUV bestehen im Allgemeinen weder im Hinblick auf die
Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG, noch die Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG.
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Wie oben zur Wirksamkeit der Ermachtigungsgrundlage bereits ausfihrlich dargelegt wurde, sind die mit
den Regelungen des § 13a DUV zur Ausweisung von mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebieten
verbundenen Grundrechtseingriffe durch Bewirtschaftungseinschrankungen im Hinblick auf den Schutz der
Natur und den Schutz von Gewassern gerechtfertigt, insbesondere verhaltnismafig. Dies gilt entsprechend,
soweit der bayerische Verordnungsgeber die Vorgaben des § 13a DUV, die wiederum auf dem
Dlngegesetz und der Nitratrichtlinie beruhen, durch und in der landesrechtlichen Ausfiihrungsverordnung
umgesetzt hat. Insbesondere auch die Regelung in § 1 Abs. 2 AVDUV, wonach bei der Bewirtschaftung die
in § 13a Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 und 3 DUV genannten zusatzlichen Anforderungen einzuhalten sind und durch
die der Landesverordnungsgeber dem Regelungsauftrag des § 13a Abs. 3 DUV nachgekommen ist, ist als
weitere Mallnahme zur Regulierung der Dingung angesichts des hoch- bzw. héchstrangig einzustufenden
Allgemeinwohlbelangs des Grundwasserschutzes verhaltnismafig. Insoweit wird vollumfanglich auf die
obigen Ausfihrungen zu Art. 14 Abs. 1 GG und Art. 12 Abs. 1 GG verwiesen.
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b) Ein gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verstoRender Grundrechtseingriff liegt auch nicht
darin, dass der Antragsgegner bei der Abgrenzung der mit Nitrat belasteten Gebiete im Randbereich die in
der AVV GeA 2022 neu eingefuhrten Regelung in § 7 Abs. 1 AVV GeA angewandt hat. Danach ist die
Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Referenzparzelle nach § 3 der Verordnung Gber die Durchfiihrung
von Stitzungsregelungen und des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems vom 24. Februar 2015
(BGBI'1 2015, 166 — InVeKoSV) zuletzt geandert durch Art. 2 Abs. 6 des Gesetzes vom 4. Dezember 2023
(BGBI | 2023, 344), welche in Bayern das Feldstlck ist (vgl. § 8 Abs. 1 der Verordnung zur Umsetzung der
Gemeinsamen Agrarpolitik vom 2. Juni 2005, GVBI 2005, 184 — BayGAPV), zuletzt geandert durch § 1 der
Verordnung v. 21.12.2022 (BayMBI. Nr. 762), dem belasteten Gebiet zuzurechnen, sofern ein Anteil von
mindestens 20 Prozent dieser landwirtschaftlichen Referenzparzelle in einem belasteten Gebiet liegt.
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aa) Da sich diese 20%-Regelung letztlich aus der AVV GeA ergibt, ist zur Anwendung der AVV GeA im
Rahmen dieses Normenkontrollverfahrens zunachst Folgendes festzuhalten:
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(1.) Als Verwaltungsvorschrift kommt der AVV GeA grundsatzlich keine AuRenwirkung gegeniiber den
Antragstellern zu. Im Beschluss vom 31. Januar 2022 (13a NE 21.2474 — ZUR 2022, 365 — RdL 2022, 296
— DVBI 2022, 914 — juris Rn. 52 ff.) wurde hierzu bereits ausgefiihrt, dass es sich um eine allgemeine
Verwaltungsvorschrift handelt, die von der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrats (BR-Drs.
455/20 bzw. BR-Drs. 275/22 Beschluss) auf der Grundlage des Art. 84 Abs. 2 GG erlassen wurde. Diese
Ermachtigung ist ein Instrument zur Sicherstellung einer einheitlichen Ausfihrung der Bundesgesetze. Die
dort genannten Verwaltungsvorschriften sind an die Binnenorganisation, also an die Verwaltung, gerichtet
und setzen ihr in ihrem Binnenbereich verbindliche Vorgaben (BVerfG, B.v. 2.3.1999 — 2 BvF 1/94 —
BVerfGE 100, 249 — juris Rn. 38). Im spezifisch foderalen System wirken die Verwaltungsvorschriften im
Sinn des Art. 84 Abs. 2 GG mithin in der Rechtsbeziehung zwischen Bund und Landern auch nach aufien
(F. Kirchhof in Dlrig/Herzog/Scholz/, a.a.0., Art. 84 Rn. 193 ff.; Dreier, GG, 3. Aufl. 2015, Art. 84 Rn.79
unter Bezugnahme auf BVerfGE 11, 6). Im Bundesstaat beginnt fur den Bund das ,Auf’en” bereits, wenn er
auf die teilsouveranen Gliedstaaten, also die Lander als eigenstandige Rechtssubjekte, trifft und deren
Verhalten bestimmt, denn schon dann verlasst er die staatliche Binnenorganisation des Bundes (s. auch
Art. 31 GG). Auf eine Rechtswirkung aufRerhalb des staatlichen Bereichs sind die Verwaltungsvorschriften
aber grundsatzlich nicht gerichtet, sie binden zunachst nur die nachgeordneten Behodrden und damit
Adressaten innerhalb der Verwaltung und gehéren deshalb nicht dem fiir die Gerichte verbindlichen
materiellen Recht an (vgl. BVerwG, U.v. 28.10.1998 — 8 C 16.96 — BVerwGE 107, 338 — juris Rn. 15).

56

Die das Ermessen lenkenden Verwaltungsvorschriften konnen aber eine mittelbare rechtliche
AuRenwirkung Uber die Verwaltungspraxis und den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG erlangen, wenn
durch ihre standige Anwendung eine gleichmafige Verwaltungspraxis begriindet wird, von der die
Verwaltung in vergleichbaren Fallen wegen Art. 3 Abs. 1 GG nicht ohne rechtfertigenden sachlichen Grund
abweichen darf (sog. Selbstbindung der Verwaltung; vgl. BVerwG, U.v. 28.5.1958 — V C 216.54 — BVerwGE
8, 4 —juris Rn. 40; U.v. 10.12.1969 — VIl C 104.69 — BVerwGE 34, 278 -juris Rn. 12 ff.; U.v. 13.9.1973 - 1|
C 13.73 — BVerwGE 44, 72 — juris Rn. 22; U.v. 19.3.1996 — 1 C 34/93 — BVerwGE 100, 335 — juris Rn. 18;



U.v. 8.4.1997 — 3 C 6.95 — BVerwGE 104, 220 — juris Rn. 19). Die AVV GeA stellt allerdings keine derartige
ermessenslenkende Verwaltungsvorschrift dar. Nach § 13a Abs. 1 Satz 1 DUV haben die
Landesregierungen zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat oder Phosphat durch
Rechtsverordnung auf Grund des § 3 Absatz 4 Satz 1 in Verbindung mit Satz 2 Nummer 3 und mit Absatz 5
des Diingegesetzes die roten und gelben Gebiete auszuweisen, ohne dass ihnen hierbei ein Ermessen
zusttinde. Entsprechend formuliert auch § 13a Abs. 1 Satz 2 DUV als Zweck der AVV GeA die
Vereinheitlichung der Vorgehensweise bei der Ausweisung der roten und gelben Gebiete.
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Eine weitere Fallgruppe der in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anerkannten
AuRenwirksamkeit von Verwaltungsvorschriften stellen die insbesondere im Umwelt- und Technikrecht
anzutreffenden normkonkretisierenden Verwaltungsvorschriften dar, die auch fiir die Verwaltungsgerichte
verbindlich und wie eine Rechtsnorm anzuwenden sind (BVerwG, U.v. 28.10.1998 — 8 C 16.96 — BVerwGE
107, 338 — NVwZ 1999, 1114 — juris Rn. 16 f.).
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Eine derartige Normkonkretisierung wird in standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
insbesondere bejaht fur die nach § 48 BImSchG von der Bundesregierung nach Anhérung der beteiligten
Kreise (§ 51 BImSchG) mit Zustimmung des Bundesrats erlassene Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft) und die
Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung
zum Schutz gegen Larm — TA Larm; vgl. etwa BVerwG, B.v. 10.1.1995 - 7 B 112.94 — NVwZ 1995, 994)
sowie fur bestimmte atomrechtliche Verwaltungsvorschriften (vgl. BVerwG, U.v. 19.12.1985 -7 C 65.82 —
BVerwGE 72, 300 — juris Rn. 44). Diese Verwaltungsvorschriften dienen nadmlich der Ausflllung eines der
Verwaltung eingeraumten Beurteilungsspielraums. Mit ihnen wird die Auslibung dieses
Beurteilungsspielraums von der Einzelentscheidung im jeweiligen Verwaltungsakt in eine abstrakt
generalisierende Regelung vorverlagert, um so die Einheitlichkeit des Verwaltungshandelns sicherzustellen.
Das Bundesverwaltungsgericht (U.v. 28.10.1998, a.a.O., juris Rn. 17) hat eine derartige
normkonkretisierende Wirkung unter folgenden Voraussetzungen angenommen: 1) Die Vorschrift muss der
einheitlichen Auslegung und Anwendung sowie Weiterentwicklung naturwissenschaftlich-technischer
Begriffe dienen, 2) die Exekutive hat bei ihnrem Erlass hdherrangigen Geboten und dem fiir deren
Konkretisierung wesentlichen Erkenntnis- und Erfahrungsstand Rechnung getragen, der auch nicht durch
Erkenntnisfortschritte in Wissenschaft und Technik Gberholt ist und 3) dem Erlass geht ein umfangreiches
Beteiligungsverfahren voran, dessen Zweck es ist, vorhandene Erfahrungen und den Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnis auszuschépfen. Letzteres hat das Bundesverwaltungsgericht (U.v.
28.10.1998, a.a.0O., juris Rn. 17) fur die Allgemeine Rahmen-Verwaltungsvorschrift tber
Mindestanforderungen an das Einleiten von Abwasser in Gewasser vom 8. September 1989 bejaht, weil sie
von der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrats erlassen, im Gemeinsamen Ministerialblatt
veroffentlicht wurde und ein umfangreiches Beteiligungsverfahren stattgefunden hatte, das von der
Bundesregierung mit den Bundeslandern abgestimmt gewesen sei. Einzelheiten seien in Gesprachskreisen
bzw. Arbeitsgruppen erarbeitet worden, an denen mehrheitlich Behérdenvertreter mitwirkten, die vom
Bundesumweltministerium in Abstimmung mit den fir Wasserwirtschaft und Wasserrecht zustandigen
obersten Landesbehoérden berufen worden seien, an denen aber auch Sachverstandige beteiligt gewesen
seien, die auf Vorschlag einschlagiger Fachvereinigungen berufen worden seien. Auch sei eine Anhorung
der zu beteiligenden Kreise unter Einbeziehung insbesondere von Umweltverbanden erfolgt. Unter dieser
Pramisse hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass ,das Verfahren zum Erlass der Rahmen-
Abwasserverwaltungsvorschrift (noch)“ den Anforderungen einer normkonkretisierenden und damit
auBenrechtswirksamen Verwaltungsvorschrift gentigt (U.v. 28.10.1998, a.a.0., juris Rn. 17).
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(2.) Gemessen hieran kann vorliegend fur die AVV GeA eine derartige normkonkretisierende Wirkung nicht
angenommen werden. Nach der vom Senat eingeholten Auskunft des Bundesministeriums fur Ernahrung
und Landwirtschaft vom 28. Juli 2023 war Grundlage fur das Aufstellungsverfahren der AVV GeA 2020 der
Vorschlag einer tibergeordneten Bund-Lander-Projektgruppe (Leitung: Bundesministerium fir Ernahrung
und Landwirtschaft und Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz) und von Facharbeitsgruppen (Leitung: Bund/Lander Arbeitsgemeinschaft Wasser —
LAWA), die sich aus Vertretern der Lander und dem Umweltbundesamt (UBA) zusammensetzten. Daneben



gab es fir die Lander, die nicht in den Facharbeitsgruppen vertreten waren, einen Beirat. Externe
Sachverstandige wurden nicht in die Erarbeitung der AVV GeA 2020 einbezogen. Im weiteren Verfahren
wurden dann betroffene Verbande nach § 47 Abs. 3 der Gemeinsamen Geschaftsordnung der
Bundesministerien (GGO) beteiligt. Zur Uberarbeitung der AVV GeA 2020 wurde im November 2021 eine
Bund-Lander-Arbeitsgruppe (BLAG) ,Binnendifferenzierung” einberufen, die ausschlieBlich aus
Behordenvertretern des Bundes und der Bundeslander bestand. Externe Sachversténdige wurden auch hier
nicht in die Beratungen einbezogen. Aus der vorgelegten Auflistung I&sst sich entnehmen, dass bei der
Erarbeitung des Vorschlags nur Behordenvertreter beteiligt waren. Im Rahmen der Lander- und
Verbandeanhdrung wird die Person angegeben, die die Stellungnahme des jeweiligen Verbands eingereicht
hat, bezeichnet als ,externe Sachverstandige®.
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Damit sind vorliegend die Anforderungen des Bundesverwaltungsgerichts an eine normkonkretisierende
Verwaltungsvorschrift nicht erfillt. Zwar wurde die Vorschrift von der Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrats erlassen, es fehlt aber — und das ist unverzichtbar, um die vorhandenen Erfahrungen und den
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis auszuschdpfen — an einem umfangreichen Beteiligungsverfahren.
Einzelheiten wurden auch hier in Gesprachskreisen bzw. Arbeitsgruppen erarbeitet, an denen mehrheitlich
Behdrdenvertreter mitwirkten. Allerdings waren bei der Erstellung der AVV GeA im Gegensatz zur
Fallkonstellation des Bundesverwaltungsgerichts keine (externen) Sachverstandigen beteiligt. Stattgefunden
hat nur eine Anhorung der zu beteiligenden Kreise nach § 47 Abs. 3 GGO. Auch wenn die in der Auflistung
bei der Verbandeanhérung genannten Personen als ,externe Sachverstandige” bezeichnet werden, mag
dies nichts daran zu andern, dass zusatzlich tber die Ubliche Verbandeanhdrung hinaus kein tatsachlich
externer Sachverstand eingeholt und insbesondere nicht bei der Erarbeitung des Entwurfs beteiligt wurde.
Das bestatigt auch das BMEL selbst, indem es angibt, externe Sachverstandige seien in die Erstellung der
AVV GeA nicht einbezogen worden. Selbst das Bundesverwaltungsgericht hat das Verfahren zur
Aufstellung der Rahmen-Abwasserverwaltungsvorschrift trotz dortiger Beteiligung externer
Sachverstandiger neben der Verbandeanhorung gerade ,noch* als ausreichend erachtet (BVerwG a.a.O.
Rn. 17). Unter dieser Pramisse kann hier nicht von einer normkonkretisierenden Verwaltungsvorschrift
ausgegangen werden, wenn eine Beteiligung externer Sachverstandiger bei der Erstellung vollkommen
fehlt.
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Soweit sich die Antragsteller darauf berufen, das Umweltbundesamt (UBA) sei als ,selbstandige
Bundesoberbehorde® an der Erarbeitung beteiligt gewesen und dieses handle aufgrund seiner rechtlichen
Stellung — wie ein privater Sachverstandiger — als von den Bundesministerien und Landesbehdrden
unabhangige Einrichtung, weshalb es fernliegend sein solle, das UBA habe bei der Erarbeitung der AVV
GeA ,verwaltungsintern“ gearbeitet, vermag dies das vorstehende Ergebnis nicht in Frage zu stellen. Die
Antragsteller machen geltend, das Gesetz Uber die Errichtung eines Bundesumweltamtes (vom 22.7.1974,
BGBI. | S. 1505, zuletzt geadndert durch Art. 17 des Gesetzes vom 24.6.2022, BGBI. | S. 959 — UBAG)
enthalte keine Regelung, aus der sich ergebe, dass das UBA bei der Erarbeitung der AVV GeA fir das
Bundesumweltministerium behérdenintern oder als beauftragte Behorde tatig gewesen sei. Das UBAG
zeige deutlich, dass das UBA seine Aufgaben grundsatzlich unabhangig vom Bundesumweltministerium
erledige (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UBAG), eine Tatigkeit als Behorde komme nur nach § 2 Abs. 4 UBAG in Betracht.
Mit dieser im Kern auf den Wortlaut in § 1 Abs. 1 UBAG ,selbstandige Bundesoberbehdrde” abstellenden
Argumentation libersehen die Antragsteller aber, dass dies lediglich die wértliche Ubernahme dieses
Begriffs aus der staatsorganisationsrechtlichen Bestimmung des Art. 87 Abs. 3 Satz 1 Var. 1 GG ist,
wonach fir Angelegenheiten, fiir die dem Bund die Gesetzgebung zusteht, selbstandige
Bundesoberbehorden durch Bundesgesetz errichtet werden kdnnen. Dies sind einem Bundesministerium
nachgeordnete und damit weisungsunterworfene Stellen der unmittelbaren Bundesverwaltung ohne eigenen
Unterbau, die im ganzen Bundesgebiet zustandig sind (vgl. Ibler in Durig/Herzog/Scholz, GG, Stand 102. EL
August 2023, Art. 87 Rn. 249, 251 m.w.N.). Der Begriff der ,Selbstandigkeit* kennzeichnet die
organisatorische Selbstandigkeit, das organisatorische Erscheinungsbild im Unterschied zur sonstigen oder
schlichten Bundesoberbehoérde, und verlangt eine organisatorische Ausgliederung aus einem
Bundesministerium und die Wahrnehmung eigener Aufgaben im Unterschied zur bloRen Wahrnehmung von
Auftragsangelegenheiten fir das Ministerium, dem sie nachgeordnet ist (vgl. Ibler in Dirig/Herzog/Scholz,
a.a.0., Art. 87 Rn. 253 m.w.N.). Umstritten ist, ob der Begriff der ,Selbststandigkeit” tiber die blofze
organisatorische Selbstandigkeit hinaus auch eine inhaltliche Selbststandigkeit im Sinne einer



Weisungsfreiheit oder Unabhangigkeit gegenliber dem tbergeordneten Bundesministerium voraussetzt (vgl.
Ibler in Durig/Herzog/Scholz, a.a.O. Art. 87 Rn. 254 m.w.N. zu beiden Ansichten). Aus Sicht des Senats ist
kein durchgreifender Grund dafir ersichtlich, warum ,selbstandige Bundesoberbehdrden® als dem
jeweiligen Fachressort nachgeordnete Bundesbehdrden inhaltlich von der sich aus dem Hierarchieprinzip
und der Ressortverantwortung ergebenden Fachaufsicht in gewissen Umfang freigestellt sein missten, um
sie errichten zu durfen. Damit ist die Selbstandigkeit ausschlieRlich bezogen auf die organisatorische und
funktionelle Abhebung der Bundesoberbehdrden von den vorgeordneten obersten Bundesbehdrden
einerseits und von bundeseigenen Mittel- und Unterbehdrden andererseits zu verstehen und soll damit nicht
zum Ausdruck gebracht werden, sie stiinden notwendig oder auch nur regelmafig auRerhalb des
Hierarchiegefuges (vgl. Lerche in Maunz/Durig, GG, 53. Aufl. 2009, Art. 87 Rn. 184). Eine Weisungsfreiheit
einer Bundesoberbehdrde mag im Einzelfall aufgrund der Besonderheiten der jeweiligen Materie zu
rechtfertigen und im jeweiligen Fachgesetz zu normieren sein, stellt aber keine Regelvoraussetzung fir die
Einrichtung einer ,selbstandigen Bundesoberbehorde” nach Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG dar (vgl. Ibler in
Dirig/Herzog/Scholz, a.a.O. Art. 87 Rn. 254 m.w.N.). Letztendlich kann diese Frage vorliegend dahingestellt
bleiben, da sich dem UBAG keine Anhaltspunkte daflir entnehmen lassen, dass das UBA bei
Wahrnehmung seiner Aufgaben nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UBAG ,wissenschaftliche Unterstutzung des
Bundesministeriums ... bei der Erarbeitung von Rechts- und Verwaltungsvorschriften ...“ von der aufgrund
des Hierarchieverhaltnisses bestehenden Fachaufsicht freigestellt sein sollte. Vor diesem Hintergrund kann
die Beteiligung des UBA bei der Erarbeitung der AVV GeA, die umfassend der Fachaufsicht des
vorgesetzten Ministeriums unterliegt, nicht der Mitwirkung eines unabhangigen Sachverstandigen
gleichgesetzt werden.
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(3.) Ungeachtet dessen erflllt die AVV GeA auch inhaltlich nicht die Voraussetzungen einer
normkonkretisierenden Verwaltungsvorschrift. Denn die AVV GeA dient nicht der Konkretisierung
unbestimmter Rechtsbegriffe. Dies gilt auch fir den in § 13a Abs. 1 Satz 1 DUV enthaltenen Begriff ,Gebiet”
(so auch OVG LSA, U.v. 26.10.2023 — 2 K 9/22 — juris Rn. 133; a.A. VGH BW, U.v. 9.2.2023 -13 S
3646/21 — juris Rn. 38 ff.). Die Ermachtigungsgrundlage in § 13a Abs. 1 Satz 1 DUV knupft selbst an die in
der Grundwasserverordnung (GrwV) festgelegten Nitratgrenzwerte von 50 mg/lI bzw. von 37,5 mg/I und
steigendem Trend von Nitrat an. Deren Festlegung erfolgt damit gerade nicht erst in der AVV GeA. Diese
vereinheitlicht entsprechend der Zielsetzung des § 13a Abs. 1 Satz 2 DuV nur die Methodik fur die
Ermittlung und Abgrenzung der fraglichen Gebiete. Insoweit schliefdt sich der Senat der Auffassung des
Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt an (U.v. 26.10.2023 — 2 K 9/22 — juris Rn. 132 ff.).
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(4.) Die Gerichte sind somit bei ihrer Kontrolltatigkeit gegenuber der Verwaltung an die AVV GeA
grundsatzlich nicht gebunden. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts durfen sie ihren
Entscheidungen nur materielles Recht, zu dem Verwaltungsvorschriften nicht gehdren, zugrunde legen
(BVerwG, U.v. 26.6.2002 — 8 C 30.01 — NVwZ 2003, 211 juris Rn. 23). Allerdings sind sie befugt, sich einer
Gesetzesauslegung, die in einer Verwaltungsvorschrift vertreten wird, aus eigener Uberzeugung
anzuschlieen. Das bedarf jeweils einer Betrachtung im Einzelfall.
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Dem steht auch nicht entgegen, dass es sich bei dem Normenkontrollverfahren nach § 47 VwGO um ein
objektivrechtliches Verfahren handelt, in dem vom Normenkontrollgericht nach Bejahung der Zulassigkeit,
insbesondere des Vorliegens der Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO, umfassend die
inhaltliche Ubereinstimmung der Norm mit héherrangigen Recht zu priifen ist (vgl. Hoppe in Eyermann,
VwGO, 16. Aufl. 2022, § 47 Rn. 85, 87). Entgegen dem Vorbringen der Antragsteller kann hieraus nicht
geschlossen werden, dass die AVV GeA in jedem Fall als hdherrangiges Recht als Prifungsmalistab
heranzuziehen ware. Die Funktion als objektives Prifungsverfahren bedeutet nur, dass es im Rahmen der
Prufung der Begrindetheit auf eine Verletzung subjektiver Rechte des Antragstellers nicht ankommt, weil
die fir Anfechtungsklagen geltende Bestimmung des § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO in
Normenkontrollverfahren keine Anwendung findet (BVerwG, B.v. 4.6.1991 — 4 NB 35.89 — BVerwGE 88,
268 — juris Rn. 27). Daraus lasst sich aber nichts daflr herleiten, ob der AVV GeA als Verwaltungsvorschrift
ausnahmsweise die erforderliche AuRenwirkung zukommt, um als héherrangiges materielles Recht als
Prifungsmafstab im Normenkontrollverfahren herangezogen zu werden.
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Ebenso vermag die von den Antragstellern erfolgte Berufung auf das Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 15. November 2010 (19 BV 10.8712 — juris Rn. 21 ff.) zum Beleg dafiir, dass
die AuBenwirkung einer Verwaltungsvorschrift keine Voraussetzung fir eine Bindung des Gerichts an sie
sei, am vorstehenden Ergebnis nichts zu &ndern. In der auszugsweise wortlich angefiihrten Entscheidung
heillt es ausdricklich ,Derartige Verwaltungsvorschriften sind aufgrund der in ihnen getroffenen generell
abstrakten Regelungen Rechtsnormen im materiellen Sinne, die in ihren Wirkungen keineswegs mehr auf
den Innenbereich beschrankt bleiben, sondern in vitaler Weise auf den Rechtskreis des Birgers einwirken
(vgl. Ossenbuhl, a.a.0., § 65 RdNr. 32) und damit unmittelbare (selbstéandige) — nicht erst Uber Art. 3 Abs. 1
GG vermittelte — AuRenwirkung erlangen.” Insoweit wird in diesem Urteil der Verwaltungsvorschrift eine
unmittelbare Aufenwirkung ausdriicklich zuerkannt, so dass es von vornherein die These, die
AuRenwirkung sei keine Voraussetzung fur die Bindungswirkung, nicht zu stitzen vermag. Die
Entscheidung leitet diese Aulienwirkung allerdings nicht wie in den von der obergerichtlichen
Rechtsprechung anerkannten Fallgruppen tber den Gleichheitssatz oder den Beurteilungsspielraum her,
sondern aus einer der Exekutive in ihrem Funktionsbereich zustehenden originaren
Rechtsetzungskompetenz (vgl. Maurer/Waldhoff; AllgVerwR, 20. Aufl. 2020, § 24 Rn. 37 ff.). Allerdings
wurde das Urteil vom 15. November 2010 durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.
November 2011 (1 C 21.10 — BVerwGE 141, 151 — juris Rn. 16) abgeandert und ausdricklich zur
Auffassung, wonach die Anordnung im Rahmen ihrer die Ermachtigungsgrundlage konkretisierenden
Funktion unmittelbar rechtliche AuRenwirkung entfalte und daher wie ein Gesetz aus sich heraus
auszulegen und anzuwenden sei und den Begunstigten einen gerichtlich durchsetzbaren Anspruch
gewahre, ausgefluhrt, dies Uberzeuge nicht. Insoweit besteht auch aus Sicht des Senats kein Bedurfnis fur
die Anerkennung einer der Exekutive originar zustehenden Rechtsetzungskompetenz, da im
gewaltengeteilten Rechtsstaat die Kompetenz zur Rechtsetzung originar der Legislative zusteht und mit Art.
80 Abs. 1 Satz 1 GG eine hinreichende Mdglichkeit besteht, die Exekutive zur auRenrechtswirksamen
Rechtsetzung zu ermachtigen.
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bb) Da der Antragsgegner die 20%-Regelung des § 7 Abs. 1 AVV GeA vorliegend angewandt hat, stellt sich
die Frage, ob damit die VerhaltnismaRigkeit gewahrt ist. Das ist noch zu bejahen, auch wenn Feldstlicke,
die nur zu einem Anteil von 20% in den belasteten Gebieten liegen, mit ihrer Gesamtflache in die
Gebietskulisse einbezogen werden.
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Zur Ruge hinsichtlich der angewandten 50%-Grenze bei der ersten Ausweisung im Jahr 2020 wurde im
Beschluss des Senats vom 31. Januar 2022 (13a NE 21.2474 — ZUR 2022, 365 — RdL 2022, 296 — DVBI
2022, 914 —juris Rn. 55) ausgefiihrt, dass die gewahlte Methode im Interesse eines effektiven
Gewasserschutzes einerseits und einer nachvollziehbaren Abgrenzung der Feldstiicke und des Gebiets
andererseits sachgerecht und plausibel erscheint. Tragt ein Feldstiick und die in ihm zusammengefassten
Grundstucke zu tUber 50% zu einer Gewassergefahrdung bei, ist es nachvollziehbar, dass das gesamte
Feldstlck den Beschrankungen unterworfen wird. Eine Grenzziehung mitten durch Feldstiicke kame zwar
dem Gedanken der Verursacherhaftung am nachsten, ware aber dufRerst schwierig zu iberwachen und zu
vollziehen. Eine Herausnahme aller nur teilweise betroffenen Feldstlicke wirde die Umsetzung des auch
gemeinschaftsrechtlich verbindlich vorgegebenen Gewasserschutzes erheblich beeintrachtigen, zumal
bereits samtliche Feldstlicke mit einem Verursachungsanteil unter 50% nicht ausgewiesen wurden, obwohl
sie teilweise zur Gewassergefahrdung beitragen. Im Ergebnis hat der Senat die 50%-Grenze als
verhaltnismafige Inhalts- und Schrankenbestimmung und Berufsauslibungsregelung eingestuft, zumal die
mit diesem Vorgehen verbundene Typisierung und Pauschalierung unter dem Gesichtspunkt der
Praktikabilitat und der Vollziehbarkeit der landesweit vorzunehmenden Ausweisungen roter und gelber
Gebiete gerechtfertigt erscheint.
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Diese Erwagungen kénnen auf die vorliegende Ausweisung Ubertragen werden, auch wenn ihr die 20%-
Klausel gemaf’ den Anforderungen der AVV GeA 2022 zugrunde liegt. Eine unverhaltnismaRige Belastung
der betroffenen Landwirte kann darin nicht gesehen werden, insbesondere ist das UbermaRverbot gewahrt.
Im Einzelnen:
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(1.) Im Hinblick auf die Erforderlichkeit des Eingriffs begegnet die Ausweisung mit den damit bewirkten
Beschrankungen keinen Bedenken. Angesichts des uberirdisch nicht erkennbaren Grundwasserverlaufs
ergeben sich bei der Feststellung, mit welchem Anteil ein einzelnes Grundstiick heranzuziehen ist,
praktische Schwierigkeiten. Fir Wasserschutzgebiete, bei denen insoweit vergleichbare Schwierigkeiten
bestehen, weist das Bundesverwaltungsgericht (U.v. 2.8.2012 — 7 CN 1.11 — NVwZ 2013, 227 — juris Rn.
22) darauf hin, dass die Ermittlung der Grenze des Wassereinzugsgebiets aus der Natur der Sache bei
Wahrung eines angemessenen Verwaltungsaufwands mit fachlichen Unsicherheiten behaftet sei, weil sich
unterirdische Grenzlinien nicht ohne Weiteres auf der Erdoberflache abbildeten. Die Behdrde diirfe sich
folglich mit wissenschaftlich abgesicherten, in sich schlissigen Schatzungen begniigen. Insoweit sei ein
»administrativer Vereinfachungsspielraum® anzuerkennen, der rechtlich nur beschrankt Gberprufbar sei,
namlich auf die Wahl nachvollziehbarer MafR3stabe.
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Bereits die fur die Ausweisung ermittelte ,unterirdische” Grenze der Nitratbelastung des Grundwassers, die
in der Gebietskulisse auf der Erdoberflache abzubilden ist, beruht nicht etwa auf kleinteiligen empirischen
Erhebungen vor Ort und damit nicht auf einer naturwissenschaftlichen Ermittlung. Sie ist vielmehr Ergebnis
einer durch die AVV GeA vorgegebenen mathematischen Modellierung insbesondere im Rahmen der
immissionsbasierten Abgrenzung (§ 5 AVV GeA), vorliegend nach dem Voronoi-Verfahren, mit den an den
Messstellen des Ausweisungsmessnetzes und den Zusatzmessstellen vorgefundenen Messwerten als
Ausgangspunkt. Der Antragsgegner hat in der mindlichen Verhandlung nachvollziehbar dargelegt, es
koénne nur eine Berechnung nach mathematischen Formeln stattfinden, weil sich der Grundwasserkorper
unter der Erde befinde. Eine solche Vereinfachung der Ermittlung der unterirdischen Grenzen der mit Nitrat
belasteten Gebiete ist mit Blick auf die Handhabbarkeit der Gebietsabgrenzung mit vertretbarem
Verwaltungsaufwand auch unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten nicht zu beanstanden. Umgekehrt
kénnte ein Verzicht auf derartige mathematische Modelle mit Blick auf den gebotenen Schutz des
Grundwassers die vollstandige Einbeziehung eines Grundwasserkorpers in die Gebietskulisse erforderlich
machen, wenn die genauen Grenzen einer durch entsprechende Werte an einer Messstelle
nachgewiesenen Belastung nicht ermittelt werden kdnnen. Das schlieRt zum einen denklogisch eine exakte
Grenzziehung vor Ort aus, zum anderen lasst sich nicht sicher ausschliel3en, dass Feldstlicke an der
Grenze tatsachlich keinen Beitrag leisten. Ist demnach bereits die ,unterirdisch® ermittelte Grenze Ergebnis
einer zuldssigen mathematischen Modellierung, bestehen bei deren Ubertragung an die Gelandeoberflache
keine Bedenken, im Sinne des Vorsorgeprinzips unter Nutzung eines administrativen
Vereinfachungsspielraums in die Gebietskulisse alle Feldstiicke einzubeziehen, die mit einem Anteil von
20% in dem ermittelten mit Nitrat belasteten Gebiet liegen. Denn es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass von diesen Feldstlicken Einwirkungen auf das zu schitzende, aber bereits belastete Grundwasser
ausgehen konnen. Wenn auf einer Flache von 20% nach wissenschaftlich abgesicherten Gesichtspunkten
eine Belastung ermittelt wurde, ist die Annahme nachvollziehbar, dass sich die tatsachliche Belastung liber
die rechnerische Abgrenzung hinaus noch fortsetzen kann. Durch das mathematische
Abgrenzungsverfahren ist eine gewisse Unscharfe systemimmanent.
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(2.) Ebenfalls in diese Richtung geht das Argument des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-
Anhalt (U.v. 26.10.2023 — 2 K 9/22 — juris Rn. 157), bei einer groRraumigen Betrachtungsweise trage
letztlich jede Diingebeschrankung zu einer Verbesserung der Nitratbelastung des Grundwassers bei. Die
Ermittlung der landwirtschaftlichen Einzelverursachungen kénne dabei nur in einer Genauigkeit verlangt
werden, die mit einem noch vertretbaren Verwaltungsaufwand erreicht werden kénne. Eine feldblockgenaue
Emissionsermittlung, wie sie die AVV GeA 2020 vorgesehen habe, sei so aufwendig und gleichzeitig mit so
viel Unwagbarkeiten behaftet, dass ihr Nutzen nicht in einem angemessenen Verhaltnis zu der damit
erzielbaren Verursachungsgenauigkeit stehe. Auch das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner
Rechtsprechung zur Abgrenzung von Wasserschutzgebieten (U.v. 2.8.2012 — 7 CN 1.11 — juris Rn. 21)
davon aus, dass die mit der Ausweisung einhergehende Beschrankung der Eigentumerbefugnisse im Wege
der Inhalts- und Schrankenbestimmung (nur) zuldssig ist, wenn von dem betroffenen Grundsttick
Einwirkungen auf das zu schitzende Grundwasser ausgehen ,konnen®. Das ist auch bei dem verbleibenden
80%-Anteil nicht mit Sicherheit auszuschlief3en.
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(3.) Fir die VerhaltnismaRigkeit der unter Anwendung von § 7 Abs. 1 Satz 2 AVV GeA vorgenommene
Gebietsausweisung streiten ferner die Grundentscheidung der Nitratrichtlinie, dem Grundwasserschutz als
Allgemeingut den Vorrang vor den Individualinteressen der einzelnen Landwirte einzuraumen, und die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs hierzu.
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In Art. 5 Abs. 4 Nitratrichtlinie wird fur die auszuweisenden gefahrdeten Gebiete eine (generelle)
Dingebeschrankung statuiert, die in Deutschland mit dem Dingegesetz und der Diingeverordnung
umgesetzt wurde. In den Erwagungsgriinden der Nitratrichtlinie wird ausgefihrt, dass der Nitratgehalt der
Gewasser in bestimmten Gebieten der Mitgliedstaaten zu hoch sei. Ausgehend hiervon wird festgestellt,
dass die Verwendung von stickstoffhaltigen Diingemitteln und Dung fir die Landwirtschaft zwar erforderlich
sei, die UbermaRige Verwendung von Diingemitteln aber eine Gefahr fir die Umwelt darstelle. Deshalb
missten gemeinsame Malinahmen zur Bewaltigung der Probleme aufgrund der intensiven Viehwirtschaft
ergriffen werden. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Verschmutzung der Gewasser aus diffusen
Quellen hauptsachlich durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen verursacht werde. Zum Schutz der
menschlichen Gesundheit und der lebenden Ressourcen und Okosysteme der Gewasser sowie zur
Sicherung sonstiger rechtmafiger Nutzungen der Gewasser sei es notwendig, die durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen verursachte oder ausgeldste Gewasserverunreinigung zu reduzieren und einer
weiteren Verunreinigung vorzubeugen. Deshalb missten die Mitgliedstaaten die gefahrdeten Gebiete
ausweisen und MaRRnahmen ergreifen, mit denen das Ausbringen jeglicher Art von stickstoffhaltigen
Dungemitteln auf landwirtschaftliche Flachen begrenzt werde. Ausgangspunkt nach der Nitratrichtlinie sind
die Gewasser, die von Verunreinigung betroffen sind (Art. 3 Abs. 1). Hierfir missen die Mitgliedstaaten
nach Art. 3 Abs. 2 Nitratrichtlinie alle in ihrem Gebiet bekannten Flachen, die in solche Gewéasser
entwassern und die zur Verunreinigung beitragen, als gefahrdete Gebiete ausweisen. Dementsprechend
bestimmt § 13a Abs. 1 DV, dass die Landesregierungen zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung
durch Nitrat oder Phosphat durch Rechtsverordnung auf Grund von § 3 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit
Satz 2 Nummer 3 und mit Abs. 5 DiingG die Gebiete auszuweisen haben. Fur den Fall der Nichtausweisung
sind in § 13a Abs. 4 und 5 DGV Sonderregelungen vorgesehen.
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Hieraus ergibt sich zunachst, dass der Schutz des Grundwassers oberstes Ziel ist, und dass wegen dessen
Verunreinigung zwingend MafRnahmen zu ergreifen sind, mit denen das Ausbringen jeglicher Art von
stickstoffhaltigen Dingemitteln auf landwirtschaftliche Flachen begrenzt wird. Zum anderen wird zugrunde
gelegt, dass die landwirtschaftlichen Quellen fiir die Gewasserverunreinigung die Hauptursache bilden,
ohne dass hinsichtlich der konkreten Beteiligung einzelner Grundstticke differenziert wiirde. Der
Nitratrichtlinie I8sst sich die Notwendigkeit einer Aufteilung von Flachen nicht entnehmen. Vielmehr verlangt
Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie, dass alle Flachen auszuweisen sind, die zur Verunreinigung beitragen. Diese
Formulierung entspricht derjenigen etwa der englischsprachigen (,contribute to®) und der
franzdsischsprachigen Fassung (,contribuent a“) und knupft daran an, dass von der fraglichen Flache
Uberhaupt Stickstoffverbindungen aus landwirtschaftlichen Quellen in das verunreinigte oder geféahrdete
Gewasser gelangen (vgl. Art. 2 Buchst. j Nitratrichtlinie) kbnnen, ohne dass weitere Anforderungen
hinsichtlich des Verursachungsbeitrags gestellt wirden. Die Richtlinie stiinde somit auch einer
Einbeziehung aller Flachen, fur die Uberhaupt ein Beitrag zur Verunreinigung belasteter Gewasser
festgestellt wurde, nicht entgegen.
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Das wird bestatigt durch die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH, U.v. 29.4.1999 — C-
293/97 — ZUR 1999, 319 — juris Rn. 30 ff.). Danach sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, ,Gewasser, die von
Verunreinigung betroffen sind®, zu bestimmen und dementsprechend alle bekannten Flachen, die in solche
Gewasser entwassern und zur Verunreinigung beitragen, als ,gefahrdete Gebiete" auszuweisen.
Voraussetzung hierfur sei (lediglich), dass diese Gewasser eine hdhere Nitratkonzentration als 50 mg/I
enthielten und der betroffene Mitgliedstaat der Auffassung sei, dass die Zufihrung von
Stickstoffverbindungen aus landwirtschaftlichen Quellen einen ,erheblichen Beitrag“ zu dieser insgesamt
bestehenden Nitratkonzentration darstelle (Rn. 40). Explizit wird darauf hingewiesen, dass die
Mitgliedstaaten, denen ein weiter Ermessenspielraum zukomme, nicht zur genauen Bestimmung des Anteils
der Nitrate aus landwirtschaftlichen Quellen an der Verunreinigung der Gewasser verpflichtet seien und eine
solche Verunreinigung nicht ausschlieBlich durch die Landwirtschaft verursacht sein misse (Rn. 30 f.). In



diesem Zusammenhang fuhrt der Europaische Gerichtshof im Gegenteil aus, dass eine Beschrankung auf
Falle, in denen landwirtschaftliche Quellen eine Nitratkonzentration von mehr als 50 mg/I verursachten, mit
der Richtlinie unvereinbar ware und gegen ihren Sinn und Zweck verstoflien wirde. Eine grenzscharfe
Ermittlung des konkreten Einzelverursachers wird auch nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs nicht gefordert. Vielmehr flhrt er aus, die Nitratrichtlinie diene dazu, den Schutz der Gewasser
vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen sicherzustellen. Deshalb komme den
Mitgliedstaaten — wie bereits erwahnt — fir die Bestimmung der Gebiete angesichts der Komplexitat der
Prufungen, die sie in diesem Zusammenhang vorzunehmen hatten, ein groRer Ermessensspielraum zu
(EuGH, U.v. 29.4.1999 a.a.0. Rn. 37 ff.).
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Zusammenfassend ergibt sich hieraus, dass nicht nach ,Verursachungsanteilen® differenziert wird, sondern
vielmehr alle Flachen auszuweisen sind, die in verunreinigte Gewasser entwassern, selbst wenn sie im
konkreten Einzelfall nur zu einem Anteil von 20% entwassern sollten. Die Notwendigkeit einer Aufteilung
I&sst sich der Nitratrichtlinie und der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs nicht entnehmen,
insbesondere auch mit Blick darauf, dass die Landwirtschaft als Hauptursache angesehen wird.
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(4.) Daruber hinaus ergibt sich aus der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 3. Oktober 2019
(C-197/18 — NVwZ 2019, 1587 juris Rn. 51), dass auch ein 20%-Anteil als ,erheblich® angesehen werden
kann. Der Antragsgegner zieht aus dieser Rechtsprechung den Schluss (vgl. den aus dem Parallelverfahren
eingefuhrten Schriftsatz vom 26.10.2023), dass schon bei Vorliegen des 20%-Anteils ein erheblicher
Verursachungsbeitrag aus der Bewirtschaftung dieser Parzelle fir die Gewasserbelastungen angenommen
werden kénne. Die Annahme des Europaischen Gerichtshofs, dass ein Beitrag erheblich sei, wenn die
Landwirtschaft beispielsweise fiir 17% des Gesamtstickstoffs verantwortlich sei, kénne sinngemaf auf die
hier in Rede stehende Konstellation tbertragen werden. Der Europaische Gerichtshof hat sich dabei auf das
Urteil vom 22. September 2005 (C-221/03 — juris Rn. 86) bezogen. Dieses Verfahren betraf MalRnahmen fir
gefahrdete ,Gewasser‘-Gebiete (Wassergewinnungszonen, Schutzgebiete, subhydrographische Becken fur
die Trinkwassergewinnung und Gebiete mit nitratempfindlichen Boden). Hierzu wurde entschieden, dass
Beitrage in Hohe von 19% bzw. 17% in einem Becken zwar geringfiigig seien, jedoch keineswegs
unbedeutend. Diese Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zur Erheblichkeit von
landwirtschaftlichen Verursachungsbeitragen streitet zusatzlich dafiir, dass auch im Rahmen der
Ausweisung von mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebieten ein 20%-Anteil erheblich ist und in der
Folge die Einbeziehung von Feldstlicken, die mindestens mit 20% in einem belasteten Gebiet liegen, nicht
unverhaltnismafig sein kann.
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(5.) Ferner wird in § 13a Abs. 4 und 5 DUV bestimmt, dass im Falle einer fehlenden Ausweisung nach § 13a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 bzw. Nr. 4 DGV die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache im Gebiet des jeweiligen
Grundwasserkorpers heranzuziehen ist bzw. die Oberflachenwasserkorper im gesamten Landesgebiet.
Auch aus diesen Vorgaben wird deutlich, dass dem Schutz des Grundwassers die absolute Prioritat
eingeraumt wird. Demgegenuber mussen die privaten Interessen hintanstehen, sobald es denkbar
erscheint, dass ein Grundstiick zur Verunreinigung beitragt. Das ist schon dann der Fall, wenn auf einem
Feldstiick, seien es 20% oder 50% der Flache, eine Betroffenheit ermittelt wurde.
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(6.) Weiter kann auch nicht unbertcksichtigt bleiben, dass — wie der Antragsgegner im Rahmen des ins
Verfahren eingefiihrten Schriftsatzes vom 26. Oktober 2023 erlautert hat — das Ausmalf} der von der 20%-
Klausel betroffenen Grundstiicke sehr gering ist. Nur weniger als 2% der Feldstlcke sind zu weniger als
50% ihrer Flache bayernweit in der Ausgangskulisse. Auch mit Blick auf den einzelnen Landwirt ist
festzustellen, dass die zusatzliche Einbeziehung von bis zu 80% eines betroffenen Feldstlicks nicht
automatisch zu einer Vervielfachung der ausgewiesenen mit Nitrat belasteten Flache fihrt. Die reale
Zusatzbelastung durch die Einbeziehung aller Feldstlicke, die zu mindestens 20% im belasteten Gebiet
liegen, ergibt sich namlich nicht allein aus diesen Feldstlicken im Randbereich, sondern spiegelt sich erst im
Verhaltnis zur Flache aller belasteten Feldstiicke des jeweiligen Betroffenen wider.
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(7.) Die zur Grenzziehung bei Wasserschutzgebieten entwickelte Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 2.8.2012 — 7 CN 1.11 — NVwZ 2013, 227 juris Rn. 19 ff.) und des 8.
Senats des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (U.v. 5.10.2021 — 8 N 17.1354 u.a. — juris Rn. 44 f. und
Rn. 73 ff.) kann uber die hier genannten Grundséatze hinaus nicht vollstandig auf die Ausweisung von mit
Nitrat belasteten und eutrophierten Gebieten Ubertragen werden. Die Situation ist nicht in allen
Gesichtspunkten vergleichbar, insbesondere nicht hinsichtlich des Erfordernisses eines differenzierten
Schutzkonzepts. Die Gesichtspunkte der Erforderlichkeit der raumlichen Ausdehnung einerseits und der
Eignung der Ausweisung zum Schutz des Grundwassers andrerseits durfen nicht vermengt werden.
Grundlage dieser Rechtsprechung ist die Regelung in § 51 WHG, wonach die Landesregierung
Wasserschutzgebiete festsetzen ,kann®, soweit es das Wohl der Allgemeinheit erfordert, Gewasser vor
nachteiligen Einwirkungen zu schitzen. Damit handelt es sich bei der Ausweisung eines
Wasserschutzgebiets um eine Ermessensentscheidung, wohingegen die Landesregierungen nach § 13a
Abs. 1 DGV zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung Gebiete auszuweisen ,haben”. Die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 2.8.2012, a.a.0.) bezieht sich in der Folge auch auf
das der Verwaltung bei der Schutzgebietsausweisung eingeraumte Ermessen. Es wird hervorgehoben
(a.a.0., juris Rn. 23), dass die Behorde nicht verpflichtet sei, ein Grundstiick in den Geltungsbereich einer
Wasserschutzgebietsverordnung einzubeziehen. Vielmehr komme ihr insoweit Ermessen zu, aufgrund
dessen sie zu entscheiden habe, wie sie den gebotenen Schutz des Wasservorkommens letztlich
gewahrleisten wolle. Diese Ermessensentscheidung musse sich an einem nachvollziehbaren
Schutzkonzept messen lassen. Im Gegensatz zur Prifung der Erforderlichkeit der raumlichen Ausdehnung
des Wasserschutzgebiets gehe es dabei nicht um ein ,,Zuviel“ an Schutz, sondern um ein ,Zuwenig®. Denn
bei einer fehlerhaft unterbliebenen Einbeziehung eines Grundstticks kénne die Eignung des
Wasserschutzgebiets fiir den verfolgten Zweck infrage stehen. Insoweit kommt eine Ubertragung dieser
Rechtsprechung auf die vorliegende Konstellation nicht in Betracht: Weder steht der Landesregierung hier
ein Ermessen zu, im Rahmen dessen ein Schutzkonzept zu erarbeiten ware, noch stellt sich angesichts der
Tatsache, dass § 13a Abs. 1 DUV grundsatzlich alle dort genannten Gebiete als belastet ansieht und den
Landern lediglich die Mdglichkeit eingeraumt ist, hiervon unbelastete Gebiete auszunehmen, die Frage, ob
eine notige Einbeziehung von Grundstuicken unterblieben ware und damit zu wenig an Schutz flr das
Grundwasser gewahrleistet wurde.
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An der Ubertragbarkeit fehlt es ferner deshalb, weil die tatséchlichen Grundlagen fiir die jeweilige
Ausweisung vollig unterschiedlich sind. Ein Wasserschutzgebiet beschrankt sich auf eine im Vergleich
relativ geringe Flache, die nicht annahernd vergleichbar ist mit derjenigen bei Grundwasserkorpern. So
betragt etwa die Gesamtflache (nur) der ausgewiesenen roten Gebiete bayernweit 933.718 ha, davon
545.892 ha landwirtschaftliche Flache (s. S. 9 Ministerratsvorlage v. 11.11.2022, elektronische Akten unter
USB_Stick_Aktenvorlage/Ministerratsverfahren/RV-15.11.2022-TOP_V_a.pdf). Durch die Hinzurechnung
von Feldstlicken, die mit 20% und mehr in der Kulisse liegen, war die ausgewiesene Gesamtflache um
16.291 ha vergroRert worden (S.5 Ministerratsvorlage, a.a.0.). Dabei handelt es sich um etwa 2% der
gesamten Gebietskulisse Bayerns, so dass die Erweiterung allein unter diesem Blickwinkel als geringfiigig
einzustufen ware. In der Entscheidung des 8. Senats des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (U.v.
5.10.2021 — 8 N 17.1354 u.a. — juris Rn. 2) hingegen hat das gesamte Wasserschutzgebiet nur eine
Ausdehnung von rund 2.660 ha, die engere Schutzzone umfasst etwa 275 ha. Zudem ist das Verhaltnis
zwischen der erforderlichen und der tatsachlichen Einbeziehung dort ein ganz anderes: So weist zum
Beispiel die engere Schutzzone fir zwei Brunnen eine GréRRe von 334.835 m? auf, obwohl die Flache
innerhalb der 50-Tage-Linie beider Brunnen nur 158.927 m? betragt, so dass Flachen auRerhalb des aus
fachlicher Sicht eigentlich erforderlichen Bereichs in einer GréRenordnung von 175.000 m? einbezogen
wurden (Rn. 77), das heif3t mehr als das Doppelte als erforderlich.
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c) Darlber hinaus gentigt die Gebietsausweisung durch die angegriffene AVDUV auch dem
Bestimmtheitsgebot.
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Inwieweit ein Grundsttickseigentimer von der Ausweisung betroffen ist, kann dieser anhand der
Uberblickskarten sowie aus Detailkarten im MaRstab 1:5.000, die Bestandteil der Ausfiihrungsverordnung
sind, erkennen (s. § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1 AVDUV). Ob die Nutzung seines Grundeigentums beschrankt und



der Verkehrswert bzw. der zu erzielende (Pacht-)Ertrag vermindert wird, ist keine Frage der Bestimmtheit
der Regelung, sondern betrifft deren Zumutbarkeit. Wie der Senat bereits in seinem Beschluss vom 31.
Januar 2022 (13a NE 21.2474 — ZUR 2022, 365 — RdL 2022, 296 — DVBI 2022, 914 — juris Rn. 54)
ausgeflhrt hat, richtet sich die Bewirtschaftungsbeschrankung an den tatsachlichen Bewirtschafter. Die
konkrete Zuordnung der mit der Beschrankung belasteten Flachen muss dem betroffenen
landwirtschaftlichen Betrieb mdglich sein (s. hierzu die amtliche Begriindung zu §§ 10 und 16 AW GeA
2020, BR-Drs. 455/20, S. 33 und 36 und zu §§ 7 und 13 AVV GeA 2022, BR-Drs. 275/22, S. 28 und 31).
Allein dieser ist Adressat der Regelung. Als Bewirtschafter kennt er auch die in den Detailkarten hinterlegten
FID-Nummern seiner Betriebsgrundstiicke aus der Beantragung landwirtschaftlicher Beihilfen.
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In Bayern sind die Feldstlicke seit langem die Grundlage fir die Abwicklung der Agrarférderung im Rahmen
des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (vgl. § 8 Abs. 1 BayGAPV; § 3 Nr. 3 InVeKoSV; Art. 20
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates v. 29.9.2003 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen
im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 270 v. 21.10.2003, S. 1). Deshalb kommt es auch nicht darauf an, dass
die Landesregierungen nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 InVeKoSV auch das Flurstlick als Referenzparzelle
bestimmen kdnnen. Von dieser Mdglichkeit wurde in Bayern nicht Gebrauch gemacht, vielmehr stitzt sich
das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen gemaf § 8 Abs. 1 BayGAPV auf das
Feldstick. Dementsprechend ist in Bayern auch bei der vorliegenden Ausweisung das Feldstlck die
landwirtschaftliche Referenzparzelle. Fir die Bestimmtheit der Ausweisung betroffener Feldstlicke bleibt es
damit ohne Bedeutung, ob die Flurstiicksgrenzen zu erkennen und die Flurstiicksnummern lesbar sind.
Diesem Ergebnis steht die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg (U.v.
9.2.2023 — 13 S 3646/21 — NuR 2023, 704 — juris Rn. 39) zu einer flurstiicksorientierten Ausweisung nicht
entgegen, denn die dortige Ausgangslage ist nicht mit der vorliegenden vergleichbar: In der dortigen
Verordnung der (baden-wirttembergischen) Landesregierung zu Anforderungen an die Diingung in
bestimmten Gebieten zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigungen (VODUVGebiete) werden als
Referenzparzellen Flurstiicke herangezogen, wohingegen sich die vorliegende bayerische AVDGUV nach
obigen Darlegungen auf das Feldstlck als landwirtschaftliche Referenzparzelle bezieht. Damit ist es fur die
Bestimmtheit der AVDUV auch unschadlich, wenn im Einzelfall in den Kartendarstellungen
Flurstlicksgrenzen nicht zu erkennen waren.
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4. Die auf Grundlage von § 3 Abs. 4 Satz 1, Satz 2 Nr. 3, Abs. 5 und § 15 Abs. 5 (friiher Abs. 6) Satz 1
DingG i.V.m. § 13a Abs. 1 Satz 1 DUV durch § 1 Abs. 1i.V.m. Anlage 1 AVDUV vorgenommene konkrete
Gebietsausweisung ist hinsichtlich des hier streitgegenstandlichen Grundwasserkorpers 2_G048 (U. — M.)
nicht zu beanstanden.
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Fir die Prifung der RechtmaRigkeit der Vorgehensweise des Antragsgegners bei der konkreten
Gebietsausweisung orientiert sich der Senat grundsatzlich an den Regelungen der AVV GeA. Zwar handelt
es sich bei der AVV GeA — wie oben bereits ausgefiihrt — nicht um eine normkonkretisierende
Verwaltungsvorschrift, so dass fur den Verwaltungsgerichtshof entgegen der Ansicht der Antragsteller keine
strikte Bindungswirkung besteht. Der Senat ist allerdings befugt, sich einer Gesetzesauslegung, die in einer
Verwaltungsvorschrift vertreten wird, aus eigener Uberzeugung anzuschlieBen (BVerwG, U.v. 26.6.2002 — 8
C 30.01 — NVWZ 2003, 211 —juris Rn. 23 m.w.N.). Hiervon ausgehend zieht der Senat die Regelungen der
AVV GeA als OrientierungsmaRstab fiir die Uberpriifung der Gebietsausweisung heran. Die in der AVV GeA
mit dem Ziel der Vereinheitlichung der Vorgehensweise der Lander bei der Ausweisung der Gebiete (§ 13a
Abs. 1 Satz 2 DuV) enthaltenen und mit deren Zustimmung im Bundesrat erlassenen Vorgaben stellen nach
Auffassung des Senats eine sachgerechte Grundlage fur die Umsetzung der in § 13a Abs. 1 Satz 1 DGV
enthaltenen Pflicht der Landesregierungen zur Gebietsausweisung und somit grundsatzlich einen
geeigneten OrientierungsmaRstab fiir die gerichtliche Uberprifung dar. Insoweit ist auch zu beriicksichtigen,
dass die AVV GeA in weiten Teilen letztlich als Zusammenfassung und Erganzung der allgemein
anerkannten Regeln der Technik verstanden werden kann, die der Antragsgegner flr eine sachgerechte
Ausweisung der belasteten Gebiete ohnehin zu berlcksichtigen hatte. Darliber hinaus erfordern die
Gebietsausweisung und die damit verbundenen Eingriffe in Grundrechte der Antragsteller einerseits ein
geordnetes Verfahren auf der Basis einer moglichst validen Datengrundlage insbesondere in Gestalt



aussagekraftiger Messergebnisse. Andererseits gebietet das Interesse der Allgemeinheit am
verfassungsrechtlich gebotenen effektiven Grundwasserschutz, dass die unionsrechtlich vorgegebenen
Gebietsfestsetzungen nicht an praktisch unerfillbaren Anforderungen scheitern, sondern mit
angemessenem Verwaltungsaufwand in einem vertretbaren Zeitraum auch faktisch durchfiihrbar sind.
Letzteres stellt die AVV GeA auf Grundlage des § 13a Abs. 1 Satz 2 DUV durch verschiedene Regelungen
sicher, etwa dadurch, dass Ausgangspunkt der Gebietsausweisungen die bereits anderweitig festgesetzten
Grundwasserkdrper sind (§ 3 Abs. 1 AVV GeA), durch typisierende und pauschalierende Regelungen wie
die 20%-Grenze (§ 7 Abs. 1 Satz 2 AVVGeA) oder durch diverse Ubergangsregelungen (§ 15 AVV GeA).
Derartige Regelungen sind Ausdruck des in § 13a Abs. 1 Satz 2 DUV angelegten ,administrativen
Vereinfachungsspielraums® (so letztlich auch die Antragsteller im Schriftsatz vom 9.1.2024, S. 17 f.), der zur
Bewaltigung der fachlichen Komplexitat und der praktischen Schwierigkeiten bei der Gebietsausweisung
unabdingbar ist (vgl. zum ,administrativen Vereinfachungsspielraum® bei der Ermittlung der genauen
Gebietsgrenze von Wasserschutzgebieten: BVerwG, U.v. 2.8.2012 — 7 CN 1.11 — NVwZ 2013, 227 — juris
Rn. 22).
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Da vorliegend die RechtmaRigkeit der konkreten Gebietsausweisung hinsichtlich eines bestimmten
Grundwasserkorpers gemall § 1 Abs. 1i.V.m. Anlage 1 AVDUV inmitten steht, ist auf Folgendes
hinzuweisen: VerstoRRe des Antragsgegners gegen die AVV GeA kdnnen nur insoweit relevant werden, als
diese Auswirkungen auf die konkrete Gebietsausweisung im jeweiligen Grundwasserkorper gehabt haben
kdonnen. BloRe ,formale Fehler® wie etwa llickenhafte Stammdaten oder Fehler in anderen Bereichen wie
etwa dem Arbeitsschutz haben deshalb von vornherein keine Bedeutung. Andere VerstoRe gegen die AVV
GeA sind dann unbeachtlich, wenn keine Auswirkungen auf die konkrete Gebietsausweisung feststellbar
sind (zur sog. Messwertrelevanz der Abweichungen von allgemein anerkannten Regeln der Technik vgl.
DVWG-Information Wasser Nr. 111, Stand Juni 2022, Seite 5 — vorgelegt als Anlage ASt 9).
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Dass keine Auswirkungen auf die konkrete Gebietsausweisung vorliegen, muss zur Uberzeugung des
Senats feststehen (vgl. § 108 Abs. 1 VwGO). Hierfur sind allerdings keine unerfullbaren
Beweisanforderungen zu stellen und ist keine unumstoéRliche Gewissheit zu verlangen. Vielmehr genugt ein
fur das praktische Leben brauchbarer Grad von Gewissheit, der den Zweifeln Einhalt gebietet, ohne sie
vollig auszuschlieen (Kraft in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 108 Rn. 16 m.w.N.).
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Daran gemessen ist die Gebietsausweisung im streitgegenstandlichen Grundwasserkérpers 2_G048 zur
Uberzeugung des Senats nicht mit Mangeln behaftet, die Auswirkungen auf die Gebietsausweisung gehabt
hatten. Dies gilt weder hinsichtlich der Abgrenzung des Grundwasserkdrpers (unten a), noch hinsichtlich der
Messstellendichte (unten b), der Auswahl der Messstellen fiir das Ausweisungsmessnetz gemaf den
Anforderungen nach § 4 Abs. 1 Satz 1 bis 3 AVV GeA (unten c), der Ausschlusskriterien nach Anlage 1 Nr.
4 AVV GeA (unten d), den Anforderungen an (gebohrte) Grundwassermessstellen (unten €), den
Anforderungen an Quellmessstellen (unten f), den Anforderungen an Brunnen als Messstellen (unten g),
den Anforderungen an die Grundwasserprobenahme (unten h), die immissionsbasierte Abgrenzung (unten
i) oder sonstiger Mangel (unten j).
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a) Der durch die AVDUV vorgenommenen Gebietsausweisung kann eine fehlerhafte Abgrenzung des
Grundwasserkdrpers 2_G048 nicht entgegengehalten werden, etwa weil — wie die Antragsteller mit dem von
ihnen vorgelegten Fachgutachten vom 24. April 2023 (... GmbH, Fachliche Evaluierung der Ausweisung
nitratbelasteter Gebiete nach AVV GeA (2022) im Grundwasserkorper 2_G048 — ,U. — M.“ im Rahmen der
AVDUV (2022), S. 23, S. 43 — vorgelegt als Anlage ASt 12) vorbringen — diese nicht durchgehend nach
hydrogeologischen und hydraulischen Kriterien durchgefiihrt worden und nur in Teilen fachlich
nachvollziehbar sei.

91

Der Grundwasserkorper 2_G048 (U. — M.) ist laut dem maRgeblichen 3. Bewirtschaftungsplan des
Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz vom Dezember 2021 zur Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fiir den bayerischen Teil des Rheingebietes, Bewirtschaftungszeitraum
2022 bis 2027 (Stand: Dezember 2021), siehe dort etwa Anhang 4.2, wegen der Uberschreitung des



Nitratgrenzwerts in schlechtem chemischem Zustand nach der GrwV eingestuft, so dass er gemalk § 13a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 DUV grundséatzlich fur die Ausweisung zu betrachten war.
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Der Antragsgegner durfte bei der Gebietsausweisung auf die zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
bereits nach § 3 Nr. 6 WHG, § 2 GrwV, Art. 3 Abs. 2 Satz 1 BayWG durch das Verzeichnis der
Wasserkorper in Bayern (Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und
Verbraucherschutz vom 25. Januar 2016 — 7535-U — AlIMBI. 2016, S. 104) festgelegten und nach Art. 3
Abs. 2 Satz 2, Art. 14 BayWG den Planungseinheiten zugeordneten Grundwasserkorper zuriickgreifen (zur
Abgrenzung siehe auch 3. Bewirtschaftungsplan fir den bayerischen Teil des Rheingebietes fir den
Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027 — Stand: Dez. 2021 — S. 14). Die Abgrenzung der
Grundwasserkorper bildet keinen Schritt der Gebietsausweisung selbst. Vielmehr setzen § 13a Abs. 1 DGV
und die AVV GeA nach Wortlaut und Regelungszusammenhang die im System der Wasserbewirtschaftung
nach der WRRL bestehenden Grundwasserkorper als verwaltungstechnischen Ausgangspunkt der
Gebietsausweisung gerade als gegeben voraus. So regelt § 3 Abs. 1 AVV GeA ausdriicklich, dass den
Ausgangspunkt fir die Ausweisung der mit Nitrat belasteten Gebiete die nach § 2 GrwV beschriebenen und
von den zustandigen Stellen der Lander festgelegten Grundwasserkorper bilden (siehe dazu auch BR-Drs.
275/22, S. 26). Nach der gesetzlichen Konzeption in Bayern sind die Grenzen der Grundwasserkdrper
Uberdies teilweise durch die Zuordnung zu den Planungseinheiten rechtlich vorgegeben und stiinde diese
gesetzliche Regelung in Art. 3 Abs. 2, 14 BayWG einer abweichenden Abgrenzung (bloR3) fir Zwecke der
Gebietsausweisung nach § 13a DUV im Verordnungsweg entgegen. Es bedurfte daher fir eine rechtmaRige
Gebietsausweisung nach § 13a Abs. 1 DIV keiner Uberpriifung der Grenzen der Grundwasserkorper oder
gar einer Neuabgrenzung.
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b) Das Messnetz, das der Gebietsausweisung im Grundwasserkorper 2_G048 zugrunde lag, weist eine
ausreichende Messstellendichte auf. Zwar wird die in § 4 Abs. 2 AVV GeA geforderte Messstellendichte
nicht erreicht. Der Antragsgegner konnte sich allerdings auf die Ubergangsvorschrift des § 15 Abs. 1 AVV
GeA berufen.
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Gemal § 4 Abs. 2 AVV GeA ist fur das Ausweisungsmessnetz sicherzustellen, dass bei stark variierenden
hydrogeologischen Einheiten mindestens eine Messstelle je 20 Quadratkilometer und bei grof¥flachig
verbreiteten hydrogeologischen Einheiten mindestens eine Messstelle je 50 Quadratkilometer vorhanden
ist. Die in § 4 Abs. 2 AVV GeA genannte Messstellendichte fur das Ausweisungsmessnetz ist bezogen auf
den jeweiligen Grundwasserkdrper zu erreichen. Dies ergibt sich aus dem Regelungszusammenhang und
unter BerUcksichtigung des grundsatzlich fur die immissionsbasierte Abgrenzung vorgesehenen
geostatistischen Regionalisierungsverfahrens nach § 5 Abs. 2 AVV i.V.m. Anlage 2 Nr. 1 Buchst. b AVV
GeA, fur das die in § 4 Abs. 2 AVV GeA 2022 vorgeschriebene Messstellendichte ,im jeweiligen
Grundwasserkorper® vorhanden sein muss (vgl. OVG LSA, U.v. 26.10.2023 — 2 K 9/22 — juris Rn. 142).
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Der Grundwasserkorper 2_G048 besitzt eine Gesamtflache von 707 km2. Das Ausweisungsmessnetz
bestand fur die mit der AVDGV im Jahr 2022 vorgenommene Gebietsausweisung in dem
Grundwasserkoérper aus zehn Messstellen (vgl. den ,Steckbrief” fiir den Grundwasserkorper 2_G048 —
vorgelegt als Anlage ASt 8). Die sich daraus rechnerisch ergebende Messstellendichte von einer Messstelle
je 70,7 km? erfullt die Anforderungen des § 4 Abs. 2 AVV GeA nicht. Dabei kann dahingestellt bleiben, von
welcher der in § 4 Abs. 2 AVV GeA genannten hydrogeologischen Einheiten im Bereich des
Grundwasserkorpers 2_G048 auszugehen ist, weil die Anforderungen des § 4 Abs. 2 AVV GeA unabhangig
davon nicht eingehalten sind. Weder ist die dort grundsatzlich vorgesehene Messstellendichte von einer
Messstelle je 20 km?, noch die Dichte von einer Messstelle je 50 km? bei groflachig verbreiteten
hydrogeologischen Einheiten erfilllt.
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Die im Grundwasserkorper 2_G048 fur die Gebietsausweisung im Jahr 2022 vorhandene Messstellendichte
stand dennoch mit der AVV GeA 2022 im Einklang. Der Antragsgegner konnte sich fir die
Gebietsausweisung auf die Ubergangsvorschrift des § 15 Abs. 1 AVV GeA berufen und fiir die Ausweisung
die vorhandenen Messstellen im Sinne des § 4 Abs. 1 AVV GeA zugrunde legen. Dabei musste er keine



rechtlichen oder tatsachlichen Griinde nennen, warum die nach § 4 Abs. 2 AVV GeA angestrebte
Messstellendichte nicht erreicht werden konnte.
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Nach der Vorschrift des § 15 Abs. 1 AVV GeA sind, sofern die nach § 4 Abs. 2 AVV GeA angestrebte
Messstellendichte bis zum 31. Dezember 2024 aus rechtlichen oder tatsdchlichen Grinden nicht erreicht
werden kann, die zu diesem Zeitpunkt vorhandenen Messstellen im Sinne des § 4 Abs. 1 AVV GeA
zugrunde zu legen. Durch diese Regelung wird die nach § 4 Abs. 2 geforderte Messstellendichte letztlich zu
einer Zielvorgabe herabgestuft, die vor dem 31. Dezember 2024 nicht erflillt sein, sondern nur bis zu
diesem Datum angestrebt werden muss. Mit ,rechtlichen oder tatsachlichen Griinden“ musste das
Zuruckbleiben der Messstellendichte hinter den Anforderungen des § 4 Abs. 2 AVV GeA entgegen der
Auffassung der Antragsteller nicht bereits bei der Ausweisung im Jahr 2022 begriindet werden, sondern erst
bei Ausweisungen ab dem 1. Januar 2025 (so auch OVG LSA, U.v. 26.10.2023 — 2 K 9/22 — juris Rn. 143).
Dem entspricht auch die Begriindung der AVV GeA (vgl. BR-Drs. 275/22, S. 32 zu § 15 Abs. 1). Dieses
Ergebnis wird zudem durch die Regelung zur immissionsbasierten Abgrenzung in § 15 Abs. 2 Satz 1 AVV
GeA bestatigt. Danach missen die Lander bis zum 31. Dezember 2024 die Messstellen entsprechend den
Anforderungen des geostatistischen Regionalisierungsverfahrens nach Anlage 2 AVV GeA ausbauen.
Dieses Verfahren setzt seinerseits die Einhaltung der in § 4 Abs. 2 AVV GeA 2022 vorgesehenen
Messstellendichte in allen Grundwasserkorpern eines Landes voraus (vgl. § 5 Abs. 2 i.V.m. Anlage 2 Nr. 1
Buchst. b AVV GeA). § 15 Abs. 2 Satz 2 AVV GeA wirde bei dieser Auslegung auch nicht bis 2028 ins
Leere laufen, denn bei einer Ausweisung nach dem 31. Dezember 2024 ist die mangelnde
Messstellendichte begrindungsbediirftig, nach dem 31. Dezember 2028 ist die Messstellendichte zwingend
einzuhalten. Auch dass der Antragsgegner — wie die Antragsteller meinen — moglicherweise auf eine klarere
Formulierung des § 15 Abs. 1 AVV GeA hatte hinwirken kénnen, stellt das gefundene Auslegungsergebnis
nicht in Frage. Infolgedessen geht die Kritik der Antragsteller, der Antragsgegner habe nicht dargelegt,
warum es aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden ausgeschlossen gewesen sei, mehr als die
verwendeten Messstellen zu nutzen, von vornherein ins Leere.
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c) Das Ausweisungsnetz im Grundwasserkdrper 2_G048 gentigt auch den Anforderungen nach § 4 Abs. 1
Satz 1 bis 3 AVV GeA.

99

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 AVV GeA umfasst das Ausweisungsmessnetz mindestens alle landwirtschaftlich
beeinflussten Messstellen der Landermessnetze zur Umsetzung der RL 2000/60/EG (WRRL-Messnetz), zur
Berichterstattung an die Europaische Umweltagentur (EUA-Messnetz) und zur Umsetzung der RL
91/676/EWG (EU-Nitratmessnetz). Die Lander ,dlrfen” (nicht: ,missen®) zudem weitere Messstellen in das
Ausweisungsmessnetz Ubernehmen, und zwar insbesondere Messstellen von Trinkwassergewinnungen
nach § 9 Abs. 1i.V.m. Anlage 4 Nr. 1.3 GrwV (§ 4 Abs. 1 Satz 2 u. 3 AVV GeA). Weder aus § 13a DuV
noch aus der AVV GeA ergibt sich eine Pflicht der Lander, weitere oder gar konkrete Messstellen zusatzlich
in das Ausweisungsmessnetz aufzunehmen. Die Grenze dabei ist erreicht, wenn eine nach der Uberpriifung
als geeignet befundene Messstelle willkirlich ausgeschieden wird oder eine Messstelle auf den ersten Blick
offensichtlich fehlerhaft als ungeeignet eingestuft wird (z.B. Ubertragungsfehler). Dann ware die konkrete
Messstellenauswahl nicht mehr von dem Auswahlermessen des Antragsgegners gedeckt.
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Dementsprechend ist der Antragsgegner bei der Vorbereitung der Gebietsausweisung vorgegangen. Er hat
zunachst alle Messstellen der genannten Messnetze herangezogen, die die Anforderungen nach der AVV
GeA erflllen (insgesamt 651 Messstellen). Sodann hat er weitere 34 Messstellen von
Trinkwassergewinnungen herangezogen, die ebenfalls die Voraussetzungen erflllten. Insgesamt waren das
bayernweit 685 Messstellen (vgl. im Einzelnen die elektronischen Akten unter Daten_bayernweit/Erstellung
Gebietskulissen/3_Ausweisungsmessnetz sowie die unter Daten_ GWKweise bei den einzelnen Messstellen
jeweils unter Anlage1_1_Stammdaten vorgelegte Auflistung 004_Festlegung
AVV_Messnetz_Stand_22.07.2022.xIsx). Anhand dieser Unterlagen I&sst sich hinreichend nachvollziehen,
dass der Antragsgegner die Auswahl der Messstellen entsprechend den Vorgaben der AVV GeA
vorgenommen hat. Dabei musste er entgegen der Auffassung der Antragsteller nicht jedes Detail der
Auswahlentscheidung gesondert dokumentieren. Insbesondere waren alle zehn Messstellen des
Ausweisungsmessnetzes des Grundwasserkorpers 2_G048 Teil des WRRL-Messnetzes gemal § 4 Abs. 1



Satz 1 Nr. 1 AVV GeA (so auch der Fachgutachter der Antragsteller im Fachgutachten v. 24.4.2023, S. 20
f.). Alle zehn waren zudem landwirtschaftlich beeinflusst im Sinn von § 4 Abs. 1 Satz 1 AVV GeA (s. das
Fachgutachten v. 24.4.2023, S. 39). Anhaltspunkte daflr, dass Messstellen im Sinn von § 4 Abs. 1 Satz 1
AVV GeA zu Unrecht oder weitere Messstellen im Sinn von § 4 Abs. 1 Satz 2 und 3 AVV GeA trotz Eignung
willkurlich oder offensichtlich fehlerhaft nicht herangezogen worden wéren, sind weder vorgetragen noch
ersichtlich geworden.
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d) Auf keine der vom Antragsgegner ins Ausweisungsmessnetz aufgenommen Messstellen trifft ein
Ausschlusskriterium gemaf § 4 Abs. 1 Satz 4 AVV GeA i.V.m. Anlage 1 Nr. 4 AVV GeA zu. Mit den dort
genannten beiden Ausschlusskriterien hat die Bundesregierung mit Zustimmung der Lander im Bundesrat
zum Ausdruck gebracht, unter welchen besonderen Voraussetzungen eine ansonsten fiir tauglich
befundene Messstelle von der Nutzung zur Gebietsausweisung auszuschlief3en ist.
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aa) Mdgliche Einflisse von Punktquellen nicht landwirtschaftlichen Ursprungs im Sinn von Anlage 1 Nr. 4
Buchst. a AVV GeA erwagen die Antragsteller in dem von ihnen vorgelegten Fachgutachten vom 24. April
2023 lediglich hinsichtlich der Messstellen 411059270.... (S.) und 412060280....(G.). Im Wasserschutzgebiet
des Brunnens in S. befanden sich Kleingarten, durch die ein Einfluss auf Nitratgehalte moglich sei. Die
Antragsteller kommen allerdings selbst zu dem Ergebnis, dass der Ausschlussgrund nach Anlage 1 Nr. 4
Buchst. a AVV GeA nicht vorliegt (zu den hohen Anforderungen des Ausschlussgrunds mit seinen drei
kumulativen Kriterien vgl. bereits OVG Magdeburg, U.v. 26.10.2023 — 2 K 61/20 — juris Rn. 77). Es handele
sich jedenfalls nicht um eine ,dominierende Punktquelle®, da deren Einfluss aufgrund der zu geringen
Quellstarke der Emittenten (kleine Personenzahl) nicht sicher zu einer Uberschreitung der Schwellenwerte
fihre. Gleiches muss dann fir die Quelle in G. gelten, in deren Zustrombereich sich ebenfalls Kleingarten
sowie eine Kartbahn befinden sollen (vgl. Fachgutachten vom 24.4.2023, S. 39 f.).
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bb) Zur Uberzeugung des Senats liegt auch hinsichtlich keiner Messstelle das Ausschlusskriterium geman
Anlage 1 Nr. 4 Buchst. b AVV GeA vor. Danach sind Messstellen mit signifikantem Zufluss von
ungefiltertem Oberflachenwasser tber Schadstellen, Dranagen oder Fremdwasser auszuschlieRen. Der
Ausschlussgrund setzt somit voraus, dass es sich um Zufluss von ungefiltertem Oberflichenwasser handeln
muss, dieser Zufluss muss Uber Schadstellen, Dranagen oder Fremdwasser erfolgen und es muss sich um
signifikanten Zufluss handeln.
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Die Verwendung des Begriffs ,ungefiltertes Oberflachenwasser” zeigt, dass bereits im Boden versickertes
Wasser, auch soweit es sich noch in der ungesattigten Zone befindet, nicht vom Ausschlusskriterium
gemaf Anlage 1 Nr. 4 Buchst. b AVV GeA erfasst ist. Wasser, das von der Oberflache kommend bereits
durch einen (ggf. nur geringen) Teil des Bodens gesickert ist, wird dort automatisch gefiltert. Es kann
deshalb nicht mehr als ,ungefiltert” bezeichnet werden. Wasser in der ungesattigten Zone des Bodens ist
zwar (noch) kein Grundwasser (vgl. § 3 Nr. 3 WHG: Grundwasser ist das unterirdische Wasser in der
Sattigungszone, das in unmittelbarer Berihrung mit dem Boden oder dem Untergrund steht), es ist aber
auch kein ungefiltertes Oberflachenwasser mehr (und unterfallt deshalb dem Bodenschutzrecht; vgl.
Széchényi in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, Stand August 2023, § 3 WHG, Rn. 82 f,;
Czychowski/Reinhardt, Wasserhaushaltsgesetz, 13. Auflage 2023, § 3 Rn. 45). Daraus folgt, dass
landwirtschaftliche Drainageleitungen, die den Boden entwassern, also bereits in den Boden gesickertes
Wasser ableiten, von vornherein nicht zum Ausschluss gemaf Anlage 1 Nr. 4 Buchst. b AVV GeA fuhren
kénnen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob das Wasser in den landwirtschaftlichen Drainageleitungen aus
der gesattigten oder ungesattigten Zone des Bodens stammt. In beiden Fallen liegt kein ungefiltertes
Oberflachenwasser vor. Zwar ist den Antragstellern zuzugeben, dass es sich bei Wasser aus
landwirtschaftlichen Drainageleitungen auch um Zufluss aus ,Drainagen” handelt und dieses Wasser durch
anthropogene Einflisse beeinflusst sein kann. Dies andert aber nichts daran, dass der Ausschlussgrund in
Anlage 1 Nr. 4 Buchst. b AVV GeA nach seinem eindeutigen Wortlaut nur Messstellen mit Zufluss
ungefilterten Oberflachenwassers umfasst.
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»Signifikant” meint, dass es sich um einen wesentlichen und erkennbaren Zufluss von Oberflachenwasser
handeln muss. Nicht relevant ist demnach etwa ein Zufluss von wenigen Tropfen Oberflachenwasser in eine
ergiebig schittende Quelle. Ein signifikanter Zufluss von Oberflachenwasser zeigt sich nach den
Uberzeugenden Ausflihrungen des Antragsgegners im Chemismus und den physikochemischen
Eigenschaften des Wassers (v.a. Temperatur, elektrische Leitfahigkeit, lonenbilanz im Vergleich mit
statistischen Erhebungen). So ist etwa Grundwasser den Temperaturen an der Oberflache weniger
ausgesetzt als Oberflachenwasser. Auch unterscheiden sich die Inhaltsstoffe des Grundwassers, das im
Boden Uber lange Zeit mit dem Gestein in Kontakt war, von jenen des Oberflachenwassers, dem dieser
Kontakt fehlt. Dies schlagt sich in der elektrischen Leitfahigkeit und der Konzentration wichtiger Anionen und
Kationen nieder (vgl. zum Ganzen: Schriftsatz des Antragsgegners vom 10.11.2023, S. 20 ff. und
Sitzungsprotokoll vom 25.1.2024, S. 7). Entgegen der Auffassung der Antragsteller kann hingegen aus dem
Nitratgehalt an sich kein Hinweis auf signifikanten Zufluss von Oberflachenwasser abgeleitet werden. Mit
dieser Begriindung waren alle Messstellen mit hohen Nitratwerten potenziell auszuschlieffen und eine den
Vorgaben der EU-Nitratrichtlinie entsprechende Ausweisung von mit Nitrat belasteten Gebieten mit
vertretbarem Aufwand nicht mdglich. Der gemessene Nitratgehalt kann auch allein auf entsprechend hohe
Nitratgehalte im Grundwasser zuriickzufiihren sein, ohne dass ein signifikanter Zufluss von
Oberflachenwasser zu verzeichnen ist.
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Daran gemessen ist nicht zu erkennen, dass eine der Messstellen gemaf Anlage 1 Nr. 4 Buchst. b AVV
GeA ausgeschlossen ware. Insbesondere kann bei der Quellmessstelle 113264270.... (1.) — einer gefassten
Quelle, bei der das mittels Sickerleitungen gesammelte Wasser Uber ein (Haupt-) Rohr an die Oberflache
gelangt — entgegen der Auffassung der Antragsteller zur Uberzeugung des Senats festgestellt werden, dass
kein signifikanter Zufluss von ungefiltertem Oberflachenwasser iber Drainagen erfolgt.

107

Zwar gehen die Beteiligten Ubereinstimmend davon aus, dass bei einer Kamerabefahrung des
Wasserwirtschaftsamts im Jahr 2021 mehrere Rohre festgestellt wurden, die in das Hauptrohr einmtnden.
Daraus lasst sich indes schon nicht ableiten, dass es sich bei den einmindenden Rohren um
landwirtschaftliche Drainageleitungen handelt. Die Rohre kdnnen auch Sickerleitungen sein, die zur
Quellfassung gehoren. Fir Letzteres spricht neben dem Quellstandort, dass nach dem vorgelegten
Drainageplan (elektronische Akten zu dieser Quelle unter
Anlage1_2b_Dokument._Eignungsprif._Kontrolle/Lageplane) im weiteren Umfeld der Quelle ein
Drainagesystem mit Sammelrohrleitungen errichtet ist. Es ist nicht erkennbar, warum Landwirte ihre
landwirtschaftlichen Drainageleitungen statt an dieses Drainagesystem unzulassigerweise an die
Quellfassung anschlief3en sollten. Letztlich kann dies dahingestellt bleiben: Denn im Fall von
landwirtschaftlichen Drainageleitungen handelte es sich selbst nach Auffassung des Fachgutachters der
Antragsteller bei dem beprobten Wasser ,vermutlich um eine Mischung von Grund- und Sickerwasser, das
gebindelt aus der ungesattigten Zone gesammelt und Uber das Rohr abgefuhrt wird (Fachgutachten vom
24.4.2023, S. 34; Stellungnahme des Fachgutachters gemaf Schriftsatz der Antragsteller vom 9.1.2024, S.
34). Damit liegt gerade kein ungefiltertes Oberflachenwasser im Sinne von Anlage 1 Nr. 4 Buchst. b AVV
GeA vor, wie oben bereits naher ausgefuhrt wurde.
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Dass bei dieser Messstelle signifikant ungefiltertes Oberflachenwasser zuflief3t, zeigt entgegen der
Darstellung der Antragsteller auch nicht die ,Bilddokumentation“ zu dieser Messstelle. Das von den
Antragstellern ubergebene Foto zeigt eine behdrdliche Probennahme. Danach wird die Probe an der Stelle
genommen, an der das gefasste Quellwasser aus dem Hauptrohr an die Oberflache tritt. Die Probe wird
also so nah wie mdglich an der Austrittsstelle genommen (vgl. die als Anlage 2 zum Schriftsatz des
Antragsgegners vom 19.1.2024 vorgelegte DIN 38402-13:2021-12, S. 19, auf die auch das in Anlage 1 Nr. 3
AVV GeA genannte AQS-Merkblatt P-8/2 ,Probenahme von Grundwasser” verweist). Es erschlief3t sich
nicht, weshalb bei dieser Vorgehensweise von einem signifikanten Zufluss von ungefiltertem
Oberflachenwasser auszugehen sein sollte.
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Unabhangig von alledem ergibt sich zur Uberzeugung des Senats letztlich allein aus dem Chemismus des
beprobten Wassers (siehe zum Chemismus bereits oben), dass kein signifikanter Zufluss von ungefilterten
Oberflachenwasser vorliegen kann. Der Antragsgegner hat unter Verweis auf den GLA Fachbericht Nr. 21



(Hydrogeochemische Hintergrundwerte der Grundwasser Bayerns, 2003, S. 171 — vorgelegt als Anlage 3
zum Schriftsatz des Antragsgegners vom 10.11.2023) nachvollziehbar dargelegt, dass der
Gesamtchemismus keine Hinweise auf einen signifikanten Zufluss von ungefiltertem Oberflachenwasser
liefert. Es handelt sich um Wasser, das die typische Stoffzusammensetzung des Grundwasserleiters
widerspiegelt (vgl. Schriftsatz des Antragsgegners vom 14.2.2024, S. 3). Soweit die Antragsteller ihren
Fachgutachter hiergegen ohne Beleg vorbringen lassen, die grolRe Schwankungsbreite der gemessenen
Quelltemperaturen zwischen 9,8 °C und 12,6 °C sei nur sehr oberflachennah zu erwarten, es sei die
Annahme naheliegend, dass ein direkter Einfluss durch Sickerwasser vorliege, Uberzeugt das nicht.
Vielmehr ist festzustellen, dass sich eine derartige Schwankungsbreite von (nur) 2,8 °C im Rahmen der
Ublichen Schwankungsbreite von Grundwasser bewegt (vgl. dazu den GLA Fachbericht Nr. 21 zu den
Grundwasseranalysen aus dem Unteren K1., S. 171; vgl. auch allgemein zur Schwankungsbreite der
Grundwassertemperatur: LfW, Grundwassertemperatur-Tiefenprofilmessungen der bayerischen
Wasserwirtschaftsverwaltung, Materialien Nr. 103, 2001, insbes. S. 14 ff. — vorgelegt als Anlage 2 zum
Schriftsatz des Antragsgegners vom 10.11.2023). Auch der Nitratgehalt an sich ist — wie bereits ausgefihrt
wurde — kein Beleg flr einen signifikanten Zufluss ungefilterten Oberflachenwassers.
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e) Hinsichtlich der Anforderungen an (gebohrte) Grundwassermessstellen nach § 4 Abs. 1 Satz 4 AVV GeA
i.V.m. Anlage 1 Nr. 2 Buchst. a — ¢ AVV GeA liegen ebenfalls keine Mangel vor, die sich auf die
Gebietsausweisung ausgewirkt haben.
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Hinsichtlich des Ausbaus der Grundwassermessstellen — die schon begrifflich von anderen Messstellen wie
Quellen und Brunnen zu unterscheiden sind (vgl. Anlage 1 Nr. 1 Buchst. b AVV GeA) — regelt Anlage 1 Nr.
2 Buchst. a AVV GeA, dass dieser gemaf den allgemein anerkannten Regeln der Technik erfolgt sein
muss. Frihere Stande der allgemein anerkannten Regeln der Technik gelten den aktuellen als gleichwertig,
sofern infolge der abweichenden Anforderungen eine signifikante Beeinflussung der Nitratkonzentrationen
nicht zu erwarten ist. Erganzend bestimmt Anlage 1 Nr. 2 Buchst. ¢ AVV GeA hinsichtlich der
Verfilterungsanlage von (gebohrten) Grundwassermessstellen, dass diese im oberflachennachsten,
wasserwirtschaftlich bedeutsamen Grundwasserleiter verfiltert sein missen und keine Mehrfachfilter oder
grundwasserleitertibergreifende Filter in unterschiedlichen Stockwerken haben durfen.
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Hinsichtlich der Dokumentation der Funktionstiichtigkeit der Grundwassermessstellen sieht Anlage 1 Nr. 2
Buchst. b AVV GeA erstens vor, dass eine erstmalige Aufnahmeprifung nach dem Arbeitsblatt DWA-A 908
»Eignungsprifung von Grundwassermessstellen® oder einer vergleichbaren allgemein anerkannten Regel
der Technik durchgefuhrt wird. Zweitens hat bei jeder Probenahme/Messung eine Kontrolle durch
geschultes Personal zu erfolgen. Die Kontrolle hat auf Grundlage einer regelmafigen Inaugenscheinnahme
zu erfolgen. Durchgefuhrte Pumpversuche sind zu dokumentieren und eine sofortige Prifung und
Behebung bei Auffalligkeit zu veranlassen. Drittens werden regelmafige Funktionsprifungen gemaf den
allgemein anerkannten Regeln der Technik empfohlen. Diese Regelung korrespondiert mit den im
genannten Arbeitsblatt DWA-A 908 ,Eignungsprufung von Grundwasserstellen (inhaltsgleich mit dem im
Folgenden herangezogenen Arbeitsblatt DVGW W 129 — vorgelegt im Anlagenkonvolut ASt 3) genannten
drei Einsatzbereichen der Eignungsprifung von Grundwassermessstellen (DVGW W 129, Nr. 4.1, S. 8).
Hierdurch erschlief3t sich auch, was unter einer ,erstmaligen Aufnahmeprifung nach dem Arbeitsblatt DWA-
A 908" zu verstehen ist. Gemeint ist die Priifung bei Ubernahme einer Grundwassermessstelle aus einem
anderen Messnetz, bei der Umwidmung einer Grundwassermessstelle (z.B. Anderung der
Uberwachungsaufgabe) sowie bei der Reaktivierung einer ggf. seit Jahren nicht mehr verwendeten
Grundwassermessstelle (s. DVGW W 129, Nr. 4.1. unter 1. und Nr. 4.2, S. 8 f.). Diese erstmalige
Aufnahmeprifung fur die Verwendung einer Grundwassermessstelle im Ausweisungsmessnetz fir die mit
Nitrat belasteten Gebiete hat dabei gemak DVGW W 129 auf Grundlage der ,fur die
Grundwassermessstelle vorhandenen Unterlagen® zu erfolgen. Falls die vorliegenden Informationen
ausreichen, kann die Eignung der Grundwassermessstelle abschlieRend beurteilt werden. Andernfalls sind
zweckmalige Untersuchungen gemaf Tabelle 1 unter Beachtung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren
(DVGW W 129, Nr. 4.2, S. 9; Tabelle 1: Nr. 4.5, S. 15). Hinsichtlich der Kontrolle bei jeder
Probennahme/Messung sieht das Arbeitsblatt DVGW W 129 eine ,visuelle Bewertung® und eine ,technische
Uberpriifung wéahrend der Grundwasserprobenahme* hinsichtlich Pumpenférderleistung,



Wasserspiegelabsenkung und Ablagerungen vor. Anhand eines Soll-Ist-Vergleichs bzw. Vergleichs der
gewonnenen Daten mit jenen der vorherigen Nutzung ist festzustellen, ob Indikationen fir eine Veranderung
der Grundwassermessstelle vorliegen. Falls ja, ist Uber die Durchfuhrung weiterer Eignungspriifungen zu
entscheiden (DVGW W 129, Nr. 4.1 unter 2. und Nr. 4.3 S. 11 f.). Hinsichtlich der gemaR Anlage 1 Nr. 2
Buchst. b Satz 5 AVV GeA empfohlenen regelmafligen Funktionsprifungen sieht das Arbeitsblatt DVGW

W 129 unter anderem Priifungen der Bestandsunterlagen, visuelle Bewertungen, Lagekontrollen,
hydraulische Tests (Pumptest, Slug- und Bail-Test oder Auffllltest) und Kamerabefahrungen vor und gibt
Empfehlungen fir Zykluszeiten ab (DVGW W 129, Nr. 4.1 unter 3., Nr. 4.4, S. 13 f., Anhang A, S. 17 ff. und
Anhang B, S. 23).
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Entgegen der Auffassung der Antragsteller liegen hinsichtlich der Anforderungen an (gebohrte)
Grundwassermessstellen nach Anlage 1 Nr. 2 Buchst. a — ¢ AVV GeA keine Mangel vor, die sich auf die
Gebietsausweisung ausgewirkt haben. Dies gilt sowohl hinsichtlich des Ausbaus — sogleich aa) — als auch
hinsichtlich der Prifung und Dokumentation der Funktionstlichtigkeit — unten bb) und betrifft alle
Grundwassermessstellen, namlich 113160270.... (F.), 113160270.... (Sch.) und 113160280.... (W.).
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aa) Die von den Antragstellern hinsichtlich des Ausbaus (vgl. Anlage 1 Nr. 2 Buchst. a und c AVV GeA)
vorgebrachten Rugen greifen nicht durch. Es sind keine Mangel vorgetragen oder sonst bekannt geworden,
die sich auf die Gebietsausweisung auswirken.
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(1.) Dies gilt zunachst fir Grundwassermessstelle 113160270.... (F.).

116

Die Antragsteller meinen, diese Messstelle sei ungeeignet, weil ein Stahlrohr mit Stahlfilter verbaut sei.
Unbeschadet dessen, dass die Verwendung des Werkstoffs Stahl fir gebohrte Messstellen nicht generell
gegen die allgemein anerkannten Regeln der Technik verstot (vgl. DIN 4922, Stahilfilterrohre fiir
Bohrbrunnen — vorgelegt als Anlagen zum Schriftsatz des Antragsgegners vom 19.1.2024), ist zur
Uberzeugung des Senats jedenfalls ausgeschlossen, dass die Verwendung dieses Werkstoffes zu einer
signifikanten Verfalschung der gemessenen Nitratwerte und damit zu Auswirkungen auf die
Gebietsausweisung gefiihrt hat. Die Eignung einer Messstelle ist bezogen auf den zu untersuchenden
Parameter zu beurteilen. Ausbaumaterialien aus Stahl fihren zu Verfalschungen der Messergebnisse bei
der Spurenanalytik auf Schwermetalle (Landerarbeitsgemeinschaft Wasser, Grundwasser, Richtlinien fur
Beobachtung und Auswertung, Teil 3 — Grundwasserbeschaffenheit, 1993, S. 21 — Grundwasserrichtlinie
3/93 — vorgelegt im Anlagenkonvolut ASt 3). Stahlrohre sind deshalb fir einen Einsatz zur Untersuchung
der Beschaffenheitsparameter ,korrosive Verhaltnisse (reduzierende und oxidierende Bedingungen)® und
~Schwermetalle“ nicht geeignet (Arbeitskreis Grundwasserbeobachtung, Merkblatt Bau von
Grundwassermessstellen, 2012, Anlage 3: Einsatz von Filter- und Vollrohrmaterialien zum Ausbau von
Grundwassermessstellen zur chemischen Untersuchung bestimmter Parameter und Parametergruppen —
Handbuch Grundwasserbeobachtung — vorgelegt im Anlagenkonvolut ASt 3). Aus diesen und auch aus den
weiteren von den Beteiligten vorgelegten Unterlagen (z.B.: DIN 4922, Stahilfilterrohre flir Bohrbrunnen;
DVGW, Technische Regel — Arbeitsblatt W 121, Bau und Ausbau von Grundwassermessstellen, 2003, S. 9
— vorgelegt im Anlagenkonvolut ASt 3) ergeben sich hingegen keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass Stahlfilter
bzw. Stahlrohre fiir die Messung von Nitratwerten nicht geeignet waren. Soweit die Antragsteller in diesem
Zusammenhang weiter vortragen, es herrschten an der Messstelle korrosive Bedingungen, die zu einer
Korrosion der Stahlverrohrung und zu einer Beeinflussung der Redoxbedingungen und in der Folge des
Nitratgehalts fihrten, Gberzeugt dies den Senat nicht: Der Antragsgegner hat hierzu nachvollziehbar
dargelegt, dass das im Jahr 1961 in der Messstelle verbaute Stahlrohr mit Stahlfilter trotz seines Alters nicht
kollabiert, sondern noch in gutem Zustand sei (vgl. dazu auch das ,Brunnenfernsehprotokoll vom
10.11.2021 — elektronische Akten zu dieser Messstelle unter
Anlage1_2b_Dokument._Eignungsprif._Kontrolle/QS_Dokumente), weshalb die Annahme korrosiver
Bedingungen unzutreffend sei und signifikante Auswirkungen auf das gemessene hohe mittlere
Werteniveau von 110 mg/I Nitrat fachlich nicht herleitbar seien.
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(2.) Auch hinsichtlich des Ausbaus der Grundwassermessstelle 113160270.... (Sch.) sind keine Mangel
vorgetragen worden oder sonst bekannt geworden, die sich auf die Gebietsausweisung auswirkten.
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Die Antragsteller hatten hierzu in ihrem Schriftsatz vom 31. Mai 2023 urspringlich vorgebracht, die Basis
der gebohrten Messstelle sei mit Bohrgut verfillt worden, aufgrund der erhdhten Setzungsneigung von
Bohrgut bestehe in Kombination mit der mangelnden Uberschiittung die Gefahr, dass die Tonabdichtung in
den Filterbereich abrutsche und in die Messstelle eindringen kdnne. Dieses Vorbringen haben sie in ihren
spateren Schriftsatzen nicht wieder aufgegriffen, so dass insoweit schon davon ausgegangen werden kann,
dass sie an diesem Vorbringen nicht festhalten. Unbeschadet dessen kann der Senat auch nicht feststellen,
dass an dieser Messstelle Mangel vorlagen, die Auswirkungen auf die Gebietsausweisung gehabt haben
kénnten: Zunachst sind auf den Fotos dieser im Jahr 2020 gebauten Messstelle (s. elektronische Akten zu
dieser Messstelle unter Anlage1_2b_Dokument._Eignungsprif._Kontrolle/Fotos) keine baulichen Mangel
erkennbar, insbesondere kann von einer mangelnden Uberschiittung keine Rede sein. Unabhangig davon
handelt es sich bei dem Vorbringen der Antragsteller um die bloRe Befurchtung, zukiinftig kénne die
Tonabdichtung in den Filterbereich abrutschen, ohne dass erkennbar wird, inwiefern hiermit ein Einfluss auf
die in der Vergangenheit gemessenen Nitratwerte verbunden ware. Fur die der aktuellen
Gebietsausweisung zugrundeliegenden Messwerte aus den Jahren 2020 und 2021 kann diese die Zukunft
betreffende Beflrchtung keine Bedeutung haben.
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bb) Soweit die Antragsteller vielfach rtigen, die in Anlage 1 Nr. 2 Buchst. b AVV GeA geregelte Priifung und
Dokumentation der Funktionstiichtigkeit der Grundwassermessstellen sei nicht oder unzureichend
durchgefiihrt worden, sind keine auf die Gebietsausweisung durchgreifenden Mangel erkennbar. Dies gilt
sowohl hinsichtlich der Aufnahmeprifung (sogleich 1.), als auch hinsichtlich der Kontrollen bei der
Probennahme/Messung und den empfohlenen regelmafRigen Funktionsprifungen (unten 2.).
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(1.) Anders als die Antragsteller meinen, hat der Antragsgegner die in Anlage 1 Nr. 2 Buchst. b AVV GeA
geforderte erstmalige Aufnahmeprufung fir alle Messstellen durchgefiihrt. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass diese erstmalige Aufnahmeprifung gemal dem (mit Arbeitsblatt DWA-A 908 inhaltsgleichen)
Arbeitsblatt DVGW W 129 — wie bereits ausgefuhrt — auf der Grundlage der fiir die Grundwassermessstelle
vorhandenen Unterlagen zu erfolgen hat und es damit sein Bewenden haben kann, wenn die vorliegenden
Informationen ausreichen, um die Eignung der Grundwassermessstelle fur deren Verwendung im
Ausweisungsmessnetz fur die mit Nitrat belasteten Gebiete zu beurteilen. Nur falls dies nicht mdglich ist,
sind im Rahmen der Aufnahmepriifung gesonderte Untersuchungen gemaR der Tabelle 1 des DVGW W
129 durchzuflhren, falls dies zweck- und verhaltnismafig ist. Es begegnet deshalb auch keinen Bedenken,
wenn der Antragsgegner im Rahmen der Aufnahmeprufung fir das Nitratmessnetz bertcksichtigt hat, dass
eine Grundwassermessstelle bereits bei der Aufnahme in das WRRL-Messnetz tGberprift worden war. Aus
den vorliegenden Unterlagen ergibt sich zweifelsfrei, dass der Antragsgegner eine solche erstmalige
Aufnahmeprifung im Rahmen der Festlegung des Ausweisungsnetzes vorgenommen hat (s. die
elektronischen Akten unter Daten_bayernweit/Erstellung Gebietskulissen/3_Ausweisungsmessnetz sowie
ferner unter Daten_ GWKweise bei den einzelnen Messstellen unter
Anlage1_2b_Dokument._Eignungsprif._Kontrolle sowie vor allem unter Daten_GWKweise bei den
einzelnen Messstellen jeweils unter Anlage1_1_Stammdaten vorgelegte Auflistung 004_Festlegung
AVV_Messnetz_Stand_22.07.2022.xIsx). Insbesondere der letztgenannten Auflistung lasst sich entnehmen,
dass der Antragsgegner die Eignung samtlicher Messstellen fiir deren Verwendung im
Ausweisungsmessnetz fur die mit Nitrat belasteten Gebiete geprift und am Ende seiner Prufung (vgl.
Spalten EE und EF) die Eignung oder Nichteignung der Messstelle fur das AVV Messnetz festgestellt hat.
Der Antragsgegner musste dabei entgegen der Auffassung der Antragsteller nicht jedes Detail der
Aufnahmeprifung gesondert dokumentieren. Gepruft wurden unter anderem sowohl die
Grundwassermessstelle 113160280.... (Auflistung Ifd. Nr. 773) — so im Ergebnis auch die Antragsteller, vgl.
Schriftsatz vom 11.9.2023, S. 26 — als auch die Grundwassermessstellen 113160270.... (Auflistung Ifd. Nr.
12) und 113160270.... (Auflistung Ifd. Nr. 667). Da mithin bezlglich aller (gebohrten)
Grundwassermessstellen eine erstmalige Aufnahmeprufung durchgefihrt worden ist, kommt es nicht mehr
darauf an, inwiefern sich eine fehlende Aufnahmeprifung auf die Gebietsausweisung ausgewirkt hatte.
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(2.) Soweit die Antragsteller Mangel bei der Priifung und Dokumentation der Funktionstiichtigkeit
(gebohrter) Grundwassermessstellen bezlglich der Kontrollen bei der Probennahme/Messung und den
empfohlenen regelmafRiigen Funktionspriifungen einschlieflich hydraulischer Tests vorbringen, liegen diese
nicht vor bzw. wirken sich diese nicht auf die Gebietsausweisung aus.
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(a) Hinsichtlich der Grundwassermessstelle 113160270.... (F.) rigen die Antragsteller zum einen, dass bei
Kamerabefahrungen festgestellte Mangel — Auflandung sowie Fremdkérper — nicht beseitigt worden seien,
was Auswirkungen auf die gemessenen Nitratkonzentrationen haben kdnne. Zum andern sei aus den
vorgelegten Unterlagen erkennbar geworden, dass zuletzt am 24. Juni 1994 (richtig: 18. Juni 1996) eine
Funktionskontrolle einschlieRlich eines Aufflilltests durchgefiihrt worden sei. Dieser Mangel konne nicht
dadurch geheilt werden, dass zweimal im Jahr Probennahmen stattgefunden hatten, bei denen keine
Probleme erkennbar geworden seien.
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(aa) Es kann dahingestellt bleiben, inwiefern es gegen die allgemein anerkannten Regeln der Technik oder
gar Gesetze versto’t, dass der Antragsgegner die bei den Kamerabefahrungen festgestellten Mangel nicht
beseitigt hat. Diese Mangel haben jedenfalls zur Uberzeugung des Senats keinen Einfluss auf die
gemessenen Nitratwerte und damit auch keine Auswirkungen auf die Gebietsausweisung. Der
Antragsgegner hat nachvollziehbar erlautert, dass die festgestellten Fremdkorper Teile ehemaliger
Messinstrumente sind. Da Messinstrumente bestimmungsgemal mit dem Grundwasser in Kontakt stehen,
missen diese aus Werkstoffen bestehen, die keine Wechselwirkungen mit dem Grundwasser aufweisen.
Bei der festgestellten Auflandung handelt es sich nach der (iberzeugenden Darstellung des Antragsgegners
um Material aus dem Grundwasserleiter, dass sich auf dem Boden der Messstelle abgesetzt hat. Aus
diesen Grilinden ist schon nicht davon auszugehen, dass die Fremdkorper bzw. die Auflandung das in der
Messstelle befindliche Wasser in einer Weise beeinflussen, die zu einer Verfalschung der gemessen
Nitratwerte fuhrt. Unabhangig davon hat der Antragsgegner darauf hingewiesen (und dies in der muindlichen
Verhandlung nochmals erlautert, SP v. 25.1.2024 S. 4 f.), dass jeder Probennahme standardmafRig eine
Abpumpphase vorangeht. Deren Sinn und Zweck ist es, eventuelle Einflisse auszuschlie®Ren, um zum
Zeitpunkt der Probennahme ,frisches Wasser“ aus dem Grundwasserleiter zur Verfligung zu haben. Eine
Probennahme erfolgt erst, wenn das zu Tage geférderte Wasser ,hydrochemisch konstant* (vgl. zur
Parameterkonstanz auch das von den Antragstellern vorgelegte Fachgutachten vom 24.4.2023, S. 31) und
damit sicher aus dem Grundwasserleiter ist. Dadurch ist ausgeschlossen, dass Standwasser fiir die
Probenahme herangezogen worden ist, das von den Fremdkdrpern und der Auflandung beeinflusst sein
kénnte. Vielmehr ist in jedem Fall sichergestellt, dass fur die Probennahmen ,frisches Wasser” aus dem
Grundwasserleiter zur Verfligung stand.
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(bb) Auch soweit die Antragsteller rigen, es sei seit 1996 kein hydraulischer Test mehr durchgefuhrt
worden, ist kein auf die Gebietsausweisung durchschlagender Mangel erkennbar. Zwar trifft es zu, dass der
Antragsgegner damit nicht nur der Empfehlung zur regelmafigen Funktionsprifung gemaf Anlage 1 Nr. 2
Buchst. b Satz 5 AVV GeA (i.V.m. DVGW W 129, Nr. 4.4, S. 13 f.; Anhang A, S. 17 ff.; Anhang B, S. 23)
nicht gefolgt ist, sondern auch die Vorgabe gemal dem fiir seine Wasserwirtschaftsverwaltung geltenden
Handbuch (Handbuch tGewA 2010, S. 16 und Handbuch tGewA 2022, S. 16 — vorgelegt als Anlagen 3 und
7 zum Schriftsatz des Antragsgegners vom 24.11.2023) nicht befolgt hat, bei Grundwassermessstellen alle
fiinf Jahre eine Funktionskontrolle mit Auffillltest durchzufiihren. Allerdings hat dies zur Uberzeugung des
Senats nicht zur Verfalschung der gemessenen Nitratwerte und damit auch nicht zu Auswirkungen auf die
Gebietsausweisung gefihrt.
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Sinn und Zweck eines hydraulischen Tests ist es, die hydraulische Anbindung einer Grundwassermessstelle
an den Grundwasserleiter bzw. deren Veranderung im Vergleich zu friiheren Tests zu bewerten (vgl. DVGW
W 129, Anhang A, S. 17 ff.). Wie der Antragsgegner in der mindlichen Verhandlung Uberzeugend erlautert
hat (vgl. SP v. 25.1.2024, S. 4 f.), fuhren etwaige Beeintrachtigungen der hydraulischen Anbindung
allerdings zunachst nur dazu, dass weniger Wasser fliel3t und es deshalb langer dauert, bis die erforderliche
Wassermenge fir eine Probennahme vorhanden ist. Dies hat aber keinen Einfluss auf die gemessenen
Nitratwerte. Erst bei einer fehlenden hydraulischen Anbindung liegt fir die Probennahme ungeeignetes
Standwasser vor — vgl. die Angaben des Fachgutachters der Antragsteller in der miindlichen Verhandlung



(SP v. 25.1.2024 S. 5) —, weil kein ,frisches Wasser” aus dem Grundwasserleiter mehr hochgepumpt
werden kann. Wie der Antragsgegner ferner tGiberzeugend vorgetragen (und in der miindlichen Verhandlung
nochmals erlautert hat, SP v. 25.1.2024 S. 3 f.), ist eine Bewertung des hydraulischen Anschlusses nicht
nur durch gesonderte hydraulische Tests im Rahmen planmaRiger Funktionsprifungen (nach DVGW W
129, Nr. 4.1 unter 3., Nr. 4.4) moglich, sondern auch mit Hilfe von Wasserstandsmessungen. Bei einem
unbeeintrachtigten hydraulischen Anschluss spiegelt sich ein Anstieg bzw. Abfall des Wasserstands im
Grundwasserleiter an der Grundwassermessstelle wider. Rickschllisse hinsichtlich der hydraulischen
Anbindung lassen sich zudem aus dem Absenkungsbetrag beim Abpumpen im Rahmen von
Probennahmen ableiten. Wenn der Absenkungsbetrag in der Grundwassermessstelle im Laufe der
Probenahme bzw. im Vergleich zu friiheren Absenkungsbetragen grof3er wird, deutet dies auf Mangel des
hydraulischen Anschlusses hin. Auch hierauf hat der Antragsgegner tUberzeugend hingewiesen (und dies in
der mindlichen Verhandlung nochmals erlautert, SP v. 25.1.2024 S. 3 f.). Soweit der Fachgutachter der
Antragsteller dazu meint, die Betrachtung des Absenkungsbetrags kénne nicht mit einem hydraulischen
Test gleichgesetzt werden bzw. die Abpumpphase kdnne nicht als Kurzpumpversuch gewertet werden,
kommt es hierauf nicht an. Entscheidend ist, dass eine Veranderung des Absenkungsbetrags Riickschliisse
auf Mangel bei der hydraulischen Anbindung ermdglicht, was auch der Fachgutachter in seinem
Fachgutachten (vom 24.4.2023, S. 31) so sieht.
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Daran gemessen bestehen vorliegend bei der Grundwassermessstelle 113160270.... schon keine
Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung des hydraulischen Anschlusses. So hat die Prifung der
Fachbehorden des Antragsgegners anhand der Wasserstandsmessungen (vgl. dazu Anlage 4 zum
Schriftsatz des Antragsgegners vom 10.11.2023) keinerlei Hinweise ergeben, dass der hydraulische
Anschluss der Grundwassermessstelle an den Grundwasserleiter beeintrachtigt sein kdnnte. Zweifel hieran
sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich geworden. Ob sich der Antragsgegner bereits vor der
Gebietsausweisung aufgrund einer Betrachtung der Grundwasserganglinien davon Uberzeugt hatte, dass er
auf die Durchfiihrung hydraulischer Tests verzichten konnte, oder ob er dies erst wahrend des
Gerichtsverfahrens nachgeholt hat, spielt entgegen der Auffassung der Antragsteller keine Rolle.
Entscheidend ist, dass die Wasserstandsmessungen im Ergebnis daflr streiten, dass die hydraulische
Anbindung der Grundwassermessstelle an den Grundwasserleiter nicht beeintrachtigt ist. Ferner ergeben
sich auch aus den vorgelegten Probenahmeprotokollen zur Grundwassermessstelle 113160270.... (s.
elektronische Akten zu dieser Messstelle unter
Anlage1_3_Anforderungen_GwProbenahme/Probenahmeprotokolle) keine Anhaltspunkte fur eine
VergroRerung des Absenkungsbetrags. Dies ist aus einem Vergleich der Werte in den Protokollen auch
ohne Vorliegen einer Erstcharakterisierung eindeutig ablesbar. Auch die in diesen Protokollen
dokumentierte Pumpenforderleistung in der Abpumpphase geben keinen Hinweis auf eine Beeintrachtigung
des hydraulischen Anschlusses. Letztlich kann dies sogar dahingestellt bleiben: Selbst wenn die
hydraulische Anbindung der Grundwassermessstelle an den Grundwasserleiter gestort ware, flhrte dies zur
Uberzeugung des Senats zu keiner Verfalschung der gemessenen Nitratwerte und damit auch zu keinen
Auswirkungen auf die Gebietsausweisung. Die Protokolle belegen, dass bei den Probenahmen ,frisches
Wasser" aus dem Grundwasserleiter hochgepumpt und beprobt werden konnte. Von einer ganzlich
fehlenden hydraulischen Anbindung kann keine Rede sein. Es kann mithin ausgeschlossen werden, dass
fur die Probennahmen ungeeignetes Standwasser verwendet wurde.
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(b) Auch bezuglich der Grundwassermessstelle 113160270.... (Sch.) liegen keine Mangel hinsichtlich der
Prifung und Dokumentation der Funktionstlichtigkeit vor, die sich auf die Gebietsausweisung auswirkten.
Dies gilt insbesondere hinsichtlich des Vorbringens der Antragsteller in der mundlichen Verhandlung, es
seien Pumpversuche abgebrochen worden, so dass kein aussagekraftiger Schluss gezogen werden kénne.
Es kann dahingestellt bleiben, inwiefern der etwaige Abbruch von Pumpversuchen auf eine Stérung der
Anbindung der Grundwassermessstelle an den Grundwasserleiter hindeuten konnte. Aus den
Probenahmeprotokollen zur Grundwassermessstelle 113160270.... (s. elektronische Akten zu dieser
Messstelle unter Anla-ge1_3_Anforderungen_GwProbenahme/Probenahmeprotokolle) mit den dort
dokumentierten Absenkungsbetragen und Pumpenférderleistungen ist zweifelsfrei ablesbar, dass jedenfalls
eine ausreichende hydraulische Anbindung dafiir bestand, um bei den Probennahmen ,frisches Wasser*
aus dem Grundwasserleiter hochpumpen und beproben zu kdnnen. Auch hier kann keine Rede davon sein,



dass die hydraulische Anbindung ganzlich fehlte und deshalb fir die Probenahme ungeeignetes
Standwasser beprobt worden ware.
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(c) Bezuglich der Grundwassermessstelle 113160280.... (W.) haben die Antragsteller ausdricklich keine
Mangel hinsichtlich der Prifung und Dokumentation der Funktionsttichtigkeit geltend gemacht (vgl.
Schriftsatz der Antragsteller vom 11.9.2023, S. 18 u. S. 20). Soweit sie im Widerspruch dazu in ihrem
Schriftsatz vom 9. Januar 2024 (S. 47) behaupten, es lage kein Pumpversuchsprotokoll vor, trifft dies nicht
zu (vgl. die elektronischen Akten zur dieser Messstelle unter
Anlage1_2b_Dokument._Eignungsprif._Kontrolle/QS_Dokumente vorgelegte Pumpversuchsprotokoll vom
16.11.2020 zu dem am 23.9.2020 durchgeflihrten Pumpversuch). Unabhangig davon sind keine Mangel
ersichtlich, die sich auf die Gebietsausweisung ausgewirkt hatten.
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f) Es liegen auch keine VerstdRe gegen die gemaR § 4 Abs. 1 Satz 4 AVV GeA i.V.m. Anlage 1 Nr. 2
Buchst. d AVV GeA fir Quellmessstellen geltenden Bestimmungen vor, die Auswirkungen auf die
Gebietsausweisung gehabt haben kdnnen.
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Far Quellen regelt § 4 Abs. 1 Satz 4 i.V.m. Anlage 1 Nr. 2 Buchst. d AVV GeA, dass ausgebaute (gefasste)
Quellen als Messstelle berticksichtigt werden durfen. Nicht ausgebaute (ungefasste) Quellen duirfen nach
einer Prufung im Einzelfall als Messstelle berticksichtigt werden, wenn eine definierte Austrittsstelle vorliegt
und eine qualitdtsgesicherte, reprasentative Probenahme durchgefiihrt werden kann. Voraussetzung dafir
ist grundsatzlich eine dauerhafte Quellschiittung. Ist eine dauerhafte Quellschiittung aufgrund der
naturrdumlichen Gegebenheiten nicht ganzjahrig sichergestellt, kann im Einzelfall von dieser Anforderung
abgesehen werden.
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Fir die Verwendung im Ausweisungsmessnetz der mit Nitrat belasteten Gebiete enthalt die AVV GeA fiir
Quellmessstellen keine Vorgaben hinsichtlich des Ausbaus und der Priifung und Dokumentation der
Funktionstiichtigkeit. Zu Recht weist der Antragsgegner darauf hin, dass die Bestimmungen in Anlage 1 Nr.
2 Buchst. a — ¢ AVV GeA unmittelbar nur flr (gebohrte) Grundwassermessstellen gelten, hingegen auf
Quellmessstellen sinnvollerweise nicht ohne Weiteres anwendbar sind. So existieren etwa allgemein
anerkannte Regeln der Technik fiir den Ausbau von Quellen nur fir die Nutzung von Quellen fir die
Trinkwassergewinnung (vgl. DVGW W 127 ,Quellwassergewinnungsanlagen — Planung, Bau, Betrieb,
Sanierung und Ruckbau®, S. 4 u. 5 — vorgelegt im Anlagenkonvolut ASt 3), nicht hingegen fir die
Verwendung von Quellen als Messstellen. Dass eine Wassergewinnung zum Zweck der Probennahme zur
Bestimmung stofflicher Belastungen keine Wassergewinnung im Sinn der Trinkwassergewinnung nach
dieser Regelung ist, versteht sich von selbst. Auch das in Anlage 1 Nr. 2 Buchst. b AVV GeA genannte
Arbeitsblatt DWA-A 908 ,Eignungsprifung von Grundwassermessstellen® (inhaltsgleich mit DVGW W 129 —
vorgelegt im Anlagenkonvolut ASt 3) ist erkennbar auf die Eignungsprifung von (gebohrten)
Grundwassermessstellen ausgerichtet. So machen insbesondere die dort in Anhang A unter A.1 genannten
hydraulischen Tests (Pumptest, Slug- und Bail-Test, Auffllltest) nur bei gebohrten Messstellen Sinn, nicht
hingegen bei Quellmessstellen. Daran kann auch nichts dndern, dass dieses Arbeitsblatt normative
Verweisungen auf andere Arbeitsblatter enthalt, die unter anderem fir Brunnen gelten. Auch die Vorgaben
fur Verfilterungsanlagen in Anlage 1 Nr. 2 Buchst. ¢ AVV GeA beziehen sich offenkundig nur auf (gebohrte)
Grundwassermessstellen, denn nur diese haben Filter, nicht aber Quellmessstellen.
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Soweit die Antragsteller auf das Handbuch tGewA verweisen — eine Arbeitsanweisung fiir die
Wasserwirtschaftsverwaltung des Antragsgegners, die nur flr dessen Behorden, hingegen nicht fir
Messstellen im Eigentum Dritter gilt (vgl. Sitzungsprotokoll vom 25.1.2024, S. 5) — zeigt dies nur auf, dass
seit der Fortschreibung 2022 als Funktionsprifung fir Quellmessstellen — ausgenommen sind die Quellen
der Wasserversorgung — alle 5 Jahre eine ,allgemeine Ortseinsicht® und alle 10 Jahre eine
,Kamerabefahrung“ vorgesehen ist (Handbuch tGewA 2022, S. 16 — vorgelegt als Anlage 7 zum Schriftsatz
des Antragsgegners vom 24.11.2023). Hingegen waren Funktionspriifungen zuvor nur fur
Grundwassermessstellen, nicht hingegen fur die begrifflich hiervon unterschiedenen Quellen vorgegeben
(Handbuch tGewA 2010, S. 3 und S. 16 — vorgelegt als Anlage 3 zum Schriftsatz des Antragsgegners vom



24.11.2023). Soweit die Antragsteller noch auf den Vermerk des damaligen Landesamts flr
Wasserwirtschaft vom 1. Marz 2004 (,Neukonzeption Landesmessnetz Grundwasserbeschaffenheit

— Kriterien fur die Vorauswahl von Messstellen — vorgelegt als Anlage 9 zum Schriftsatz des
Antragsgegners vom 24.11.2023) verweisen, ergibt sich aus dem dort genannten Vorauswahlkriterium einer
~Schuttung i.d.R > 10 I/s* (S. 5) nicht, dass fir Quellmessstellen Funktionspriifungen vorgesehen gewesen
waren. Hinsichtlich der LAWA-Grundwasserrichtlinie 4/95 (LAWA, Grundwasser Richtlinien fiir Beobachtung
und Auswertung Teil 4 — Quellen, 1995 — vorgelegt als Anlage 12 zum Schriftsatz des Antragsgegners vom
24.11.2023) gilt nichts anderes: Dieses Papier stellt eine von der Landesarbeitsgemeinschaft Wasser
erarbeitete Handlungsempfehlung fir die Einrichtung und den Betrieb gewasserkundlicher Messstationen
und keine allgemein anerkannte Regel der Technik dar. Es soll dem Vorwort zufolge nur dem besseren
Verstandnis der Anforderungen an den Messstellenbau, die Messung und die Auswertung von Messdaten
dienen, weshalb auf den hydrogeologischen Hintergrund ausflhrlicher eingegangen wird. Die Richtlinie
enthalt zwar auch Hinweise zu den verschiedenen Mdglichkeiten bei der Einrichtung von Quellmessstellen
und der Probenahme, mit der Prifung und Dokumentation der Funktionsttichtigkeit einer Quellmessstelle
befasst sie sich allerdings nicht.
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Daran gemessen liegen entgegen der Auffassung der Antragsteller hinsichtlich der Anforderungen an
Quellmessstellen keine Mangel vor, die sich auf die Gebietsausweisung ausgewirkt haben. Dies gilt sowohl
hinsichtlich der Anforderungen an die Quellschuttung — sogleich aa) — als auch hinsichtlich des
Aufschlusses des richtigen Grundwasserleiters — unten bb) — der Prifung und Dokumentation der
Funktionstlichtigkeit — unten cc) — sowie sonstiger Anforderungen — unten dd) — und betrifft alle
Quellmessstellen, ndmlich 113260270.... (K.), 113264270.... (I.), 412060280.... (G.), 412063250.... (O1.),
412063270.... (11.) und 412063270.... (S1.).
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aa) Soweit die Antragsteller riigen, bei den Quellmessstellen 113260270.... (K.), 412063250.... (O1.) und
412063270.... (S1.) fehle es an einer dauerhaften Quellschittung, zeigen sie keine Mangel auf, die sich auf
die Gebietsausweisung ausgewirkt hatten.
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Dabei kann dahingestellt bleiben, ob — wie der Wortlaut von Anlage 1 Nr. 2 Buchst. d AVV GeA nahelegt —
eine dauerhafte Quellschlttung nur bei nicht ausgebauten (ungefassten) Quellen zu verlangen ist, weil
diese dort Voraussetzung flr eine qualitdtsgesicherte, reprasentative Probenahme ist (Anlage 1 Nr. 2
Buchst. d Satz 2 und 3 AVV GeA), bei ausgebauten (gefassten) Quellen aber gerade keine Anwendung
findet (vgl. hierzu OVG LSA. U.v. 26.10.2023 — 2 K 61/20 — juris Rn. 78 ff.). Denn die Anforderungen der
AVV GeA sind insoweit auch dann erfillt, wenn man die dauerhafte Quellschittung als Anforderung an alle
Quellen versteht. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass nach Anlage 1 Nr. 2 Buchst. d Satz 3 AVV GeA eine
dauerhafte Quellschittung nur ,grundsatzlich“ vorhanden sein muss und von dieser Anforderung nach
Anlage 1 Nr. 2 Buchst. d Satz 4 AVV GeA im Einzelfall abgesehen werden kann, wenn eine dauerhafte
Quellschittung aufgrund der naturraumlichen Gegebenheiten nicht ganzjahrig sichergestellt ist. Eine solche
Einzelfallentscheidung ist bei einer Quelle ohne dauerhafte Quellschittung mit Heranziehung der Messstelle
fir das Ausweisungsmessnetz erfolgt, ohne dass nahere Voraussetzungen der Einzelfallentscheidung bzw.
deren Dokumentation in der AVV GeA geregelt wirden (vgl. OVG LSA, U.v. 26.10.2023 — 2 K 61/20 — juris
Rn. 80).
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Soweit die Antragsteller darauf hinweisen, dass es beim zeitweiligen Trockenfallen einer Quelle zu einer
Aufkonzentration des Stoffpools in der ungesattigten Zone komme, die nach einem Regenereignis zu hohen
Stoffkonzentrationen fuhren kdnne, weist der Antragsgegner zu Recht darauf hin, dass es sich hierbei um
das Ergebnis eines nattrlichen Prozesses handelt, der nicht quellspezifisch ist, sondern das gesamte
Grundwasser betrifft. Obwohl ein solcher Prozess stattfinden kann, sieht die AVV GeA ausdricklich vor,
dass auch Quellmessstellen ohne dauerhafte Quellschittung im Einzelfall berticksichtigt werden durfen.
Mithin ist die von den Antragstellern aufgezeigte Problematik kein Grund, eine bestimmte Quellmessstelle
vom Ausweisungsmessnetz fiir die mit Nitrat belasteten Gebiete auszuschlielsen. Es kommt deshalb auch
nicht mehr darauf an, dass diese Problematik wohl ohnehin keinen signifikanten Einfluss auf gemessene
(hohe) Nitratkonzentrationen haben kann (vgl. dazu die Ausfiihrungen des Antragsgegners, denen der
Fachgutachter der Antragsteller nicht substantiiert entgegengetreten ist; Schriftsatz des Antragsgegners v.



19.1.2024, S. 22). Soweit die Antragsteller in diesem Zusammenhang die Forderung aufstellen, es misse
sich um einen ergiebigen Grundwasserleiter handeln, ist erneut auf die Regelung in Anlage 1 Nr. 2 Buchst.
d AVV GeA zu verweisen. Dort ist nicht davon die Rede, dass es sich um einen ergiebigen
Grundwasserleiter handeln misse. Vielmehr geht die Regelung davon aus, dass auch Quellen ohne
dauerhafte Quellschiittung als Messstellen in Betracht kommen kénnen.
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Eine konkrete Mindestschuttungsmenge ist der AVV GeA nicht zu entnehmen. Die vom Fachgutachter der
Antragsteller fur die Dauerhaftigkeit der Schittung als erforderlich angesehene GréRenordnung von
mindestens 0,1 I/s (Fachgutachten v. 24.4.2023, S. 10) beruht alleine auf seiner personlichen Auffassung,
die aber in der AVV GeA keinen Niederschlag findet. Es sind auch keine allgemein anerkannten Regeln der
Technik ersichtlich, die fir Quellen, die als Messstellen (fir Nitratwerte) verwendet werden, eine
Mindestschittungsmenge vorsehen wirden. Regeln der Technik, welche die Nutzung von Quellen fiir die
Trinkwassergewinnung betreffen (wie etwa DVGW W 127) und etwa den besonderen Anspriichen an die
Versorgungssicherheit Rechnung tragen sollen, gelten nicht fiir die Nutzung von Quellen als Messstellen.
Auch sonst gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass eine Mindestschiuttungsmenge erforderlich wéare: Das
von den Antragstellern vorgebrachte Zitat aus der LAWA-Grundwasserrichtlinie 4/95 (LAWA, Grundwasser
Richtlinien flr Beobachtung und Auswertung Teil 4 — Quellen, 1995, S. 16 — vorgelegt als Anlage 12 zum
Schriftsatz des Antragsgegners vom 24.11.2023) benennt als Voraussetzung fiir die Erstellung einer
Wasserbilanz, dass unter anderem die Quellschiittung vollstandig erfassbar ist. Hieraus lasst sich fur die
Nutzung einer Quelle als Messstelle (fur Nitratwerte) nichts ableiten. Weitergehende Anforderungen an die
Quellschittung kdnnen die Antragsteller auch nicht aus dem Vermerk des damaligen Landesamts fur
Wasserwirtschaft vom 1. Marz 2004 (,Neukonzeption Landesmessnetz Grundwasserbeschaffenheit —
Kriterien fir die Vorauswahl von Messstellen — vorgelegt als Anlage 9 zum Schriftsatz des Antragsgegners
vom 24.11.2023) ableiten, insbesondere auch nicht aus den dort genannten Vorauswahlkriterien einer
»Schuttung i.d.R > 10 I/s” und zu Quellschittungsmessungen. Diese Kriterien betreffen allein die damalige
Vorauswahl von Messstellen im Rahmen der Neukonzeption des Landesmessnetzes
Grundwasserbeschaffenheit. Fur die Nutzung von Quellen als Messstellen zur Ermittlung von Nitratwerten
definiert die AVV GeA eigene Anforderungen, ohne dabei eine Mindestschittungsmenge vorzugeben. Setzt
mithin die Berlcksichtigung einer Quellmessstelle keine konkrete Mindestschittungsmenge voraus, wirkt
sich auch eine etwaig fehlende Messung bzw. Dokumentation der Schittungsmenge nicht durchgreifend
aus. Eine Mindestschuttungsmenge kann auch nicht daraus abgeleitet werden, dass die Probennahme aus
einem Grundwasserleiter mit ausreichender Ergiebigkeit erfolgen misse, weil — wie ausgefiuhrt — Anlage 1
Nr. 2 Buchst. d AVV GeA nicht vorsieht, dass es sich um einen ergiebigen Grundwasserleiter handeln
misse. Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass eine ausreichende Quellschittung jedenfalls dann
anzunehmen ist, wenn jeweils zum Zeitpunkt der Probenahme eine zur problemlosen Beftillung der
ProbegefalRe ausreichende Schittung vorhanden war. Damit ist insbesondere ausgeschlossen, dass eine
Probennahme aus einem moglicherweise vorhandenen Standwasser erfolgen misste und die hieraus
ermittelten Werte nicht reprasentativ waren. Dabei ist es Sache der mit der Probennahme befassten
Fachkrafte, zu beurteilen, ob eine Probennahme insoweit mdoglich ist.
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(1.) Daran gemessen sind hinsichtlich der Quellmessstelle 412063270.... (S1.) keine Mangel mit Bezug zur
Quellschittung ersichtlich, die sich auf die Gebietsausweisung ausgewirkt hatten. Bei dieser
Quellmessstelle handelt es sich nach Aktenlage um eine gefasste Quelle mit dauerhafter Quellschiittung (s.
die elektronischen Akten zu dieser Quellmessstelle wie insbesondere das Informationsblatt unter
Anlage1_1_Stammdaten und die Fotos unter Anlage1_2b_Dokument._Eignungsprif._Kontrolle/Fotos).
Dass die konkrete Quellschuttung laut den Probenahmeprotokollen (s. die elektronischen Akten zu dieser
Quellmessstelle unter Anlage1_3_Anforderungen_GwProbenahme) nicht bestimmt wurde, spielt — wie
dargelegt — keine Rolle. Den Protokollen lassen sich keine Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass keine
ausreichende Schittung vorgelegen haben kdnnte. Selbst der Fachgutachter der Antragsteller stellt fest,
dass es sich um eine gefasste und ergiebige, unterirdisch verlegte Quellfassung handele, so dass die
Anforderungen der AVV GeA erflllt seien (Fachgutachten v. 24.4.2023, S. 36).
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(2.) Auch hinsichtlich der Quellmessstelle 113260270.... (K.) sind keine Mangel mit Bezug zur
Quellschittung ersichtlich, die Auswirkungen auf die Gebietsausweisung gehabt hatten. Entgegen der



Auffassung der Antragsteller ist die Verwendung dieser Quelle als Messstelle insbesondere nicht deshalb
ausgeschlossen, weil die Quelle eine Bauart aufweist, welche die erforderliche dauerhafte Quellschittung
ausschliel3t. Wie sich aus den Akten (s die elektronischen Akten zu dieser Quellmessstelle wie
insbesondere das Informationsblatt unter Anlage1_1_Stammdaten und die Fotos unter
Anlage1_2b_Dokument._Eignungsprif._Kontrolle/Fotos) und Erlauterungen des Antragsgegners (s.
insbesondere Schriftsatz v. 10.11.2023, S. 29, und das Protokoll zur miindlichen Verhandlung am
25.1.2024, S. 6) ergibt, handelt es sich um eine gefasste Naturquelle mit dauerhafter Quellschuttung. Auf
die Austrittsstelle wurde ein gemauerter Schacht gesetzt, an dessen Grund das Quellwasser austritt. Von
dem Quellschacht aus flhrt ein ca. 20 m langes Ablaufrohr in den Vorfluter, aus dem standig Wasser
herausfliel3t. Die Probennahme erfolgt an quellnachster Stelle im Schacht. Soweit die Antragsteller
Bestimmungen der Quellschuttung bzw. Schittungsmessungen vermissen, sind solche — wie dargelegt —
nicht notwendig. Es trifft auch nicht zu, dass das Wasser der Quelle lediglich im Schacht steht, mithin
~stehendes Grundwasser” bzw. Standwasser beprobt wiirde. Vielmehr quillt im Quellschacht standig
Wasser hoch und wird Gber das Rohr in den Vorfluter geleitet. Dass die Wassermenge an der Quelle von
der Jahreszeit abhangig ist und im Winter mehr Wasser hochquillt als im Sommer — so die Antragsteller in
der mundlichen Verhandlung — stellt dieses Ergebnis nicht in Frage. Auch sonst gibt es keinerlei
Anhaltspunkte dafiir, dass Standwasser beprobt worden ware (vgl. etwa die in den Probenahmeprotokollen
dokumentierte Temperatur des geschopften Wassers, die zeigt, dass kein bereits erwarmtes Standwasser,
sondern aus dem Grundwasserleiter kommendes ,frisches” Wasser geschdpft wurde). Soweit die
Antragsteller auch bezlglich der Quellmessstelle 113260270.... die Ergiebigkeit des Grundwasserleiters in
Frage stellen, greift diese Rige nicht durch, weil — wie dargelegt — Anlage 1 Nr. 2 Buchst. d AVV GeA keine
solche Anforderung vorsieht.
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(3.) SchlieBlich ist auch bezlglich der Quellmessstelle 412063250.... (O1.) nicht ersichtlich, dass Mangel mit
Bezug zur Quellschuttung bestiinden, die sich auf die Gebietsausweisung ausgewirkt hatten. Auch bei
dieser Quellmessstelle handelt es sich nach Aktenlage um eine gefasste Quelle mit dauerhafter
Quellschittung (s. die elektronischen Akten zu dieser Quellmessstelle wie insbesondere das
Informationsblatt unter Anlage1_1_Stammdaten). Den vorgelegten Probenahmeprotokollen (s. die
elektronischen Akten zu dieser Quellmessstelle unter Anlage1_3_Anforderungen_GwProbenahme) lassen
sich keine Anhaltspunkte dafir entnehmen, dass keine ausreichende Schuttung vorgelegen haben konnte.
Dass die konkrete Quellschittung nicht bestimmt wurde, spielt — wie dargelegt — keine Rolle. Auch der
Fachgutachter der Antragsteller stellt beztglich dieser Quellmessstelle ausdricklich fest, dass es sich um
eine gefasste und ergiebige, unterirdisch verlegte Quellfassung handele, so dass die Anforderungen der
AVV GeA erfilllt seien, bei der Quellmessstelle in O1. zeige sich eine ,aul3erst grofie Ergiebigkeit in Form
einer hohen Quellschittung” (Fachgutachten v. 24.4.2023, S. 36).
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bb) Auch die Rugen der Antragsteller, bei Quellmessstellen sei nicht der oberflachennachste,
wasserwirtschaftlich bedeutsame Grundwasserleiter aufgeschlossen, greifen nicht durch.
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(1.) Zu Recht weist der Antragsgegner darauf hin, dass die AVV GeA nur an zwei Stellen (Anlage 1 Nr. 1
Buchst. d und Nr. 2 Buchst. ¢ AVV GeA) vom oberflachennachsten, wasserwirtschaftlich bedeutsamen
Grundwasserleiter spricht und sich diese Vorgaben auf (gebohrte) Grundwassermessstellen beziehen,
hingegen nicht auf Quellmessstellen. Insbesondere die Vorgaben fiir Verfilterungsanlagen in Anlage 1 Nr. 2
Buchst. ¢ AVV GeA gelten offenkundig nur fir Grundwassermessstellen, denn nur diese haben Filter, nicht
aber Quellmessstellen. Auch die Regelung zum ,Messstellenausbau® in Anlage 1 Nr. 1 Buchst. d AVV GeA
zielt auf Grundwassermessstellen ab, wie die dort genannten Beispiele (z.B. ,Filterlage®) zeigen.
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Es leuchtet ein, dass fur (gebohrte) Grundwassermessstellen anders als fur Quellmessstellen ein Bedurfnis
nach einer ausdrticklichen Regelung hinsichtlich des aufzuschliefienden Grundwasserleiters besteht.
Grundwassermessstellen werden kunstlich geschaffen und kénnen je nach Bohrtiefe und Verfilterung
unterschiedliche Grundwasserleiter aufschlieRen. Hingegen speisen sich die von Natur aus bestehenden
Quellen in aller Regel ohnehin aus dem oberflachennachsten Grundwasserleiter (vgl. die Angaben der
Fachleute des Antragsgegners in der miindlichen Verhandlung am 25.1.2024, Protokoll S. 5), was ohne
weiteres einleuchtet. Auch sind die Grundwasserleiter, aus denen sich Quellen speisen, jedenfalls



hinsichtlich der Ausweisung von mit Nitrat belastenden Gebieten in aller Regel ohnehin
~wasserwirtschaftlich bedeutsam®. Hierbei ist zu berticksichtigten, dass der Begriff ,wasserwirtschaftlich
bedeutsam® im Hinblick auf das in Art. 1 der Nitratrichtlinie zum Ausdruck kommende Ziel eines
umfassenden Schutzes aller Gewassern vor Verunreinigung aus landwirtschaftlichen Quellen weit
ausgelegt werden muss. Umfasst ist nicht nur der Schutz der lokalen oder liberértlichen Wasserversorgung,
sondern auch der Schutz aller mit dem Grundwasser in Verbindung stehenden Oberflachengewéasser und
Landdkosysteme (vgl. hierzu a. das Schreiben des BMU v. 15.12.2020, S. 3 — vorgelegt als Anlage ASt 11;
so a. die Antragsteller im Schriftsatz vom 5.2.2024, S. 4 f.). Da Quellen in aller Regel in einen Vorfluter
entwassern bzw. mit anderen Landdkosystemen in Verbindung stehen, gelangt das durch Quellen zu Tage
getretene Grundwasser in aller Regel in andere Oberflachengewasser bzw. andere Landdkosysteme, die
ebenfalls vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen geschuitzt werden sollen. Im
Hinblick auf diesen Schutz von Oberflachengewassern bzw. Landdkosystemen vor einer Belastung durch
Nitrat sind deshalb alle Grundwasserleiter, die Quellen speisen, hinsichtlich der Ausweisung von mit Nitrat
belastenden Gebieten in aller Regel ohnehin wasserwirtschaftlich bedeutsam.
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(2.) Vorliegend ist davon auszugehen, dass alle Quellmessstellen im Grundwasserkdrper 2_G048 den
oberflachennachsten, wasserwirtschaftlich bedeutsamen Grundwasserleiter aufschlieen. Dabei ist zu
berlicksichtigten, dass — wie eben ausgefihrt — bei Quellen in aller Regel davon auszugehen ist, dass diese
sich aus dem oberflachennachsten Grundwasserleiter speisen, der auch — bei dem gebotenen weiten
Verstandnis dieses Begriffs — hinsichtlich der Ausweisung von mit Nitrat belastenden Gebieten
wasserwirtschaftlich bedeutsam ist. Es ist fir keine der Quellmessstellen vorgetragen oder sonst ersichtlich
geworden, dass diese nicht den oberflachennachsten, wasserwirtschaftlich bedeutsamen Grundwasserleiter
aufschlief3t.
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Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich der Quellmessstelle 113264270.... (I1.). Die Antragsteller riigen, die
Quelle speise sich nicht aus dem Grundwasserleiter ,Muschelkalk®, sondern erschliele den
Grundwasserleiter ,Unterer K1.“. Es reiche aber nicht aus, dass dieser im Bereich der Messstelle der
oberflachennachste Grundwasserleiter sei, er misse auch wasserwirtschaftlich bedeutsam sein, was nicht
der Fall sei (s. v.a.: Protokoll Gber die mindliche Verhandlung am 25.1.2024, S. 5, Schriftsatz der
Antragsteller v. 9.1.2024, S. 33, u. v. 5.2.2024, S. 4 ff.). Diese Ruge greift nicht durch. Die Quelle speist sich
nach Ubereinstimmenden Vorbringen der Fachleute aus dem Grundwasserleiter ,Unterer K1.“. Bei diesem
Grundwasserleiter handelt es sich um den oberflachennachsten Grundwasserleiter. Der Grundwasserleiter
~-Muschelkalk” liegt tiefer und ist deshalb nicht der oberflichennachste Grundwasserleiter. Dessen
Nitratbelastung ware aufgrund der in der Tiefe bereits erfolgten Denitrifikation nicht reprasentativ (vgl. a.
hierzu das Schreiben des BMU v. 15.12.2020, S. 2). Der Grundwasserleiter ,Unterer K1.“ ist hinsichtlich der
Ausweisung von mit Nitrat belasteten Gebieten auch wasserwirtschaftlich bedeutsam. Dies ergibt sich allein
daraus, dass das uber die Quelle zu Tage tretende Wasser in Vorfluter entwassert (B1. M1, 12., Iff, etc.)
und damit der Schutz von anderen Oberflachengewassern vor Verunreinigung durch Nitrat inmitten steht.
Unabhangig davon ergibt sich die wasserwirtschaftliche Bedeutsamkeit des Grundwasserleiters ,Unterer
K1.“ auch aus der Bedeutung fir die offentliche Wasserversorgung. Dies hat der Antragsgegner durch
Schreiben vom 14. Februar 2024 (S. 4) und die mit diesen vorgelegten Unterlagen (Anlagen 2 — 5) belegt.
Dahingestellt kann bleiben, ob — wie die Antragsteller meinen — insoweit nur aktuelle und nahe Nutzungen
fur die Trinkwassergewinnung Relevanz haben konnen. Denn jedenfalls flr die Trinkwasserversorgung in
Gaukonigshofen wird der Grundwasserleiter ,Unterer K1.“ derzeit und auch im Nahbereich der
Quellmessstelle genutzt. Unbeschadet dessen sei darauf hingewiesen, dass eine solche Beschrankung
nicht Gberzeugt: Die 6ffentliche Wasserversorgung ist nicht zuletzt angesichts des Klimawandels schon
derzeit und vor allem in der Zukunft vor groRe Herausforderungen gestellt. In Verantwortung fur die
kiinftigen Generationen (Art. 20a GG) sind deshalb Grundwasserleiter auch dann wasserwirtschaftlich
bedeutsam, wenn sie ihre grundsatzliche Eignung fur die offentliche Wasserversorgung in der
Vergangenheit unter Beweis gestellt haben und deshalb in der Zukunft unter veranderten klimatischen
Rahmenbedingungen moglicherweise (erneut) Bedeutung fir die 6ffentliche Wasserversorgung gewinnen
werden.
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cc) Soweit die Antragsteller riigen, bei den Quellmessstellen sei die Prifung und Dokumentation der
Funktionstichtigkeit nicht oder unzureichend durchgefiihrt worden, sind keine auf die Gebietsausweisung
durchgreifenden Mangel erkennbar.
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(1.) Es kann schon nicht festgestellt werden, dass fur die Quellmessstellen im Grundwasserkorper 2_G048
Vorgaben fir die Prifung und Dokumentation der Funktionstiichtigkeit etwa durch Aufnahme- und
Funktionsprufungen bestanden hatten. Wie oben bereits ausgefihrt wurde, enthalt die AVV GeA selbst
keine Vorgaben fur die Prifung der Funktionstlichtigkeit von Quellmessstellen. Insbesondere gilt Anlage 1
Nr. 2 Buchst. b AVV GeA unmittelbar nur fir Grundwassermessstellen, nicht hingegen fir Quellmessstellen.
Es existieren auch keine allgemein anerkannten Regeln der Technik fir die Prifung der Funktionsfahigkeit
von Quellen, die als Messstellen verwendet werden. Regeln der Technik, welche die Nutzung von Quellen
fur die Trinkwassergewinnung betreffen (wie etwa DVGW W 127) und den besonderen Ansprichen an die
Trinkwasserhygiene Rechnung tragen sollen, gelten nicht fur die Nutzung von Quellen als Messstellen. Dem
Handbuch tGewA lasst sich nur entnehmen, dass der Antragsgegner seit der Fortschreibung 2022 fir
bestimmte Quellmessstellen — ohne Messstellen im Eigentum Dritter und ohne aktive Quellen der
Wasserversorgung — als Funktionsprufung alle finf Jahre eine ,allgemeine Ortseinsicht® und alle zehn Jahre
eine ,Kamerabefahrung fur notwendig erachtet. Ein Versto? gegen das Handbuch tGewA lasst sich
demnach fur keine der Quellmessstellen im Grundwasserkorper 2_G048 feststellen: Alle diese
Quellmessstellen sind solche im Eigentum Dritter (vgl. die elektronisch unter GWK 2_G048 gespeicherte
Objektliste_Musterverfahren_2_G048.xIsx), so dass das Handbuch tGewA schon aus diesem Grund keine
Anwendung findet. Unabhangig davon bestanden zum mafRygeblichen Zeitpunkt der Messungen in den
Jahren bis 2021 nach dem damaligen Stand des Handbuchs tGewA 2010 — wie oben bereits ausgefiihrt —
noch keinerlei Vorgaben flr Funktionsprifungen bei Quellmessstellen. Im Ergebnis ist deshalb
festzustellen, dass fir die Quellmessstellen im Grundwasserkorper 2_G048 weder nach der AVV GeA, noch
nach allgemein anerkannten Regeln der Technik, noch nach dem Handbuch tGewA Vorgaben fir die
Prifung und Dokumentation der Funktionstiichtigkeit etwa durch Aufnahme- und Funktionsprifungen
bestanden haben.
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(2.) Unbeschadet dessen hat der Antragsgegner entgegen der Auffassung der Antragsteller auch fir alle
Quellmessstellen eine erstmalige Aufnahmepriifung durchgefiihrt. Genauso wie fir
Grundwassermessstellen hat er im Rahmen der Festlegung des Ausweisungsnetzes geprift, ob die
einzelnen Quellmessstellen fiir das Ausweisungsmessnetz flr die Festlegung der mit Nitrat belasteten
Gebiete geeignet sind (s. die elektronischen Akten unter Daten_bayernweit/Erstellung
Gebietskulissen/3_Ausweisungsmessnetz sowie ferner unter Daten_GWKweise bei den einzelnen
Messstellen unter Anlage1_2b_Dokument._Eignungsprif._Kontrolle sowie vor allem unter
Daten_GWKweise bei den einzelnen Messstellen jeweils unter Anlage1_1_Stammdaten vorgelegte
Auflistung 004_Festlegung AVV_Messnetz_Stand_22.07.2022.xIsx). Insbesondere der letztgenannten
Auflistung Iasst sich entnehmen, dass der Antragsgegner die Eignung samtlicher Messstellen fur deren
Verwendung im Ausweisungsmessnetz fur die mit Nitrat belasteten Gebiete geprift und am Ende seiner
Prifung (vgl. Spalten EE und EF) die Eignung oder Nichteignung der Messstelle fur das AVV Messnetz
festgestellt hat. Dabei ist nicht zu beanstanden, wenn der Antragsgegner die Aufnahmeprtfung —
entsprechend der fir Grundwassermessstellen geltenden Regelung in Arbeitsblatt DVGW W 129 bzw.
DWA-A 908 (s. dazu oben) — auch fiir Quellmessstellen zuvérderst anhand der vorhandenen Unterlagen
vorgenommen und auf dieser Basis deren Eignung fir die Verwendung im Ausweisungsmessnetz fir die
mit Nitrat belasteten Gebiete beurteilt hat. Es begegnet deshalb auch keinen Bedenken, wenn der
Antragsgegner im Rahmen der Aufnahmepriifung etwa die Historie des Betriebs einer Quelle fiir
Trinkwasserzwecke oder die zuvor erfolgte Aufnahme einer Quellmessstelle in das WRRL-Messnetz
beriicksichtigt hat. Der Antragsgegner musste entgegen der Auffassung der Antragsteller auch nicht jedes
Detail der Aufnahmeprufung gesondert dokumentieren. Wie sich aus der Auflistung ergibt, wurden unter
anderem die Quellmessstellen 113260270.... (Ifd. Nr. 670), 113264270.... (Ifd. Nr. 135), 412060280.... (Ifd.
Nr. 675), 412063250.... (Ifd. Nr. 430), 412063270.... (Ifd. Nr. 431) und 412063270.... (Ifd. Nr. 432) gepruft.
Da mithin auch beziglich aller Quellmessstellen eine erstmalige Aufnahmeprifung durchgefuhrt worden ist,
kommt es nicht mehr darauf an, inwiefern sich eine fehlende Aufnahmeprifung auf die Gebietsausweisung
ausgewirkt hatte.
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(3.) Auch soweit man entgegen dem Vorstehenden davon ausgehen wollte, der Antragsgegner hatte bei
Quellmessstellen eine Prifung der Funktionstiichtigkeit vornehmen und dokumentieren missen, liegen zur
Uberzeugung des Senats keine Méngel hinsichtlich der Funktionstiichtigkeit der Quellmessstellen vor, die
sich auf die Gebietsausweisung ausgewirkt haben.
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Als Funktionsprifungen bei aktiven Quellmessstellen kommen allenfalls eine allgemeine Ortseinsicht sowie
ggf. eine Kameraberfahrung in Betracht (s. a. Handbuch tGewA 2022, S. 16 — vorgelegt als Anlage 7 zum
Schriftsatz des Antragsgegners vom 24.11.2023). Hingegen sind etwa hydraulische Tests (Pumptest, Slug-
und Bail-Test, Auffllltest) bei Quellmessstellen von vornherein nicht denkbar. Zutreffend geht der
Antragsgegner ferner davon aus, dass eine ,allgemeine Ortseinsicht® bei jeder Probennahme stattfindet
(genauso wie Arbeitsblatt DVGW W 129 fir Grundwassermessstellen davon ausgeht, dass bei jeder
Probennahme eine ,visuelle Bewertung“ mdoglich ist). Auch der Fachgutachter der Antragsteller vertritt die
Auffassung, dass die Entwicklung der Vor-Ort-Parameter im Vergleich mehrerer Probenahmen
Rickschlisse auf Veranderungen der Randbedingungen der Messstelle zulasst (Fachgutachten v.
24.4.2023, S. 31). Eine Kamerabefahrung ist bei Quellmessstellen — so zutreffend der Antragsgegner —
offenkundig nur bei solchen Quellen méglich, die mit von Kameras befahrbaren Sickerleitungen ausgestattet
sind, nicht hingegen bei reinen Naturquellen. Daran gemessen ergibt sich hinsichtlich der einzelnen
Quellmessstellen Folgendes:

151

(a) Hinsichtlich der Quellmessstelle 113264270.... (I.) bringen die Antragsteller hinsichtlich der Priifung der
Funktionstiichtigkeit im Wesentlichen vor, Quellfassungen seien mindestens monatlich zu tberprifen. Bei
visuellen Bewertungen sei die Messstelle im gesamten Betrachtungszeitraum mit der Note 3 bewertet
worden. MaBnahmen zur Verbesserung des Zustandes seien jedoch ausgeblieben. Eine Quelle im maRigen
Zustand (Note 3) kénne an ihrer Austrittsstelle dueren Einflissen wie zum Beispiel einer Korrosion des
Auslaufrohres ausgesetzt sein, weil die Nitratwerte mit hoher Wahrscheinlichkeit beeinflussten.
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Die Verpflichtung zu monatlichen Uberpriifungen leiten die Antragsteller aus dem Arbeitsblatt DVGW W 127
ab, das — wie ausgefuhrt — die Nutzung von Quellen flr die Trinkwassergewinnung betrifft, hingegen nicht
auf Quellmessstellen anwendbar ist. Selbst der Fachgutachter der Antragsteller halt monatliche Sicht- und
Funktionsprifungen fiir das Ausweisungsnetz fir nicht zielfihrend, derartige Prifungen seien ohnehin bei
jeder Probennahme durchzufiihren (s. Fachgutachten vom 24.4.2023, S. 28). Soweit die Antragsteller
darauf hinweisen, dass die Messstelle bei visuellen Bewertungen im gesamten Betrachtungszeitraum mit
der Note 3 bewertet worden seien, zeigt dies vor allem, dass jeweils Funktionsprifungen in Gestalt einer
allgemeinen Ortseinsicht durchgefuhrt worden sind. Aus dieser Bewertung allein lasst sich nicht ableiten,
dass an dieser Quellmessstelle solche Mangel vorhanden sind, die sich auf die gemessenen Nitratwerte
und damit die Gebietsausweisung auswirken. Bei dem Vorbringen der Antragsteller, die Quelle kbnne zum
Beispiel einer Korrosion des Auslaufrohrs ausgesetzt sein, handelt es sich um eine spekulative Annahme,
fur deren Richtigkeit es keinerlei Anhaltspunkte gibt. Unbeschadet dessen hatte ein korrodiertes Auslaufrohr
wegen des nur kurzen Kontakts mit dem beprobten Grundwasser ohnehin keine signifikanten Auswirkungen
auf die gemessene Nitratkonzentration von durchschnittlich 72 mg/l, wie der Antragsgegner tberzeugend
dargelegt hat (vgl. Schriftsatze v. 10.11.2023, S. 32, und 19.1.2024, S. 24 f.).
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Dass sich aus der Kamerabefahrung bei Quellmessstelle 113264270.... keine Mangel ergeben haben, die
Auswirkungen auf die Gebietsausweisung gehabt haben, hat der Senat oben im Rahmen der Ausfihrungen
zum Ausschlusskriterium gemaf Anlage 1 Nr. 4 Buchst. b AVV GeA unter 4. d) bb) bereits dargelegt.
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(b) Zu den Quellmessstellen 412063270.... (I1.) und 412063270... (S1.) haben die Antragsteller in Bezug auf
die Prifung der Funktionstiichtigkeit vorgebracht, fir diese knapp 80 bzw. knapp 100 Jahre alten
Messstellen sei ein schlechter bzw. maRiger Zustand notiert sowie jeweils die Note 3 vergeben worden (s,
Fachgutachten vom 24.4.2023, S. 37 f.). Diese Bewertung zeigt wiederum vor allem, dass jeweils
Funktionsprufungen in Gestalt einer allgemeinen Ortseinsicht durchgefuhrt worden sind. Hingegen lasst sich
hieraus nicht ableiten, dass an diesen Quellmessstellen solche Mangel vorhanden sind, die sich auf die



gemessenen Nitratwerte und damit die Gebietsausweisung auswirken. Soweit die Antragsteller ferner bei
der Quellmessstelle 412063270.... das Fehlen einer Kamerabefahrung bemangeln, kommt es hierauf
letztlich nicht an. Diese Quellfassung diente friiher der Trinkwasserversorgung und unterlag deshalb
besonderen (baulichen und betrieblichen) Anforderungen der damals geltenden allgemein anerkannten
Regeln der Technik (s. zum Ausbau dieser gefassten Quelle insbesondere das Foto 4.jpg in den
elektronischen Akten unter Anlage1_2b_Dokument._Eignungspruf._Kontrolle/Fotos). Seit 1991 ist sie Teil
der behdrdlichen Messnetze (s. das Informationsblatt in den elektronischen Akten zu dieser Quellmessstelle
unter Anlage1_1_Stammdaten), sie diente somit seit Jahren der Erhebung verschiedener Messwerte.
Schon diese Umstande streiten dagegen, dass bei dieser Quellmessstelle Mangel vorhanden sind, die sich
auf die Messung der Nitratwerte ausgewirkt haben. Unabhangig davon hat der Antragsgegner
nachvollziehbar dargelegt, dass sich nitratrelevante Mangel — wie zum Beispiel der Zufluss von
ungefiltertem Oberflachenwasser Gber Schadenstellen — auf den Gesamtchemismus auswirkten und eine
Bewertung der Messwerte ergeben habe, dass keine Beeintréachtigungen vorliegen. Es ist zur Uberzeugung
des Senats nichts daflr ersichtlich, dass die Messstelle an einem Mangel leidet, der Auswirkungen auf die
gemessenen Nitratwerte und damit die Gebietsausweisung hatte.
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(c) Auch hinsichtlich der weiteren Quellmessstellen — 113260270.... (K.), 412060280.... (G.), 412063250....
(O1.) — sind keine Mangel hinsichtlich der Prifung der Funktionsttchtigkeit ersichtlich, die sich auf die
Gebietsausweisung auswirken hatten kdnnen. Eine allgemeine Ortseinsicht hat — wie oben bereits naher
ausgefuhrt — im Rahmen jeder Probennahme stattgefunden. Eine Kamerabefahrung scheidet bei diesen
Quellmessstellen von vornherein aus, da es sich um Naturquellen handelt (s. die Fotos zu diesen
Messstellen jeweils unter Anlage1_2b_Dokument._Eignungsprif._Kontrolle/Fotos; vgl. a. Schriftsatz des
Antragsgegners vom 10.11.2023, S. 31).
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dd) Auch soweit die Antragsteller im Ubrigen Kritik an den Quellmessstellen {iben, sind keine auf die
Gebietsausweisung durchschlagenden Mangel erkennbar.
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Insbesondere die Riige der Antragsteller hinsichtlich der Quellmessstelle 113260270.... (K.), der Ausbau der
Quelle mit einer Wasserfassung in einem Schacht schlieRe deren Verwendung als Quellmessstelle aus,
weil die Nitratwerte lediglich durch eine Schopfprobe ermittelt werden kdnnten, liberzeugt nicht:
Schopfproben sind geman den allgemein anerkannten Regeln der Technik durchaus vorgesehen (vgl. die
als Anlage 2 zum Schriftsatz des Antragsgegners vom 19.1.2024 vorgelegte DIN 38402-13:2021-12, S. 19
f., auf die auch das in Anlage 1 Nr. 3 AVV GeA genannte und als Anlage ASt 14 vorgelegte AQS-Merkblatt
P-8/2 ,Probenahme von Grundwasser” verweist). Auch weist der Antragsgegner zu Recht darauf hin, dass
eine Probenahme mittels Schopfprobe bei Quellmessstellen die einzige Mdglichkeit darstellt. Hingegen ist
eine Pumpprobe, so wie sie bei (gebohrten) Grundwassermessstellen durchfihrbar ist, bei
Quellenmessstellen gar nicht moglich. Wenn die AVV GeA fur die Ermittlung von Nitratwerten im Rahmen
der Ausweisung der mit Nitrat belastenden Gebiete die Heranziehung von Quellmessstellen vorsieht, dann
kann auch gegen die bei Quellmessstellen einzige mdgliche Probennahme mittels Schopfprobe nichts
einzuwenden sein. Es begegnet auch keinen Bedenken, dass die Probennahmen bei Quellmessstelle
1132602700227 nicht etwa am Auslaufrohr, sondern bereits im Schacht erfolgt. Denn die Proben sind bei
Quellen so nah wie moéglich an der Austrittsstelle zu nehmen (vgl. DIN 38402-13:2021-12, S. 19).
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g) Auch hinsichtlich des Brunnen 411059270.... (S.) liegen keine Verstof3e gegen die fur Brunnen als
Messstellen geltenden Vorgaben gemafy § 4 Abs. 1 Satz 4 AVV GeA i.V.m. Anlage 1 Nr. 2 Buchst. e AVV
GeA vor, die Auswirkungen auf die Gebietsausweisung gehabt haben kdnnen.
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Gemal Anlage 1 Nr. 2 Buchst. e AVV GeA durfen Rohwasserbrunnen als Messstelle verwendet werden,
sofern Daten zur jeweiligen Brunnensteuerung vorliegen, also ein aktiver Entnahmebetrieb vorliegt und sich
der Entnahmeort 6rtlich einem einzelnen Brunnen zuordnen lasst. Die Qualitatssicherung entsprechend den
allgemeinen Regeln der Technik des Brunnenbauwerks (einschlief3lich Pumpe) ist sicherzustellen.
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Mangel des Brunnens 411059270...., die sich auf die Gebietsausweisung ausgewirkt hatten, werden weder
von den Antragstellern vorgetragen noch sind solche sonst ersichtlich. Soweit einzig im Fachgutachten vom
24. April 2023 (S. 37) vermerkt wird, es lage kein Nachweis der Funktionstiichtigkeit vor, wird schon nicht
dargelegt, woraus sich eine solche Nachweispflicht ergeben sollte. Die AVV GeA selbst enthalt hierzu keine
Vorgaben, Anlage 1 Nr. 2 Buchst. b AVV GeA gilt — wie oben ausgefiihrt — nur fiir (gebohrte)
Grundwassermessstellen. Das Handbuch tGewA findet keine Anwendung, da es sich um eine Messstelle im
Eigentum Dritter handelt, die zudem der aktiven Wasserversorgung dient (vgl. die elektronisch unter GWK
2_G048 gespeicherte Objektliste_Musterverfahren_2_G048.xIsx sowie Anlage 4 zum Schriftsatz des
Antragsgegners v. 14.2.2024). Unbeschadet dessen hat der Antragsgegner auch fur den Brunnen
411059270.... im Rahmen der Festlegung des Ausweisungsnetzes eine erstmalige Aufnahmeprifung
durchgefuhrt (s. Ifd. Nr. 193 der zu dieser Messstelle elektronisch unter Anlage1_1_Stammdaten
gespeicherten Auflistung 004_Festlegung AVV_Messnetz_Stand_22.07.2022.xIsx). Soweit es um die
Uberpriifung der Funktionsfahigkeit geht, hat diese auch beziiglich des Brunnens bei jeder Probenahme
stattgefunden (s. dazu die vorgelegten Probenahmeprotokolle in den elektronischen Akten unter
Anlage1_3_Anforderungen_GwProbenahme/Probennahmeprotokolle). Zudem handelt es bei dieser
Messstelle um einen aktiven Brunnen der Wasserversorgung, so dass etwaige Funktionsmangel ohnehin im
laufenden Betrieb aufgefallen wéren. Es ist mithin zur Uberzeugung des Senats nichts dafiir ersichtlich,
dass die Messstelle an einem Mangel leidet, der Auswirkungen auf die gemessenen Nitratwerte und damit
die Gebietsausweisung hatte.
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h) Auch hinsichtlich der Probennahmen zeigen die Antragsteller keine Verstofe gegen § 4 Abs. 1 Satz 4
AVV GeA i.V.m. Anlage 1 Nr. 3 AVV GeA auf, die sich auf die Gebietsausweisung ausgewirkt hatten.
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Gemal Anlage 1 Nr. 3 AVV GeA haben die Probennahmen nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik, zum Beispiel nach dem dort genannten AQS-Merkblatt P-8/2 ,Probenahme von Grundwasser* zu
erfolgen.
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Soweit die Antragsteller urspriinglich geriigt hatten, der Antragsgegner habe keine Probenahmeprotokolle
vorgelegt, haben sie diese Riige nach Vorlage der Verwaltungsvorgange durch den Antragsgegner nicht
mehr aufrechterhalten (vgl. Schriftsatz der Antragsteller vom 11.9.2023, S. 26 f. unter 1V.). Zuletzt noch
gerlgt haben die Antragsteller, der Antragsgegner habe Proben aus den Messstellen Nr. 113160270.... (F.),
113264270.... (I.) und Nr. 412063270.... (S1.) verwendet, deren Ergebnisse aufgrund von lonenbilanzfehlern
im Widerspruch zu den allgemein anerkannten Regeln der Technik stiinden und daher fir die
Gebietsausweisung nicht herangezogen werden dirften. Dieses Vorbringen Uberzeugt nicht:
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Zu diesem Ergebnis kommen die Antragsteller namlich nur, wenn sie die Plausibilitatsgrenzen der DVWK-
Regeln 128 (Entnahme und Untersuchungsumfang von Grundwasserproben, 1992) anwenden, weil dann
bezogen auf acht Messstellen nur 27 von 45 Analysen plausibel sind. Wendet man hingegen die Kriterien
der DIN 38402-62: 2014-12 (Deutsche Einheitsverfahren zur Wasser-, Abwasser- und
Schlammuntersuchung — Allgemeine Angaben (Gruppe A) — Teil 62: Plausibilitdtskontrolle von
Analysendaten durch lonenbilanzierung) an, sind 41 der insgesamt 45 Analysen als plausibel einzustufen
(vgl. das von den Antragstellern vorgelegte Fachgutachten vom 24. April 2023, S. 40 f.). Es spricht viel
dafur, dass die DVWK-Regel 128 hinsichtlich der Ermittlung der lonenbilanzfehler nicht mehr als allgemein
anerkannte Regel der Technik einschlagig ist. Diese Regel wurde in das Arbeitsblatt DVGW W 112 (A)
,Grundsatze der Grundwasserprobenahme aus Grundwassermessstellen“ vom Oktober 2011 integriert (vgl.
DVGW W 112 (A), S. 5 — vorgelegt im Anlagenkonvolut ASt 3; DVGW W 112 (A) ist inhaltsgleich mit DWA-
A 909). Gemessen an Titel und Inhalt des Arbeitsblatts DVGW W 112 (A) betrifft dies allerdings nur die
Grundwasserprobenahme, nicht hingegen die Vorgaben zur Ermittlung der lonenbilanz, die in diesem
Arbeitsblatt nicht thematisiert werden, sondern nun in der DIN 38402-62. Letztlich kann dies jedoch
dahingestellt bleiben. Selbst wenn die DVWK-Regel 128 hinsichtlich der lonenbilanz noch relevant sein
sollte, stinde daneben die zweifellos als allgemein anerkannte Regel der Technik anwendbare DIN 38402-
62, nach welcher die Proben weit iberwiegend als plausibel einzustufen sind. Selbst der Fachgutachter der
Antragsteller kommt in seinem Fachgutachten vom 24. April 2023 (S. 40) zu dem Ergebnis, dass ,41 der
insgesamt 45 Analysen nach den geltenden Kriterien der DIN 38402-62: 2014-12 als plausibel einzustufen



sind.” Hieraus schliet er weiter: ,Da die geltende Norm aber weitgehend eingehalten ist und weder
systematische Fehler in der Verteilung der Bilanzen, noch eine deutliche Haufung gréRerer Fehler bei
bestimmten Messstellen vorliegt, ist davon auszugehen, dass die Analyseergebnisse weitgehend als
vertrauenswurdig einzustufen sind.” Hieran mussen sich die Antragsteller festhalten lassen.
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Soweit die Antragsteller hinsichtlich der Quellmessstelle 113260270.... (K.) die Probenahme mittels
Schopfprobe sowie den Ort der Probennahmen kritisieren, wurde oben bereits dargelegt, dass insoweit
keine auf die Gebietsausweisung durschlagenden Mangel bestehen.
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i) Die immissionsbasierte Abgrenzung (§ 5 AVV GeA), wie sie der Antragsgegner im Gebiet des
Grundwasserkorpers 2_G048 vorgenommen hat, ist ebenfalls nicht zu bestanden. Mangel, die sich auf die
Gebietsausweisung ausgewirkt hatten, liegen nicht vor. Dies gilt sowohl hinsichtlich der Auswahl der
Zusatzmessstellen (sogleich aa), als auch hinsichtlich der Anwendung des deterministischen
Regionalisierungsverfahrens Voronoi (unten bb).
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aa) Die Auswahl der Zusatzmessstellen fiir die immissionsbasierte Abgrenzung ist nicht zu beanstanden.
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Far die immissionsbasierte Abgrenzung von belasteten und unbelasteten Gebieten innerhalb der einzelnen
Grundwasserkdrper auf Basis der gemessenen Nitratkonzentration ,durfen” (wiederum nicht: ,missen®)
unterstitzend Zusatzmessstellen herangezogen werden (§ 5 Abs. 1 Satz 2 AVV GeA; Anlage 1 Nr. 5 AVV
GeA). Weder aus § 13a DUV noch aus der AVV GeA ergibt sich hingegen eine Pflicht der Lander, weitere
oder gar konkrete Zusatzmessstellen zusatzlich aufzunehmen. Die Grenze dabei ist erreicht, wenn eine
nach der Uberpriifung als geeignet befundene Messstelle willkiirlich ausgeschieden wird oder eine
Messstelle auf den ersten Blick offensichtlich fehlerhaft als ungeeignet eingestuft wird (z.B.
Ubertragungsfehler). Dann wére die konkrete Messstellenauswahl nicht mehr von dem Auswahlermessen
des Antragsgegners gedeckt. GemaR Anlage 1 Nr. 5 AVV GeA missen die Zusatzmessstellen die
Anforderungen nach Anlage 1 Nr. 2 Buchst. a und c bis f, Nr. 3 und Nr. 4 AVV GeA erflllen.
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Dementsprechend ist der Antragsgegner bei der Auswahl der Zusatzmessstellen fir die Regionalisierung im
Wege der immissionsbasierten Abgrenzung vorgegangen. Er hat mdgliche Zusatzmessstellen anhand einer
Datenbankrecherche ausgewahlt. In den Blick genommen wurden dabei alle in den Datenbanken erfassten
Objekte mit Nitratmesswerten aus dem mafgeblichen Zeitraum 2018 — 2021. Die Ergebnisse dieser
Uberpriifung wurden zusétzlich mit den drtlich zustandigen Wasserwirtschaftsdmtern abgestimmt. Im
Ergebnis wurden fiir die Regionalisierung von tber 11.000 Objekten 4.397 Zusatzmessstellen
beriicksichtigt, davon 915 in den 83 zu betrachtenden Grundwasserkérpern (vgl. im Einzelnen die
Unterlagen in den elektronischen Akten unter Daten_bayernweit/Erstellung Gebietskulissen/4
Zusatzmessstellen). Aus diesen Unterlagen lasst sich hinreichend entnehmen, dass der Antragsgegner die
Auswahl der Zusatzmessstellen entsprechend den Vorgaben der AVV GeA vorgenommen hat. Dabei
musste er entgegen der Auffassung der Antragsteller die Details der Auswahlentscheidung nicht gesondert
dokumentieren. Auch das Konzept des Antragsgegners, bei der Auswahl von Zusatzmessstellen die
Bestandsunterlagen zu prifen, steht in Einklang mit den Vorgaben der AVV GeA und erscheint vor dem
Hintergrund des Aufwands der Uberpriifung von mehr als 11.000 Objekten naheliegend und insbesondere
nicht willkirlich. Anhaltspunkte dafir, dass Messstellen zu Unrecht oder trotz Eignung willkirlich oder
offensichtlich fehlerhaft nicht herangezogen worden waren, sind weder vorgetragen noch ersichtlich
geworden.
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bb) Die immissionsbasierte Abgrenzung, bei welcher der Antragsgegner das deterministische
Regionalisierungsverfahren Voronoi angewandt hat, begegnet keinen Bedenken.
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Die immissionsbasierte Abgrenzung von belasteten und unbelasteten Gebieten hat nach MaRRgabe des § 5
Abs. 1 AVV GeA auf Basis der gemessenen bzw. festgestellten Nitratkonzentrationen an den Messstellen
des Ausweisungsmessnetzes (§ 4 AVV GeA) zu erfolgen, dabei dirfen unterstiitzend Zusatzmessstellen



herangezogen werden. Zusatzlich sind unter bestimmten Voraussetzungen Einzugsgebiete von
Trinkwasser- oder Heilquellenentnahmestellen hinzuzunehmen (§ 5 Abs. 3 AVV GeA). Hinsichtlich des
Verfahrens schreibt § 5 Abs. 2 AVV GeA im Ausgangspunkt vor, dass die immissionsbasierte Abgrenzung
in allen Grundwasserkorpern eines Landes einheitlich durch die Anwendung eines geostatistischen
Regionalisierungsverfahrens nach Anlage 2 AVV GeA zu erfolgen hat. Dabei haben die Bundeslander
gemal § 15 Abs. 2 Satz 1 AVV GeA erst bis zum 31. Dezember 2024 die Messstellen entsprechend den
Anforderungen fur das geostatistische Regionalisierungsverfahren nach Anlage 2 AVV GeA auszubauen.
Weitere Ubergangsregelungen enthalten § 15 Abs. 2 Satze 2 bis 4 AVV GeA: Danach kann ein Bundesland,
sofern die Anforderungen an das geostatistische Regionalisierungsverfahren nach § 5 Absatz 2 in einem
Grundwasserkdrper nicht erreicht werden, bis langstens 31. Dezember 2028 tibergangsweise in allen
Grundwasserkorpern entweder eine Interpolation nach den Anforderungen fiir deterministische
Regionalisierungsverfahren nach Anlage 3 AVV GeA oder eine Abgrenzung nach hydrogeologischen,
hydraulischen oder hydrogeologischen und hydraulischen Kriterien nach Anlage 4 AVV GeA durchfiihren.
Als deterministische Regionalisierungsverfahren sind dabei Inverse Distance Weighting (IDW)-Interpolation
und die Voronoi-Interpolation vorgesehen. Eine Voronoi-Interpolation ist allerdings nur zulassig, sofern in
dem jeweiligen Land oder im Einzelfall die Anforderungen an die Messstellendichte flr eine Inverse
Distance Weighting (IDW)-Interpolation nach Anlage 3 Nr. 1 Buchst. b AVV GeA nicht erfullt werden
koénnen. Zusatzmessstellen diirfen auch bei diesen Verfahren herangezogen werden (§ 15 Abs. 2 Satz 4
AVV GeA). Gemal Anlage 2 Nr. 1 Buchst. b AVV GeA erfordert das geostatistische
Regionalisierungsverfahren hinsichtlich der Messstellendichte, dass bei stark variierenden
hydrogeologischen Einheiten mindestens eine Messstelle je 20 Quadratkilometer und bei groflachig
verbreiteten hydrogeologischen Einheiten mindestens eine Messstelle je 50 Quadratkilometer im jeweiligen
Grundwasserkorper vorhanden ist. Fir die deterministischen Regionalisierungsverfahren fordert Anlage 3
Nr. 1 Buchst. a AVV GeA einen weitgehend homogenisierten flachendeckenden Mess-Datensatz. Gemaf}
Anlage 3 Nr. 1 Buchst. b AVV GeA ist flr das IDW-Verfahren eine Messstellendichte von mindestens einer
Messstelle je 50 Quadratkilometer bezogen auf die Landesflache erforderlich, beim Voronoi-Verfahren darf
eine Binnendifferenzierung ab einer Messstellenzahl von zwei Messstellen je Grundwasserkorper erfolgen.
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Der Antragsgegner hat im hier relevanten Grundwasserkorper 2_G048 das deterministische
Regionalisierungsverfahren Voronoi angewandt. Er ist dabei davon ausgegangen, dass eine landesweite
Anwendung des geostatistischen Regionalisierungsverfahrens nicht moglich sei, weil die in Anlage 2 Nr. 1
Buchst. b AVV GeA vorgesehene Messstellendichte von mindestens einer Messstelle je 50 km? im
jeweiligen Grundwasserkorper nicht in allen Grundwasserkorpern erreicht werde. Hingegen sei die
Anwendung des IDW-Verfahrens in Bayern grundsatzlich mdglich, da die fur IDW erforderliche
Messstellendichte von einer Messstelle je 50 km? bezogen auf die Landesflache (Anlage 3 Nr. 1 Buchst. b
AVV GeA) bei einer Landesflache von 70.550 km?2, 685 Messstellen im Ausweisungsnetz und 4.397
Zusatzmessstellen in Bayern erreicht werde. Dennoch werde ,im Einzelfall* (§ 15 Abs. 2 Satz 3 AVV GeA)
in einem Grundwasserkorper das Voronoi-Verfahren angewendet, wenn die Anforderungen fur die
Anwendung von IDW in diesem Grundwasserkorper nicht erfillt seien. Letzteres sei ausgehend von der
Vorgabe in Anlage 3 Nr. 1 Buchst. a AVV GeA, es misse ein weitgehend homogenisierter
flachendeckender Mess-Datensatz vorliegen, dann der Fall, wenn die Flache eines Grundwasserkorpers
nicht deutlich mehrheitlich (= 60%) durch Messstellen abgedeckt sei, die jeweils eine Flache von 50 km?
reprasentierten. Nur bei einer ausreichenden Verteilung sei der Einsatz von IDW fachlich sinnvoll. Im
Grundwasserkdrper 2_G048 liege eine Abdeckung von lediglich 49% vor, so dass der fur das IDW-
Verfahren erforderliche Abdeckungsgrad nicht erreicht sei (vgl. die Erlauterungen in den Schriftsatzen des
Antragsgegners vom 10.11.2023, S. 47 ff., und vom 19.1.2024, S. 45 f., sowie in der mundlichen
Verhandlung am 25.1.2024, SP v. 25.1.2024 S. 3).
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Dieses Vorgehen begegnet keinen durchgreifenden Bedenken. Zu Recht hat der Antragsgegner von der
Anwendung des geostatistischen Regionalisierungsverfahrens, das gemal § 5 Abs. 2 AVV GeA an sich
landesweit einheitlich zur Anwendung kommen soll, abgesehen. Die Anforderung an das geostatistische
Regionalisierungsverfahren, dass mindestens eine Messstelle je 50 km? im jeweiligen Grundwasserkorper
vorhanden ist (Anlage 2 Nr. 1 Buchst. b AVV GeA), wird in Bayern derzeit nicht fir jeden
Grundwasserkorper erflllt. Dies zeigt etwa der verfahrensgegenstandliche Grundwasserkorper 2_G048, der
bei einer Flache von 707 km2, zehn Messstellen im Ausweisungsnetz und vier Zusatzmessstellen (vgl. den



~Steckbrief” fir den Grundwasserkorper 2_G048 — vorgelegt als Anlage ASt 8) lediglich eine
Messstellendichte von einer Messstelle je 50,5 km? erreicht (so auch die Antragssteller im Schriftsatz vom
31.5.2023, S. 48, sowie der Fachgutachter der Antragsteller im Fachgutachten vom 24. April 2023, S. 32 —
vorgelegt als Anlage ASt 12). Der Antragsgegner kann sich deshalb auf die Ubergangsvorschrift des § 15
Abs. 2 Satz 2 AVV GeA berufen, die es ihm bis langstens 31. Dezember 2028 unter anderem erlaubt, eine
Interpolation nach den Anforderungen fir deterministische Regionalisierungsverfahren nach Anlage 3 AVV
GeA durchzufiihren. Zu diesen gehoren das IDW-Verfahren sowie das Voronoi-Verfahren (§ 15 Abs. 2 Satz
3 Halbs. 1 AVV GeA; Anlage 3 Nr. 1 Buchst. b AVV GeA). Auch die weitere Voraussetzung in § 15 Abs. 2
Satz 3 Halbs. 2 AVV GeA, wonach eine Voronoi-Interpolation nur zulassig ist, sofern in dem jeweiligen Land
oder im Einzelfall die Anforderungen an die Messstellendichte fir eine IDW-Interpolation nach Anlage 3 Nr.
1 Buchst. b AVV GeA nicht erfiillt werden kdnnen, ist eingehalten: Zwar kann die erste Alternative ,in dem
jeweiligen Land“ nicht zur Anwendung kommen. Der Antragsgegner geht selbst davon aus, dass die geman
Anlage 3 Nr. 1 Buchst. b AVV GeA fir das IDW-Verfahren erforderliche Messstellendichte von einer
Messstelle je 50 km? .bezogen auf die Landesflache® in Bayern erreicht ist. Allerdings kann er sich auf die
zweite Alternative ,im Einzelfall“ berufen. Diese zweite Alternative kann nicht so verstanden werden, auch
die Anwendung des Voronoi-Verfahrens ,im Einzelfall“ setze voraus, dass die Messstellendichte gemaf
Anlage 3 Nr. 1 Buchst. b AVV GeA von einer Messstelle je 50 km? bezogen auf die Landesflache nicht
erreicht ist. Zwar legt der Wortlaut dies nahe. Allerdings machte bei einem solchen Verstandnis die
Erwahnung des ,Einzelfalls* als zweite Alternative in § 15 Abs. 2 Satz 3 Halbs. 2 AVV GeA keinen Sinn,
denn es verbliebe neben der ersten Alternative ,in dem jeweiligen Land“ kein Anwendungsbereich fur diese
zweite Alternative. Sinn macht es hingegen, den Einzelfall im Sinn des § 15 Abs. 2 Satz 3 Halbs. 2 AVV
GeA dahingehend zu verstehen, dass von der Anwendung des IDW-Verfahrens — tber den Fall einer nicht
ausreichenden Messstellendichte von einer Messstelle je 50 km? bezogen auf die Landesflache hinaus —in
weiteren Fallen abgesehen werden kann, wenn das IDW-Verfahren aus fachlicher Sicht nicht sinnvoll ist.
Insofern Uberzeugt die Vorgehensweise des Antragsgegners, fur die Anwendung des IDW-Verfahrens mit
Blick auf das auch in Anlage 3 Nr. Buchst. a AVV GeA zum Ausdruck kommende Erfordernis eines
weitgehend homogenisierten, flachendeckenden Mess-Datensatzes einen Abdeckungsgrad von mindestens
60% vorauszusetzen, weil — so die Uberzeugende Darlegung der Fachleute des Antragsgegners in der
mindlichen Verhandlung (SP v. 25.1.2024, S. 3) — nur bei einer ausreichenden Verteilung der Einsatz von
IDW sinnvoll ist. Letztlich kann dies in vorliegendem Fall dahingestellt bleiben: Wollte man diese fachlichen
Uberlegungen des Antragsgegners nicht billigen, bliebe nur, den MaRstab in Anlage 3 Nr. 1 Buchst. b AVV
GeA von einer Messstelle je 50 km? statt auf die Landesflache auf die Fliche des Grundwasserkorpers zu
beziehen. Da im verfahrensgegenstandlichen Grundwasserkorper 2_G048 — wie oben dargelegt — lediglich
eine Messstellendichte von einer Messstelle je 50,5 km? erreicht wird, ware auch bei dieser
Betrachtungsweise ein IDW-Verfahren ausgeschlossen und damit eine Voronoi-Interpolation zulassig (so im
Ubrigen auch der Fachgutachter der Antragsteller in seinem Fachgutachten vom 24. April 2023, S. 32 —
vorgelegt als Anlage ASt 12). Die in Anlage 3 Nr. 1 Buchst. b AVV GeA genannte Mindest-Messstellenzahl
von zwei Messstellen je Grundwasserkorper ist im Grundwasserkorper 2_G048 mit zehn Messstellen im
Ausweisungsnetz und vier Zusatzmessstellen erreicht. Soweit die Antragsteller mit dem von ihnen
vorgelegten Fachgutachten vom 24. April 2023 (S. 42) grundséatzliche Kritik an einer Regionalisierung
mittels des Voronoi-Verfahrens tben, kénnen sie damit nicht durchdringen. Trotz seiner Defizite ist das
Voronoi-Verfahren in der AVV GeA, an dessen Regelungen sich der Senat orientiert, vorgesehen und damit
zulassig.
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j) Sonstige Mangel, die sich auf die Gebietsausweisung auswirken hatten kdnnen, sind weder vorgetragen
noch sonst ersichtlich.
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5. Auch die weiteren Regelungen in der AVDUV sind nicht zu beanstanden. Insbesondere findet die
Anordnung zusatzlicher Anforderungen in § 1 Abs. 2 AVDUV ihre Rechtsgrundlage in § 3 Abs. 4 Satz 1,
Satz 2 Nr. 3, Abs. 5 und § 15 Abs. 5 (friiher Abs. 6) Satz 1 DingG i.V.m. § 13a Abs. 3 DuV. Die Ausnahme
fur Dauergriinlandflachen in § 1 Abs. 3 AVDUV beruht auf § 3 Abs. 4 Satz 1, Satz 2 Nr. 3, Abs. 5und § 15
Abs. 5 (friiher Abs. 6) Satz 1 DingG i.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 1 Teils. 3 DUV. Rechtsgrundlage der
abweichenden Anforderungen in § 3 AVDUV ist § 3 Abs. 4 Satz 1, Satz 2 Nr. 3, Abs. 5und § 15 Abs. 5
(friher Abs. 6) Satz 1 DingG i.V.m. § 13a Abs. 7 DGV. § 4 AVDUV beruht auf § 14 Abs. 2 Nr. 1, 15 Abs. 5
(friher Abs. 6) Satz 1 DingG i.V.m. § 13a Abs. 1 DUV.
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Nach alledem war der unbegriindete Normenkontrollantrag mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO
abzulehnen.
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Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.
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Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen.



