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Titel:
Kein Anordnungsanspruch auf Erteilung einer Verfahrensduldung

Normenketten:

VwGO § 123 Abs. 1, § 146

AufenthG § 25a Abs. 1, § 60a Abs. 2 S. 1
GG Art. 19 Abs. 4

Leitsatz:
Eine faktische Duldung reicht fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 1 AufenthG nicht
aus. (Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verfahrensduldung, Aufenthaltserlaubnis fir gut integrierte Jugendliche, bloR3 faktische Duldung, faktische
Duldung

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 02.05.2024 — M 12 E 23.6194

Fundstelle:
BeckRS 2024, 15376

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lll. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Mit ihrer Beschwerde verfolgen die Antragsteller, viethamesische Staatsangehorige, ihren vor dem
Verwaltungsgericht erfolglosen Eilantrag nach § 123 Abs. 1 VwGO, die Antragsgegnerin zu verpflichten, sie
bis zur Entscheidung tber den Antrag des Antragstellers zu 2. (des vierzehnjahrigen Sohns des
Antragstellers zu 1.) auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG zu dulden, weiter.

2

Die Beschwerde ist unbegriindet. Das Vorbringen im Beschwerdeverfahren, auf dessen Priifung der Senat
nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt ist, rechtfertigt keine Abanderung des angegriffenen
Beschlusses.

3

Die Antragsteller haben im Beschwerdeverfahren nicht dargelegt, dass sie einen Anordnungsanspruch auf
Erteilung einer (Verfahrens-)Duldung gemaR § 60a Abs. 2 Satz 1 VwGO i.V.m. Art. 19 Abs. 4 GG im
Hinblick auf den Antrag des Antragstellers zu 2. auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a
Abs. 1 AufenthG haben.

4

Das Verwaltungsgericht hat hierzu ausgefihrt, ein durch eine Verfahrensduldung sicherbarer Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir den Antragsteller zu 2. sei nicht glaubhaft gemacht. Der
Antragsteller zu 2. sei bereits nicht im Besitz der von § 25a Abs. 1 AufenthG vorausgesetzten Duldung und
habe auch keinen Duldungsanspruch. Dass er im Hinblick auf den Vortrag des Antragstellers zu 1. zu einer
bevorstehenden EheschlieRung faktisch geduldet worden sei, reiche nicht aus, was sich sowohl aus dem
Wortlaut der Vorschrift als auch aus der hierzu ergangenen Rechtsprechung ergebe.

5



Der Vortrag der Antragsteller in ihrer Beschwerdebegriindung zeigt nicht auf, dass diese tragenden
Erwagungen fehlerhaft waren. Die Einwande, die sich im Wesentlichen auf die Darlegung beschranken,
dass die Antragsteller seit der Vollziehbarkeit ihrer Ausreispflicht ab dem 16. Juni 2021 im Hinblick auf die
vorgetragene Eheschliefungsabsicht des Antragstellers zu 1. faktisch geduldet worden seien, ziehen die
rechtlich zutreffende Annahme des Verwaltungsgerichts, dass eine solche faktische Duldung fiir die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 1 AufenthG nicht ausreiche (vgl. dazu auch BayVGH,
B.v. 17.2.2023 — 10 CE 23.300 — juris Rn. 10; B.v. 7.12.2022 — 19 CE 22.2047 — juris Rn. 11), nicht in
Zweifel. Die den Antragstellern ausgehandigten GrenzUlbertrittbescheinigungen stellen entgegen der
Beschwerdebegriindung gerade keine Duldungen dar und stehen diesen auch nicht gleich. Dass ein
Duldungsanspruch nicht bestanden habe, weil die Abschiebung nicht unmoglich gewesen sei, raumen die
Antragsteller selbst ein (S. 3 der Beschwerdebegrindung).

6
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

7
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 39 Abs. 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1 und § 52
Abs. 2 GKG.

8
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).



