VG Minchen, Gerichtsbescheid v. 06.05.2024 — M 31 K 23.339

Titel:

Bescheid, Gerichtsbescheid, Wiedereinsetzung, Kostenentscheidung, Aufhebung,
Klageverfahren, Verschulden, Nutzung, Steuerberater, Klage, Verfahrensrecht, Verpflichtung,
Telefax, Form, Kosten des Verfahrens, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, keine
Wiedereinsetzung

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1

BV Art. 118 Abs. 1

Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstéandische
Unternehmen — Phase 5 (Uberbriickungshilfe 1V)

VwGO § 55d

Schlagworte:

Bescheid, Gerichtsbescheid, Wiedereinsetzung, Kostenentscheidung, Aufhebung, Klageverfahren,
Verschulden, Nutzung, Steuerberater, Klage, Verfahrensrecht, Verpflichtung, Telefax, Form, Kosten des
Verfahrens, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, keine Wiedereinsetzung

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager, der nach seinen Angaben im Zuwendungsverfahren in der Branche Messe-, Ausstellungs- und
Kongressveranstalter tatig ist, begehrt unter Aufhebung eines Ablehnungsbescheids der Beklagten, den
diese im Vollzug der Richtlinien fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und
mittelstandische Unternehmen — Phase 5 (Uberbriickungshilfe IV) erlassen hat, deren Verpflichtung zur
Zuwendungsgewahrung.

2

Unter dem 15. Juni 2022 beantragte der Klager die Gewahrung einer Neustarthilfe 2022 i.H.v. 4.750.- EUR.
Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 22. Dezember 2022, elektronisch Ubermittelt am selben Tag,
lehnte die Beklagte den Antrag ab.

3
Hiergegen richtet sich die am 23. Januar 2023 per Telefax durch die Klagerbevollmachtigte erhobene Klage.
Der Klager beantragt sinngemaR,

4
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 22. Dezember 2022 zu verpflichten, die beantragte
Uberbriickungshilfe IV in Gestalt der Neustarthilfe 2022 antragsgemaR zu bewilligen.

5
Die Beklagte beantragt

6
Klageabweisung.

7
Sie verteidigt den streitbefangenen Bescheid mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 13. April 2023.

8



Mit Beschluss vom 3. Mai 2024 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter Ubertragen.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behdrdenakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

10
Die Klage, Uber die gemaR § 84 Abs. 1 VwWGO durch Gerichtsbescheid entschieden werden konnte, ist
unzuléssig. Im Ubrigen wére sie auch unbegriindet.

11
1. Die am 23. Januar 2023 per Telefax erhobene Klage ist bereits unzulassig.

12

1.1 Nach § 55d VwGO sind den Verwaltungsgerichten insbesondere auch bestimmende Schriftsatze (§ 173
Satz 1 VwWGO i.V.m. § 253 Abs. 4 VwGO) als elektronische Dokumente zu tbermitteln. Flr Steuerberater
steht seit dem 1. Januar 2023 (vgl. §§ 86d, 157e StBerG) ein sicherer Ubermittlungsweg i.S.d. § 55a Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 VwGO zur Verfugung, zu dessen Nutzung sie nach § 55d Satz 2 VwGO verpflichtet sind (vgl.
BayVGH, B.v. 17.7.2023 — 22 CS 23.1040 — juris Rn. 11; VG Minchen, U.v. 28.11.2023 — M 31 K 23.1446 —
juris Rn. 16 f.; aktuell zur Parallelvorschrift § 52d FGO BFH, B.v. 2.2.2024 — VI S 23/23 — juris Rn. 6). Eine
herkémmliche Einreichung von Schriftsatzen ist seither bei Steuerberatern wie der Klagerbevollmachtigten,
die vorliegend gemal § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3a VwGO vertretungsbefugt ist, prozessual unwirksam.

13

Damit fehlt es an der notwendigen Sachurteilsvoraussetzung einer ordnungsgemafien Klageerhebung i.S.d.
§ 81 Abs. 1 VwWGO, die im Rahmen der Zulassigkeitsprifung von Amts wegen zu beachten ist und nicht zur
Disposition der Verfahrensbeteiligten steht (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 1.7.2022 — 15 ZB 22.286 — juris Rn. 7
m.w.N.).

14
1.2 Dem Klager ist ferner auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal § 60 Abs. 1 VwGO zu
gewahren.

15

Einen Wiedereinsetzungsantrag hat der Klager schon nicht gestellt. Eine gemaR § 60 Abs. 2 Satz 4 VwGO
grundsatzlich auch von Amts wegen mdgliche Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kommt ebenfalls
nicht in Betracht. Dies setzt voraus, dass die versaumte Prozesshandlung innerhalb der
Wiedereinsetzungsfrist nachgeholt wird und die Wiedereinsetzungsvoraussetzungen offenkundig sind. An
beidem fehlt es vorliegend.

16

Der Klager hat sich im Klageverfahren — von der Klageerhebung per Telefax durch seine Bevollmachtigte
abgesehen — nicht geauRert; insbesondere blieb das richterliche Hinweisschreiben vom 17. April 2024
unbeantwortet. Auch kénnte sich die Klagerbevoliméachtigte — und damit auch der Klager gemaR § 173 Satz
1 VwGO i.V.m. § 85 Abs. 2 ZPO — nicht darauf berufen, dass sie aufgrund EDVtechnischer Umstande oder
tatsachlicher Unkenntnis bzw. rechtlichen Irrtums tber die Pflicht zur elektronischen Einreichung ohne
Verschulden verhindert war, die nach § 55d Satz 2 VwGO notwendige Form zu wahren. Angehorige der
rechts- und steuerberatenden Berufe missen das Verfahrensrecht grundsatzlich kennen (vgl. im hier
relevanten Zusammenhang der verpflichtenden Nutzung des besonderen elektronischen
Steuerberaterpostfachs [beSt] z.B. BFH, B.v. 31.10.2023 — |V B 77/22 — juris Rn. 14). Dies gilt insbesondere
fur die sich aus § 55d Satz 2 VwGO ergebende Verpflichtung der Steuerberater, ab dem 1. Januar 2023
Schriftsatze sowie schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen als elektronische Dokumente i.S.d. §
55a Abs. 4 VwGO zu ubermitteln. Eine tatsachliche Unkenntnis oder ein Rechtsirrtum eines
Prozessbevollmachtigten hiertiber ist nicht entschuldbar (vgl. VG Minchen, U.v. 28.11.2023 — M 31 K
23.1446 — juris Rn. 22; zur Parallelvorschrift § 52d FGO aktuell z.B. BFH, B.v. 23.1.2024 — |V B 46/23 — juris
Rn. 17).

17



Schlief3lich kommt es auch nicht darauf an, ob die Klagerbevollmachtigte zum Zeitpunkt der Klageerhebung
bereits tatsachlich im Besitz eines funktionsfahigen beSt-Zugangs war. Im Rechtssinne stand ihr spatestens
seit dem 1. Januar 2023 gemaR §§ 86d, 157e StBerG ein sicherer Ubermittlungsweg ,zur Verfiigung®, zu
dessen Nutzung sie nach § 55d Satz 2 VwGO verpflichtet war. Ob das beSt jedenfalls zum Zeitpunkt der
Klageerhebung bereits tatsachlich technisch fir sie verfugbar und insbesondere von der
Bundessteuerberaterkammer auch freigeschaltet war, ist insoweit regelmafig unerheblich (vgl. zur
Parallelvorschrift § 52d FGO aktuell z.B. BFH, B.v. 16.1.2024 — VIII B 141/22 — juris Rn. 10 m.w.N.). Die
Klagepartei hat sich weder hierzu noch nach § 55d Satz 4 VwGO dazu gedullert, ob moglicherweise eine
bloR voriibergehende technische Unméglichkeit der elektronischen Ubermittlung nach § 55d Satz 3 VwGO,
die ausnahmsweise und unter engen Voraussetzungen noch eine Ersatzeinreichung nach den allgemeinen
Vorschriften zulasst, vorgelegen hat.

18

Zudem hatte fir die Klagerbevollmachtigte jedenfalls die Mdglichkeit der Nutzung des sicheren
Ubermittlungswegs nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 VwGO bestanden; die Nutzung des sicheren
Ubermittlungswegs nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VwGO ist fiir Berufseinreicher gerade nicht exklusiv. Ein
Einreicher ist hinsichtlich der Wahl des elektronischen Ubermittlungswegs im Rahmen der
Einreichungspflicht nicht an die fir seine (Berufs-)Gruppe speziell eingerichteten (sicheren)
Ubermittlungsweg gebunden. So geniigt ein Rechtsanwalt oder Steuerberater der elektronischen
Einreichungspflicht auch dann, wenn er statt seines besonderen elektronischen Anwaltspostfachs (beA)
oder beSt eine Klage mittels absenderbestatigter De-Mail einreicht (vgl. Ulrich in Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, Stand 44. EL Marz 2023, § 55d VwGO Rn. 25; vgl. zur Parallelvorschrift § 52d FGO FG
Baden-Wirttemberg, GB.v. 19.7.2023 — 4 K 409/23 — juris Rn. 57).

19
Die am 23. Januar 2023 per Telefax erhobene Klage ist nach alledem unzulassig.

20
2. Im Ubrigen wére die Klage auch unbegriindet.

21

Der Klager hat gegen die Beklagte den von ihm geltend gemachten Anspruch, sinngemaf gerichtet auf
Verpflichtung zur Bewilligung einer Uberbriickungshilfe IV in Gestalt der Neustarthilfe 2022 i.H.v. 4.750.-
EUR, nicht inne (§ 113 Abs. 5 VwGO).

22

Nach der standigen, allein mafRgeblichen Vollzugspraxis der Beklagten zur Neustarthilfe 2022 besteht kein
Anspruch auf eine Forderung. Es fehlt an dem notwendigen Nachweis der formellen Antragsberechtigung
des Klagers.

23

Nach Nr. 8 Satz 2 lit. a, b, d und e der Zuwendungsrichtlinie zur Uberbriickungshilfe IV (BayMBI. 2022, Nr.
278 vom 9.5.2022) und der darauf fuRenden mafigeblichen standigen Verwaltungspraxis der Beklagten sind
im Antrag Angaben zu Name, steuerlicher Identifikationsnummer bzw. Steuernummer des antragstellenden
Unternehmens, zustandigen Finanzamtern und der IBAN einer der bei einem der angegebenen
Finanzamter hinterlegten Kontoverbindungen zu machen; diese Angaben hat der Antragsteller auf
Anforderung der Bewilligungsstelle durch geeignete Unterlagen zu belegen (Nr. 8 Satz 6 der
Zuwendungsrichtlinie). Nach der standigen Verwaltungspraxis der Beklagten, die dem Klager im Rahmen
des behdrdlichen Verfahrens auch mehrfach ausdriicklich — zuletzt am 21. November 2022 — mitgeteilt
wurde, kann als entsprechender Beleg insbesondere ein Kontoauszug tber eine Buchung zwischen
Antragsteller und Finanzamt, eine schriftliche Bestatigung des Finanzamts oder ein anderer amtlicher
Nachweis dienen, soweit auf dem Nachweis die zutreffenden Angaben gemeinsam und vollstandig sichtbar
sind. Einen dieser standigen Verwaltungspraxis entsprechenden Nachweis hatte der Klager bis zum hier
allein maRgeblichen Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung nicht erbracht (BayVGH, B.v. 9.1.2024 — 22 C
23.1773 — juris Rn. 20 ff.). Der am 21. Oktober 2022 vorgelegte Bankauszug reicht dazu nicht aus, da sich
diesem der Name des Klagers nicht entnehmen Iasst. Die weiteren Nachfragen der Beklagten vom 21.
Oktober 2022, 31. Oktober 2022, 11. November 2022 und 21. November 2022 blieben bis zum
Bescheidserlass samtlich unbeantwortet. Auf die erst im Klageverfahren — und damit nach dem hier allein
mafgeblichen Zeitpunkt — vorgelegte vervollstandigte Erklarung des Klagers kommt es nicht an.



24
Sonach war die Klage mit der Kostenfolge nach §§ 84 Abs. 1 Satz 3, 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

25

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 84 Abs. 1
Satz 3, 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



