VGH Munchen, Urteil v. 30.01.2024 — 98 F 23.597

Titel:
Entschadigung des immateriellen Nachteils wegen unangemessen langer gerichtlicher
Verfahrensdauer

Normenketten:

BBG § 44 Abs. 1 S. 1

VwGO § 173 S. 2

GVG § 198 Abs. 1 S. 1

EMRK Art. 2 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4
GG Art. 20 Abs. 3

Leitsatze:

1. Ob die Dauer eines Gerichtsverfahrens iSv § 198 Abs. 1 S. 1 GVG unangemessen ist, richtet sich nach
den Umsténden des Einzelfall; maRgeblich zu beriicksichtigen sind die Schwierigkeit und Bedeutung des
Verfahrens, das Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter und die Prozessférderung durch das
Gericht (ebenso BVerwG BeckRS 2018, 30198). (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Verfahrenslaufzeiten, die durch die Verfahrensfiihrung des Gerichts bedingt sind, fiihren nur zu einer
unangemessenen Verfahrensdauer, wenn sie — auch bei Beriicksichtigung des gerichtlichen
Gestaltungsspielraums — sachlich nicht mehr zu rechtfertigen sind; hierbei besteht die Forderung nach
einem ziigigen Betreiben des Gerichtsverfahrens unter Beachtung des allgemeinen Grundsatzes einer
geordneten Rechtspflege. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das Ende des ab Eintritt der Entscheidungsreife zuzugestehenden gerichtlichen Gestaltungszeitraums
wird durch den Zeitpunkt markiert, ab dem ein weiteres Zuwarten auf eine verfahrensférdernde
Entscheidung bzw. Handlung des Gerichts im Hinblick auf die subjektive Rechtsposition des Betroffenen auf
eine angemessene Verfahrensdauer nicht mehr vertretbar ist, weil sich die weitere Verzégerung bei
Gewichtung und Abwégung aller bedeutsamen Umsténde des Einzelfalls als sachlich nicht mehr
gerechtfertigt und damit als unverhéltnismaRig darstellt; es ist nicht mit dem Zeitpunkt gleichzusetzen, bis zu
dem in jedem Fall von einer "optimalen Verfahrensfiihrung" des Gerichts auszugehen ist. (Rn. 23)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Verfahrensverzégerungen, die durch das Verhalten der Parteien entstanden sind, sind grundsétzlich nicht
dem Gericht anzulasten, umgekehrt kann sich der Staat zur Rechtfertigung einer (iberlangen
Verfahrensdauer nicht auf Umsténde innerhalb seines Verantwortungsbereichs berufen; vielmehr muss er
alle notwendigen Mafinahmen treffen, damit Gerichtsverfahren innerhalb angemessener Frist beendet
werden kénnen (ebenso BVerfG BeckRS 2018, 5077), wobei als strukturelle Méngel, die sich der Staat
zurechnen lassen muss und die er zu beseitigen hat, in diesem Zusammenhang sowohl eine etwaige
Uberlastung des betroffenen Spruchkdrpers als auch etwa langerfristige Erkrankungen eines Richters auBer
Betracht zu bleiben haben (ebenso BVerwG BeckRS 2017, 127647). (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

5. Die Uberlastung eines Gerichts féllt — anders als unvorhersehbare Zufélle oder schicksalhafte Ereignisse
— in den Verantwortungsbereich der staatlich verfassten Gemeinschaft; es obliegt den Landern, in ihrem
Zustandigkeitsbereich fiir eine hinreichende materielle und personelle Ausstattung der Gerichte zu sorgen,
damit diese ihrem Rechtsprechungsauftrag in einer Weise nachkommen kénnen, die den Anforderungen
des Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG geniigt (ebenso BVerfG BeckRS 2012, 58227). (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entschadigung wegen unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens, Klage gegen
Ruhestandsversetzung, tatsachliche und rechtliche Schwierigkeit der Rechtssache, Dringlichkeit des
Rechtsschutzbegehrens, Grenzen des Gestaltungsspielraums des Ausgangsgerichts hinsichtlich der
Verfahrensfihrung, Gesamtgerichtsverfahren als materieller Bezugsrahmen, tberlange Verfahrensdauer,
Uberlastung des betroffenen Spruchkérpers, langerfristige Erkrankungen eines Richters
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Tenor

I. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.200,- Euro nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten
liber dem Basiszinssatz ab dem 2. Mai 2023 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

II. Der Beklagte und der Klager tragen jeweils die Halfte der Kosten des Verfahrens.

Ill. Das Urteil ist fir den Klager gegen Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt Entschadigung wegen Uberlanger Dauer eines Klageverfahrens beim
Verwaltungsgericht Miinchen (Az. M 21b K 20.3205).

2

Deram ... ... 1960 geborene Klager stand als Posthauptsekretar (Besoldungsgruppe A8) seit dem 1.
September 1979 im Dienst der Bundesrepublik Deutschland. Mit Bescheid vom 24. Mai 2019 wurde der
Klager auf der Grundlage mehrerer betriebsarztlicher Gutachten in den vorzeitigen Ruhestand versetzt. Er
sei dienstunfahig im Sinne des § 44 Abs. 1 Satz 1 BBG. Eine anderweitige Verwendung sei nicht gefunden
worden. Der Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid vom 8. April 2020 zurliickgewiesen.

3

Am 7. Mai 2020 erhob der Klager Klage beim Verwaltungsgericht Augsburg auf Aufhebung des Bescheids
vom 24. Mai 2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. April 2020. Nach Anhdrung der Parteien
erklarte sich das Verwaltungsgericht Augsburg mit Beschluss vom 8. Juli 2020 fur 6rtlich nicht zustéandig
und verwies das Verfahren an das Verwaltungsgericht Minchen. Dort ging es am 17. Juli 2020 ein.

4

Die Rechtsvertretung des Klagers begriindete die Klage mit Schriftsatz vom 18. August 2020 und bat mit
Schriftsatz vom 17. Dezember 2020 um Mitteilung des Sachstands. Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020
forderte das Gericht die dortige Beklagte (im Folgenden: Gegenpartei) um AuBerung zur Klage auf. Unter
dem 9. Februar 2021 wiederholte der Klager die Sachstandsanfrage beim Verwaltungsgericht. Mit
Schreiben vom 18. Februar 2021 Gibersandte das Verwaltungsgericht, wie von der Vertreterin der
Gegenpartei erbeten, die Behtérdenakten zurick.

5

Mit Schriftsatz vom 15. Marz 2021 (eingegangen am 19.3.2021) nahm die Gegenpartei zur Klage Stellung.
Das Verwaltungsgericht verfiigte die Zustellung des Schriftsatzes an die Klagepartei am 22. Marz 2021. Auf
Akteneinsichtsantrag des Klagers vom 29. Marz 2021 verwies das Verwaltungsgericht mit Schreiben vom 8.
April 2021 auf Akteneinsicht in der Geschaftsstelle eines von der Klagervertretung zu benennenden
Gerichts. Die Akten wurden mit Schreiben vom 16. April 2021 dem Verwaltungsgericht Augsburg
Ubermittelt. Mit Schreiben vom 23. April 2021 bat die Klagepartei um Kopien von Aktenteilen, die nicht vor
Ort gemacht werden konnten.

6

Mit Schriftsatz vom 17. Mai 2021 nahm die Rechtsvertretung des Klagers zur Klageerwiderung Stellung. Mit
Schreiben vom 8. August 2021 und vom 23. Dezember 2021 bat diese erneut um Mitteilung des
Sachstands und Terminierung der mindlichen Verhandlung. Das Verwaltungsgericht verwies daraufhin
mehrfach auf den Vorrang alterer anhangiger Verfahren.

7

Mit Schriftsatz vom 8. April 2022 erhob die Rechtsvertretung des Klagers Verzdgerungsruge. Die
Schwierigkeit des Verfahrens sei durchschnittlich, die Bedeutung aber Gberdurchschnittlich. Am 29.
September 2022 lud das Verwaltungsgericht die Parteien zur miindlichen Verhandlung fur den 26. Oktober
2022. Auf Anfrage des Verwaltungsgerichts nahmen die Parteien darauf hin erneut Stellung, gaben die vom



Verwaltungsgericht erbetenen Auskiinfte und legten die vom Verwaltungsgericht verlangten weiteren
Unterlagen vor.

8

Mit Urteil vom 26. Oktober 2022 wies das Verwaltungsgericht im Anschluss an die mindliche Verhandlung
vom selben Tag die Klage ab. Die Versetzung des Klagers in den Ruhestand sei formell und materiell
rechtmaRig erfolgt. Eine generelle Dienstunfahigkeit sei anzunehmen, wenn die Erkrankung des Beamten
von solcher Art oder Schwere sei, dass er fur samtliche Dienstposten der betreffenden oder einer anderen
Laufbahn, in die er wechseln kénne, ersichtlich gesundheitlich ungeeignet sei oder wenn bei dem Beamten
keinerlei Restleistungsvermogen mehr festzustellen sei. Nach diesem MaRstab sei der Klager dienstunfahig
im Sinne des § 44 Abs. 1 Satz 1 BBG; es stiinde bei der Beschaftigungsbehdrde kein Dienstposten zur
Verfligung, der dem statusrechtlichen Amt des Beamten zugeordnet und gesundheitlich fir ihn geeignet sei,
sodass eine andere Verwendbarkeit im Sinne des § 44 Abs. 1 Satz 3 BBG ausscheide. Die Gutachten, die
diese Tatsachen stutzten, seien hinreichend detailliert; die vom Klager vorgelegten arztlichen
Stellungnahmen kdnnten diese nicht infrage stellen. Bei der Frage der anderweitigen Verwendbarkeit
berlcksichtigte das Verwaltungsgericht auch, dass der Klager seit Zustellung des Widerspruchsbescheids
am 11. April 2020 seit zweieinhalb Jahren keinen Dienst mehr verrichtet habe. Das Urteil wurde der
Rechtsvertretung des Klagers mit Griinden am 28. November 2022 zugestellt. Den vom Klager am 27.
Dezember 2022 gestellten Antrag auf Zulassung der Berufung, der mit Schriftsatz vom 27. Januar 2023
begrindet wurde, lehnte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 8. Februar 2023 (6 ZB
22.2655), zugestellt am 16. Februar 2023, ab.

9
Mit Schriftsatz vom 27. Marz 2023 (Eingang am 28.3.2023) erhob der Klager Klage beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof mit dem Antrag,

10
den Beklagten zu verurteilen, an den Klager eine Entschadigung in Hohe von 2.400,- Euro nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

11

Die Dauer des am 7. Mai 2020 vom Klager eingeleiteten Klageverfahrens M 21b K 20.3205 beim
Verwaltungsgericht Miinchen sei unangemessen lang gewesen. Die Klagepartei habe mehrfach um
Sachstandsmitteilung und Terminierung gebeten und schlieRlich am 8. April 2022 Verzégerungsriige
erhoben. AulRergerichtlich sei eine Entschadigung mit Schreiben des Verwaltungsgerichts Minchen vom 12.
Januar 2023 abgelehnt worden. Interne Grinde des Verwaltungsgerichts, wie etwa die Erkrankung eines
Richters, stiinden einem Entschadigungsanspruch nicht entgegen. Das Verwaltungsgericht sei immer
wieder langere Zeit untatig gewesen. Weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht habe das Verfahren
Uberdurchschnittliche Schwierigkeiten aufgewiesen. Vom Verwaltungsgericht sei zu keiner Zeit die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens in Betracht gezogen worden. Es habe sich auch um keinen
atypischen Fall gehandelt. Die Berufung sei letztlich auch nicht zugelassen worden. Das Verfahren hatte
daher nach der Begriindung im August 2020 noch im Jahr 2020 entschieden werden kénnen. Selbst wenn
man die fur die Sozialgerichtsbarkeit entwickelten Grundsatze zur Verfahrensdauer anwenden wirde,
indem man eine Vorbereitungs- und Bedenkzeit vom bis zu 12 Monaten pro Instanz zubillige, bestlinden bis
zum Verhandlungstermin noch 14 inaktive Monate, die mindestens als Entschadigungsbetrag angesetzt
werden missten.

12

Die Klage wurde der Landesanwaltschaft ... nach Einzahlung des Kostenvorschusses am 2. Mai 2023
zugestellt. Diese wies mit Schriftsatz vom 5. Juni 2023 darauf hin, dass die Zeitdauer des Verfahrens beim
Verwaltungsgericht Augsburg auch nach Auffassung der Klagepartei aufder Betracht bleiben konne. In
Anerkennung der Tatsache, dass beim Verwaltungsgericht Miinchen Gber einen Zeitraum von ca.
sechzehneinhalb Monaten keine gerichtliche Sachbehandlung vorliege, miisse Uber den anzusetzenden
Gestaltungsspielraum des Gerichts hinaus auch noch berlicksichtigt werden, dass der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof das Berufungszulassungsverfahren deutlich friiher erledigt habe, als es dies bei
Berucksichtigung des ihm zu zukommenden Gestaltungsspielraums hétte tun mussen. Das mindere den
Zeitraum, fur den Entschadigung zu gewahren sei.

13



Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten einschlieRlich der Akten des
Ausgangsverfahrens sowie auf die Niederschrift iber die mindliche Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

14
Die Entschadigungsklage ist zulassig und hat teilweise Erfolg.

15
1. Die Klage ist zulassig.

16

Der Klageschriftsatz vom 27. Marz 2023 ist am 28. Marz 2023 und damit nach Ablauf der sechsmonatigen
Wartefrist seit Erhebung der Verzégerungsrige vom 8. August 2022 (§ 198 Abs. 5 Satz 1 GVG)
eingegangen. Die ebenfalls sechsmonatige, durch Ablehnung des Antrags des Klagers auf Zulassung der
Berufung mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 8. Februar 2023 in Gang gesetzte
Ausschlussfrist des § 198 Abs. 5 Satz 2 GVG ab Eintritt der Rechtskraft war im Zeitpunkt der
Klageerhebung (§ 81 Abs. 1 Satz 1 VwGO) noch nicht verstrichen.

17
2. Die Klage ist jedoch nur teilweise begriindet.

18

Der Klager hat flr eine unangemessene Verfahrensdauer im Umfang von zwdlf Monaten Anspruch auf
Entschadigung des immateriellen Nachteils in Hohe von 1.200,- Euro zuztglich der Prozesszinsen seit
Rechtshangigkeit der Entschadigungsklage. Soweit er dartiber hinaus eine Entschadigung fur zwolf weitere
Monate in Héhe von 1.200,- Euro zuziglich Prozesszinsen begehrt, hat seine Klage keinen Erfolg.

19
a) Nach § 173 Satz 2 VwGO i.V.m. § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG wird angemessen entschadigt, wer infolge
unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet.

20

aa) Ob die Dauer eines Gerichtsverfahrens im Sinne von § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG unangemessen ist,
richtet sich nach den Umsténden des Einzelfalls. MaRgeblich zu beriicksichtigen sind die Schwierigkeit und
Bedeutung des Verfahrens, das Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter (§ 198 Abs. 1 Satz 2 GVG)
und die Prozessférderung durch das Gericht (vgl. BVerwG, U.v. 12.7.2018 — 2 WA 1.17 D — NJW 2019, 320
Rn. 26). Die Verfahrensdauer ist unangemessen, wenn eine insbesondere an den Merkmalen des § 198
Abs. 1 Satz 2 GVG ausgerichtete Gewichtung und Abwagung aller bedeutsamen Umstande des Einzelfalles
ergibt, dass die aus konventions- und verfassungsrechtlichen Normen (Art. 6 Abs. 1 EMRK, Art. 19 Abs. 4,
Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG) folgende Verpflichtung des Staates, Gerichtsverfahren in
angemessener Zeit zum Abschluss zu bringen, verletzt ist.

21

Bei der Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer ist nicht von festen Zeitvorgaben oder
abstrakten Orientierungs- bzw. Anhaltspunkten auszugehen (vgl. BVerwG, U.v. 12.7.2018 a.a.0. Rn. 26;
U.v. 14.9.2017 — 2 WA 2.17 D — BVerwGE 159, 366 Rn. 13). Angesichts der Vielgestaltigkeit
verwaltungsgerichtlicher Verfahren stieRen solche Festlegungen an eine Komplexitatsgrenze. Sie kdnnten
letztlich fir die Angemessenheit im Einzelfall nicht aussagekraftig sein. Die Bandbreite der
Verwaltungsprozesse reicht von sehr einfach gelagerten Verfahren bis zu auf3erst aufwandigen
GroRverfahren (etwa im Infrastrukturbereich), die allein einen Spruchkérper Uber eine lange Zeitspanne
binden kdénnen. Der Versuch, dieser Bandbreite mit Mittel- oder Orientierungswerten Rechnung zu tragen,
ginge nicht nur am Einzelfall vorbei, sondern ware auch mit dem Risiko belastet, die einzelfallbezogenen
MaRstabe des Bundesverfassungsgerichts und des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu
verfehlen.

22

Fir die Angemessenheit der Verfahrensdauer kommt es auch darauf an, ob Verzdgerungen, die durch die
Verfahrensflihrung des Gerichts eingetreten sind, vor dem Hintergrund des den Ausgangsgerichten insoweit
zukommenden Gestaltungsspielraums sachlich gerechtfertigt sind (vgl. BVerwG, U.v. 27.2.2014 -5 C 1.13



D — NVwZ 2014, 1523 Rn. 18; U.v. 11.7.2013 — 5 C 23.12 D — BVerwGE 147, 146 Rn. 37). Um den
verfahrensrechtlichen und inhaltlichen Anforderungen gerecht werden zu kénnen, benétigt das Gericht eine
Vorbereitungs- und Bearbeitungszeit, die der Schwierigkeit und Komplexitat der Rechtssache angemessen
ist. Dabei ist die Verfahrensgestaltung in erster Linie in die Hande des mit der Sache befassten Gerichts
gelegt. Dieses hat, sofern der Arbeitsanfall die alsbaldige Bearbeitung und Terminierung séamtlicher zur
Entscheidung anstehender Falle nicht zulasst, zwangslaufig eine zeitliche Reihenfolge festzulegen. Es hat
dabei die Verfahren untereinander zu gewichten, den Interessen der Beteiligten — insbesondere im Hinblick
auf die Gewahrung rechtlichen Gehors und eines fairen Verfahrens — Rechnung zu tragen und dariber zu
entscheiden, wann es welches Verfahren mit welchem Aufwand sinnvollerweise fordern kann und welche
Verfahrenshandlungen dazu geboten sind. Zur Austibung seiner verfahrensgestaltenden Befugnisse ist dem
Gericht — auch im Hinblick auf die richterliche Unabhangigkeit — deshalb ein Gestaltungsspielraum
zuzubilligen (vgl. BVerfG, B.v. 29.3.2005 — 2 BvR 1610/03 — NJW 2005, 3488; B.v. 1.10.2012 - 1 BVvR
170/06 — NVwZ 2013, 789 jeweils m.w.N.). Verfahrenslaufzeiten, die durch die Verfahrensfiihrung des
Gerichts bedingt sind, fihren nur zu einer unangemessenen Verfahrensdauer, wenn sie — auch bei
Bertcksichtigung des gerichtlichen Gestaltungsspielraums — sachlich nicht mehr zu rechtfertigen sind. Art. 6
Abs. 1 EMRK fordert zwar, dass Gerichtsverfahren zligig betrieben werden, betont aber auch den
allgemeinen Grundsatz einer geordneten Rechtspflege (EGMR, U.v. 25.2.2000 — Nr. 29357/95 — NJW 2001,
211 Rn. 75).

23

Der ab Eintritt der Entscheidungsreife zuzugestehende Gestaltungszeitraum ist im Einzelfall in Relation zu
denin § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG benannten Kriterien zu bestimmen. Mafgeblich ist insoweit — genauso wie
hinsichtlich der in § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG aufgefiihrten Umstande —, wie die Gerichte im
Ausgangsverfahren die Lage aus ihrer Ex-ante-Sicht einschatzen durften. Das Ende des gerichtlichen
Gestaltungszeitraums wird durch den Zeitpunkt markiert, ab dem ein (weiteres) Zuwarten auf eine
verfahrensfordernde Entscheidung bzw. Handlung des Gerichts im Hinblick auf die subjektive
Rechtsposition des Betroffenen auf eine angemessene Verfahrensdauer nicht mehr vertretbar ist, weil sich
die (weitere) Verzogerung bei Gewichtung und Abwagung aller bedeutsamen Umsténde des Einzelfalls als
sachlich nicht mehr gerechtfertigt und damit als unverhaltnismaRig darstellt. Es ist nicht mit dem Zeitpunkt
gleichzusetzen, bis zu dem in jedem Fall von einer ,optimalen Verfahrensfuhrung® des Gerichts auszugehen
ist. Vielmehr setzt der Entschadigungsanspruch aus § 198 Abs. 1 GVG voraus, dass der Beteiligte durch die
Lange des Gerichtsverfahrens in seinem Grund- und Menschenrecht auf Entscheidung eines gerichtlichen
Verfahrens in angemessener Zeit beeintrachtigt worden ist, was eine gewisse Schwere der Belastung
erfordert (vgl. BVerwG, U.v. 11.7.2013 a.a.0. Rn. 39). Auch hier hat in die Prifung einzuflieen, ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang die Verletzung des Rechts auf angemessene Verfahrensdauer weder in
den gerichtlichen noch in den Verantwortungsbereich des in Anspruch genommenen Rechtstragers fallt,
sondern den Verfahrensbeteiligten zuzurechnen ist. Verfahrensverzégerungen, die durch das Verhalten der
Parteien entstanden sind, sind grundséatzlich nicht dem Gericht anzulasten. Umgekehrt kann sich der Staat
zur Rechtfertigung einer Giberlangen Verfahrensdauer nicht auf Umstande innerhalb seines
Verantwortungsbereichs berufen; vielmehr muss er alle notwendigen MaRnahmen treffen, damit
Gerichtsverfahren innerhalb angemessener Frist beendet werden kénnen (vgl. BVerfG, B.v. 22.3.2018 — 2
BVR 289/10 — Vz 10/16 — juris Rn. 17; EGMR, U.v. 25.2.2000 a.a.0. Rn. 75). Die Uberlastung eines
Gerichts fallt — anders als unvorhersehbare Zufalle oder schicksalhafte Ereignisse — in den
Verantwortungsbereich der staatlich verfassten Gemeinschaft. Es obliegt den Landern, in ihrem
Zustandigkeitsbereich fir eine hinreichende materielle und personelle Ausstattung der Gerichte zu sorgen,
damit diese ihrem Rechtsprechungsauftrag in einer Weise nachkommen kénnen, die den Anforderungen
des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG genugt (vgl. BVerfG, B.v. 13.8.2012 — 1 BvR 1098/11 — BayVBI 2013, 210 Rn.
19 m.w.N.). Als strukturelle Mangel, die sich der Staat zurechnen lassen muss und die er zu beseitigen hat,
haben in diesem Zusammenhang sowohl eine etwaige Uberlastung des betroffenen Spruchkérpers als auch
etwa langerfristige Erkrankungen eines Richters aul3er Betracht zu bleiben (vgl. BVerwG, U.v. 17.8.2017 -5
A 2/17 D — NVwZ 2018, 909 Rn. 34).

24
bb) Hiervon ausgehend erweist sich die Gesamtdauer des Ausgangsverfahrens in einem Umfang von zwolf
Monaten als unangemessen.

25



(1) Das Ausgangsverfahren betraf einen Fall aus dem Beamtenrecht, der in tatsachlicher und rechtlicher
Hinsicht mindestens durchschnittliche Schwierigkeiten aufwies. Das Verwaltungsgericht hatte, wie der
Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des Urteils zeigen, eine erhebliche berufliche und gesundheitliche
,Vorgeschichte” des Klagers sowie das Vorliegen der formellen Voraussetzungen flr die
Ruhestandsversetzung des Klagers (zustandige Behorde, ordnungsgemafle Anhérung, betriebliches
Eingliederungsmanagement, Beteiligung héherer Dienststellen, der Schwerbehindertenvertretung und des
Betriebsrats) zu klaren und auch umfangreiche arztliche Gutachten zu prifen, um die Frage der
Dienstfahigkeit des Klagers beurteilen zu kdnnen. Nicht nur der Dienstherr, sondern auch das Gericht muss
die arztlichen Befunde und Schlussfolgerungen nachvollziehen und sich auf ihrer Grundlage ein eigenes
Urteil bilden (vgl. BVerwG, U.v. 16.11.2017 — 2 A 5.16 — juris Rn. 22 f.; BayVGH, B.v. 2.9.2019 - 6 ZB
19.623 — juris Rn. 6). Diese Prifung hat das Verwaltungsgericht umfangreich vorgenommen und in seinem
Urteil dargelegt (UA S. 14 bis 19). Ferner hatte das Verwaltungsgericht zu prifen, ob der Klager gemai} §
44 Abs. 1 Satz 3 BBG anderweitig verwendbar ist. Auch diese Prifung hat das Verwaltungsgericht in
seinem Urteil umfangreich dokumentiert (UA S. 19 bis 26).

26

(2) Das Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter hat im Berufungszulassungsverfahren nicht zu einer
Verzogerung gefuhrt. Dass der Klager die Verzdgerungsruge erst ca. zwei Jahre nach Klageerhebung
erhoben hat, ist nicht zu seinen Lasten zu bertcksichtigen. Von einem ,Dulden und Liquidieren® (vgl. hierzu
BFH, U.v. 29.11.2017 — X K 1/16 — BFHE 259, 499, BStBI Il 2018, 132, Rn. 43) kann hier nicht gesprochen
werden, weil der Klager mehrmals durch Sachstandsanfragen und der Bitte um Terminierung beim
Verwaltungsgericht vorstellig wurde.

27

(3) Die Bedeutung des Verfahrens fir den Klager ist als hoch zu bewerten. Streitgegenstand des
Ausgangsverfahrens war die Ruhestandsversetzung des Klagers. Der Klager war zum Zeitpunkt der
Ruhestandsversetzung 59, zum Zeitpunkt der Klageerhebung 60 Jahre alt. Das belegt die besondere
Dringlichkeit einer baldigen Klarung der Angelegenheit fir den Klager, wie auch das Verwaltungsgericht
erkannte, wenn es in seinem Urteil auf die Uber zweieinhalb jahrige Beschaftigungslosigkeit des Klagers
hingewiesen hat. Das Verfahren hatte daher tendenziell alteren Verfahren vorgezogen werden mussen.
Dass der Klager kein einstweiliges Rechtsschutzverfahren angestrengt hat, ist insoweit nicht zu seinen
Lasten zu werten, da insoweit keine hinreichenden Erfolgsaussichten bestanden haben.

28

(4) Die Parteien sind sich zu Recht dariiber einig, dass die Dauer des Verfahrens beim Verwaltungsgericht
Augsburg aufder Betracht zu bleiben hat. SchlieRlich hat der Klager das Verfahren beim ortlich
unzustandigen Gericht eingeleitet. Auch erfolgte die Verweisung in einem angemessenen Zeitraum.

29

Vom Eingang der Klage beim Verwaltungsgericht Miinchen am 17. Juli 2020 bis zum Abschluss des
Verfahrens durch Zustellung des Urteils am 28. November 2022 sind 28 Monate und elf Tage vergangen.
Hiervon haben jedoch fur die Beurteilung der Frage, in welchem Umfang die Verfahrensdauer
unangemessen war, die Zeitrdume auller Betracht zu bleiben, in denen das Gericht noch keine
Entscheidung treffen konnte und in denen es das Verfahren geférdert hat. Sind in einem Stadium des
Verfahrens oder bei einzelnen Verfahrensabschnitten Verzégerungen eingetreten, bewirkt dies nicht
zwingend die Unangemessenheit der Gesamtverfahrensdauer (BVerwG, U.v. 11.7.2013 -5 C 23.12D -
BVerwGE 147, 146 Rn. 44). Vielmehr sind die Zeitrdume, in denen das Verwaltungsgericht das Verfahren
Uber den ihm zustehende Gestaltungsspielraum hinaus nicht geférdert hat, obwohl das angemessen
gewesen ware, mafgeblich. Nach Eingang der Klagebegrindung am 18. August 2020 hatte das
Verwaltungsgericht auf eine zlgige Klageerwiderung hinwirken missen; dies tat es erst nach der zweiten
Sachstandsanfrage des Klagers im Februar 2021. Insofern sind finf Monate anzusetzen, in denen das
Verwaltungsgericht das Verfahren nicht geférdert hat. Der Zeitraum vom Eingang der Klageerwiderung am
19. Marz 2021 bis zur Replik des Klagers mit Schriftsatz vom 17. Mai 2021 bleibt aul3er Betracht. Jedenfalls
einen Monat nach Eingang der Replik des Klagers Mitte Mai 2021 war das Verfahren terminierungsreif. Die
Ladung zur mindlichen Verhandlung erfolgte jedoch erst unter dem 29. September 2022. Das
Verwaltungsgericht war insgesamt Uber einen Zeitraum von ca. 20 Monaten untatig. Nach der Terminierung
hat das Verwaltungsgericht das Verfahren wieder geférdert, eine miindliche Verhandlung durchgefiihrt und
alsbald das Urteil abgesetzt und zugestellt.
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(5) Allerdings ist fuir die Bemessung der dem Klager zustehenden Entschadigung nicht dieser gesamte
Zeitraum von mehr 20 Monaten zugrunde zu legen. Vielmehr ist dem erstinstanzlichen Gericht — wie bereits
ausgefuihrt — ein Gestaltungsspielraum zur Terminierung der mindlichen Verhandlung und fur die
Absetzung des Urteils einzuraumen. Hatte das Verwaltungsgericht das Verfahren ordnungsgeman
gefdrdert, hatte es nach Eingang der Klagebegriindung am 18. August 2020 auf eine Klageerwiderung
binnen Monatsfrist hinwirken missen und das Verfahren im Rahmen seines Gestaltungsspielraums unter
Berucksichtigung der durchschnittlichen tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache
einerseits und der hohen Bedeutung und Dringlichkeit der Angelegenheit fir den Klager innerhalb von zehn
Monaten zum Abschluss bringen missen, sodass dem Klager eine Entscheidung im Juli 2021 hatte bekannt
gegeben werden kdnnen und das Verfahren beim Verwaltungsgericht insgesamt dann von Klageeingang
beim Verwaltungsgericht Miinchen am 17. Juli 2020 ein Jahr gedauert hatte.
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Fir den Zeitraum vom August 2021 bis November 2022 war daher die Verfahrensdauer nicht mehr
angemessen, weil sie sich bei Gewichtung und Abwagung aller bedeutsamen Umstéande des Einzelfalls als
sachlich nicht mehr gerechtfertigt und damit als unverhaltnismaRig darstellt. Die sich danach errechnende,
sachlich nicht gerechtfertigte Verzogerung des Ausgangsverfahrens betragt daher 16 Monate.

32

cc) Die sachlich nicht gerechtfertigte Verzogerung des Ausgangsverfahrens im Umfang von 16 Monaten ist
im Rahmen der gebotenen Gesamtabwagung mit Blick auf das Berufungszulassungsverfahren um vier
Monate zu reduzieren. Denn der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat das Berufungszulassungsverfahren
etwa vier Monate friher erledigt, als es dies bei Berticksichtigung des ihm zukommenden
Gestaltungsspielraums héatte tun miissen, um das Verfahren im Sinne des § 198 Abs. 1 GVG in
angemessener Zeit zum Abschluss zu bringen.
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Materiellrechtlicher Bezugsrahmen eines Entschadigungsanspruchs, der allein bezlglich der Dauer des
Verfahrens in einer von mehreren Instanzen geltend gemacht wird, ist das gesamte verwaltungsgerichtliche
Verfahren im Ausgangsrechtsstreit. Ob sich die Verfahrensdauer in einer von mehreren Instanzen als
angemessen im Sinne von § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG darstellt, ist materiellrechtlich unter Bertcksichtigung
der Gesamtdauer des gerichtlichen Verfahrens von dessen Einleitung in der ersten Instanz, hier durch
Klageerhebung am 17. Juli 2020, bis zu dessen rechtskraftigem Abschluss in der letzten Instanz, hier durch
Beschluss vom 8. Februar 2023, zugestellt am 16. Februar 2023, zu ermitteln (vgl. BVerwG, U.v. 11.7.2013
a.a.0. Rn. 16 f. und 61). Denn auch um dies feststellen zu kénnen, ist grundsatzlich die materiellrechtliche
Voraussetzung zu prifen, ob — mit Blick auf die Gesamtverfahrensdauer — durch die zligige Behandlung der
Sache in einer Instanz eine etwaige Uberlénge in einer anderen (vorangegangenen oder nachfolgenden)
Instanz ganz oder teilweise kompensiert werden kann.
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Wie der Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 8. Februar 2023 zeigt, konnte tber den
Antrag auf Zulassung der Berufung alsbald und ohne Einholung einer Stellungnahme der Gegenpartei
entschieden werden. Das Berufungszulassungsverfahren, das der Klager mit seinem Antrag vom 27.
Dezember 2022 eingeleitet hatte, wurde bereits mit Beschluss vom 8. Februar 2023, zugestellt am 16.
Februar 2023, also nach ca. eineinhalb Monaten erledigt. Fir dieses Zulassungsverfahren hatte der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof im Rahmen seines Gestaltungsspielraums sechs Monate Zeit gehabt,
sodass der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Verzégerung des Ausgangsverfahrens um ca. vier
Monate aufgeholt und die Gesamtdauer des Verfahrens und die Uberlange Verfahrensdauer reduziert hat.
Dies fuhrt insgesamt zu einem Entschadigungsanspruch des Klagers in Héhe von 1.200,- Euro fur zwolf
Monate.
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b) Durch die Giberlange Verfahrensdauer hat der Klager einen immateriellen Nachteil im Sinne des § 198
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 GVG erlitten, der nicht auf andere Weise wiedergutgemacht werden kann.
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Ein Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist, wird gemaf § 198 Abs. 2 Satz 1 GVG vermutet, wenn ein
Gerichtsverfahren unangemessen lange gedauert hat. Ist nach den Umstanden des Einzelfalls keine



Wiedergutmachung auf andere Weise ausreichend, betragt die Entschadigung 1.200,- Euro fiir jedes Jahr
bzw. 100,- Euro flr jeden Monat der Verzdgerung, sofern das Gericht nicht aus Billigkeitsgriinden einen
hoheren oder niedrigeren Betrag festsetzt (§ 198 Abs. 2 Satz 2 bis 4, Abs. 4 GVG).
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Der Klager hat nach der vorliegend nicht widerlegten Vermutung des § 198 Abs. 2 Satz 1 GVG einen
Nachteil nichtvermdgensrechtlicher Art erlitten. Es ist auch nicht ersichtlich, dass nach den Umstanden des
Einzelfalls Wiedergutmachung auf andere Weise, etwa durch die Feststellung des Entschadigungsgerichts,
dass die Verfahrensdauer unangemessen war, ausreichend ware und eine Entschadigung deshalb nicht
oder nur in reduziertem Umfang beansprucht werden konnte (§ 198 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs. 4 GVG). Ob
eine solche Feststellung ausreichend ist, beurteilt sich auf der Grundlage einer umfassenden Abwagung
samtlicher Umstande des Einzelfalls (vgl. BVerwG, U.v. 27.2.2014 -5 C 1.13 D — NVwZ 2014, 1523 Rn. 34
m.w.N.). Eine schlichte Feststellungsentscheidung erscheint hier jedoch mit Blick auf den Umfang der
Verzdgerung und die Bedeutung der Sache fur den Klager nicht ausreichend. Es sind auch weder
Umstande dargelegt oder angezeigt, die nach § 198 Abs. 2 Satz 4 GVG Anlass dafiir geben wirden, von
dem gemal § 198 Abs. 2 Satz 3 GVG in der Regel fir jedes Jahr der Verzégerung anzusetzenden Betrag
von 1.200,- Euro bzw. 100,- Euro pro Monat abzuweichen. Die dem Klager zum Ausgleich des
immateriellen Nachteils zuzusprechende Entschadigungssumme fir die unangemessene
Verfahrensverzogerung von zwolf Monaten betragt somit insgesamt 1.200,- Euro.

38
c) Eine Verzinsung kann der Klager nur fir den ihm zuzusprechenden Entschadigungsanspruch und ab
Eintritt der Rechtshangigkeit verlangen.
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Soweit der Entschadigungsanspruch begriindet ist, hat der Klager entsprechend § 291 i.V.m. § 288 Abs. 1
Satz 2, § 247 BGB ab Eintritt der Rechtshangigkeit Anspruch auf Prozesszinsen in Hohe von finf
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz (vgl. BVerwG, U.v. 27.2.2014 a.a.0. Rn. 46; Wdckel in Eyermann,
VwGO, 16. Aufl. 2022, § 90 Rn. 14 ff.). Eine Verzinsung des Entschadigungsbetrags kann im
Verwaltungsprozess nur unter dem Gesichtspunkt der Prozesszinsen verlangt werden (vgl. BVerwG, U.v.
27.2.2014 a.a.0. Rn. 44 f.; BayVGH, U.v. 10.12.2015 — 23 A 14.2252 — juris Rn. 65). Rechtshangigkeit trat
hier mit der Zustellung der Klage nach Entrichtung des Kostenvorschusses am 2. Mai 2023 ein (§ 90 Satz 2
VwGO, § 12a Satz 2i.V.m. § 12 Abs. 1 Satz 1 GKG).
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 173 Satz 2 VwGO i.V.m. § 201 Abs. 2 GVG und § 709 ZPO.

41
4. Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



