VG Bayreuth, Urteil v. 06.02.2024 — B 5 K 21.255

Titel:
RechtmaRigkeit des kinderbezogenen Teils des Familienzuschlags bzw. des Kindergelds

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1, Art. 6, Art. 20 Abs. 1, Art. 28 Abs. 1 S. 1, Art. 33 Abs. 5
BV Art. 3 Abs. 1S. 1, Art. 95 Abs. 1 S. 2, Art. 118 Abs. 1, Art. 124
BayBesG Art. 36 Abs. 6

BBesG § 40 Abs. 5

VwGO § 43 Abs. 1

Leitsatze:

1. Mit Art. 3 Abs. 1 GG und mit Art. 33 Abs. 5 GG sowie den entsprechenden Vorschriften der Bayerischen
Verfassung ist es vereinbar, dass ausschlieilich derjenige Elternteil den kinderbezogenen Teil des
Familienzuschlags erhélt, dem das Kindergeld nach dem Einkommensteuergesetz oder nach den
Bestimmungen des Kindergeldrechts gewéhrt wird (hier mafigebliche Landesnorm des Art. 36 Abs. 6 S. 1
BayBesG, Parallelbestimmung § 40 Abs. 5 S. 1 BBesG fir Bundesbeamte). (Rn. 45) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Bei getrennt lebenden oder geschiedenen Elternteilen im Beamtenverhéltnis besteht der Anspruch nicht
fiir den Elternteil, der als Beamter Barunterhalt fiir das vom anderen Elternteil betreute Kind zahlt, und
dieser andere Elternteil neben dem Kindergeld auch Familienzuschlag oder eine entsprechende Leistung
bezieht. (Rn. 46) (redaktioneller Leitsatz)

3. Dem Gesetzgeber kommt bei der Regelung der Beamtenbesoldung gem. Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 33
Abs. 5 GG ein verhéltnismaRig weiter Gestaltungsspielraum zu. Diesen hat er hier rechtmaRig ausgedbt,
wenn er sich das sozialpolitische Ziel des Gesetzgebers beim Kindergeld, die Leistung ungeteilt demjenigen
zukommen zu lassen, der die Betreuung des Kindes tatséchlich (ibernommen hat, bei

der Besoldungsgesetzgebung zu Eigen gemacht und den Anspruch auf den kinderbezogenen Bestandteil
des Familienzuschlags an den Bezug des Kindergeldes gebunden hat. (Rn. 47) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Besoldung eines den Familienzuschlag nicht erhaltenden, geschiedenen Beamten ist auch nicht
unter Bertiicksichtigung anderer Normen des Grundgesetzes und der Bayerischen Verfassung — allen voran
Art. 6 GG und Art. 124 BV (Ehe und Familie) sowie Art. 20 Abs. 1, 28 Abs. 1 S. 1 GG und Art. 3 Abs. 1 S. 1
BV (Sozialstaatsprinzip) — verfassungswidrig. (Rn. 64) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Koppelung des beamtenrechtlichen Familienzuschlags an den Kindergeldbezug, amtsangemessene
Alimentation, MaR3geblichkeit des Nettoeinkommens bei abstrakter, familienbezogener Betrachtung der
Unterhaltslasten, Alimentation, Alimentationsprinzip, Beamte, Besoldungsgruppe, geschiedene Ehefrau,
gesetzliche Regelung, Kindergeld, Kindergeldberechtigung, Familienzuschlag, Feststellungsklage,
Barunterhalt

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 08.04.2025 — 3 ZB 24.561

Fundstelle:
BeckRS 2024, 13941

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2.Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand



1
Der Klager begehrt die Feststellung, dass seine Besoldung unter Berlicksichtigung seiner
unterhaltsrechtlichen Verpflichtungen nicht amtsangemessen ist.

2

Der am ... geborene Klager und seine am ... geborene Ehefrau schlossen im Jahr 2003 die Ehe. Der Klager
steht als Oberregierungsrat (Besoldungsgruppe A14) beim Landratsamt ... im Dienst des Beklagten. Die
Ehefrau des Klagers stand seit November 2006 bis 30.09.2022 als Beamtin auf Zeit (Besoldungsgruppe
A13; wissenschaftliche Assistentin) ebenfalls im Dienst des Beklagten. Vom 01.10.2022 bis 16.03.2023
bezog sie Ubergangsgeld.

3
Aus der Ehe des Klagers mit seiner Ehefrau sind die Kinder ... (geb. ...*), ... (geb. ...*), ... (geb. ..."), ...
(geb. ...*)und ... (geb. ...*) hervorgegangen.

4

Unter dem 19.10.2015 teilten der Klager und seine Ehefrau dem Landesamt fur Finanzen mit, dass ab dem
01.12.2015 die Ehefrau des Klagers das Kindergeld und ab diesem Zeitpunkt auch die Familienzuschlage
fur die Kinder erhalten werde. Mit Schreiben vom selben Tag beantragte die Ehefrau des Klagers beim
Landesamt fiir Finanzen — Landesfamilienkasse —, dass das Kindergeld fir die gemeinsamen Kinder an sie
ausgezahlt werde. Dem Antrag ist der vom Klager unterschriebene Zusatz beigefligt, wonach er mit dem
Kindergeldbezug seiner Ehefrau ab dem 01.12.2015 einverstanden sei.

5

Seit dem 10.01.2016 leben die Eheleute getrennt. Der Klager ist zu dieser Zeit aus der friiheren ehelichen
Wohnung ausgezogen. Mit Endbeschluss vom 14.05.2018 erfolgte durch das Amtsgericht — Familiengericht
— ... die Scheidung der Ehe. Die funf Kinder haben ihren Lebensmittelpunkt nach der Trennung ihrer Eltern
im Haushalt ihrer Mutter beibehalten.

6

In nichtdffentlicher Sitzung des Oberlandesgerichts ... am 17.10.2019 einigten sich der Klager und seine
Ehefrau darauf, dass der Klager 105% des Mindestunterhalts nach der Disseldorfer Tabelle abzlglich des
anrechenbaren halftigen Kindergelds zu erbringen habe.

7

Mit Schreiben vom 12.08.2020 legte der Klager Widerspruch gegen die Bezligemitteilung Nr. 88 vom
16.07.2020 ein, die sich auf die Abrechnungsperiode August 2020 bezieht und Bruttobeziige von 5.663,48
EUR sowie Nettobezlige von 4.036,38 EUR ausweist. Zur Begriindung trug der Klager vor, dass aufgrund
seiner Unterhaltspflicht fir die funf gemeinsamen Kinder festzustellen sei, dass die familienunabhangigen
Beziigebestandteile ausgezehrt wiirden. Das sei verfassungsrechtlich nicht zuldssig. Grund fur die Situation
sei, dass die beamtenrechtlichen Zuschlage allein seiner geschiedenen Ehefrau gezahlt wirden und dieser
Vorteil nicht auf seine monatliche zivilrechtliche Unterhaltsverpflichtung im Rahmen des Kindesunterhalts
angerechnet werde. Sollte seine Ehefrau keine Beamtin mehr sein, so wirden die kinderbezogenen
beamtenrechtlichen Zuschlage an ihn ausgezahlt werden. Das hatte zur Folge, dass das ihm verbleibende
Nettogehalt nach Zahlung des zivilrechtlichen Kindesunterhalts erheblich hoher ware, als es aktuell sei. Bei
ein oder zwei Kindern kénne es maoglich sein, dass keine Auszehrung der familienunabhangigen
Bezligebestandteile vorliege. Spatestens bei drei Kindern werde es kritisch. Der Familienzuschlag fur das
dritte Kind sei erheblich hdher als fiir die ersten beiden. Bei einer Unterhaltslast von fiinf Kindern sei davon
auszugehen, dass das Alimentationsprinzip verletzt sei, wenn der Beamte mit keinem Euro von den
Familienzuschlagen profitiere. Ob das Alimentationsprinzip ihm gegenuber beachtet werde, hange letztlich
davon ab, ob seine friihere Ehefrau Beamtin sei.

8

Mit Schreiben vom 20.08.2020 teilte das Landesamt fur Finanzen dem Klager mit, dass eine
Simulationsberechnung ergeben habe, dass in seinem Fall bei einer Arbeitszeit von 100% der
Familienzuschlag (Kinder) Brutto 1.386,62 EUR betrage. Zurzeit werde das Kindergeld fur die finf
gemeinsamen Kinder an die Mutter gezahlt. Die Zahlung des Familienzuschlags fur die Kinder an ihn ware
dann anzunehmen, wenn die Mutter der Kinder keinen Beamtenstatus mehr hatte und auch sonst keine



Voraussetzungen vorlagen, den Familienzuschlag fur die Kinder vorrangig an diese zu zahlen (vgl.
Konkurrenzvorschrift Art. 36 Abs. 6 BayBesG).

9

Mit Schreiben vom 16.10.2020 flhrte der Klager zur Begriindung seines Widerspruchs aus, seine aktuelle
finanzielle Situation sei verfassungswidrig, weil ihm gegentber das Alimentationsprinzip verletzt werde. Art.
36 Abs. 6 BayBesG verstofe in seiner aktuellen Fassung im Zusammenspiel mit dem zivilrechtlichen
Unterhaltsrecht nach dem Burgerlichen Gesetzbuch gegen das Alimentationsprinzip, das wegen Art. 33
Abs. 5 GG vom Dienstherrn gegentber jedem Beamten zu beachten sei.

10

In der Anlage habe er vier Szenarien zusammengestellt, die Uberblick iber verschiedene familien- und
besoldungsrechtliche Konstellationen gaben. Aus der Ubersicht werde deutlich, dass ihm nach Steuern,
Krankenversicherungsbeitragen und Zahlung des Kindesunterhalts monatlich ca. 1.758,00 EUR zur
Verfugung stiinden. Dieser Geldbetrag ermogliche keine amtsangemessene Lebensfiihrung. Von diesem
Betrag musse er nicht nur seine Lebensfuhrung, sondern auch die Kosten des Umgangs mit den funf
Kindern bestreiten. Die unterhaltsrechtlichen Verpflichtungen (Barunterhalt und Umgangskosten) fihrten in
seinem Fall zu einer Auszehrung der familienneutralen Bezligebestandteile. Diese Auszehrung werde
augenscheinlich, wenn der ihm monatlich zur Verfliigung stehende Geldbetrag dem eines Beamten mit der
Besoldungsgruppe A14 (Stufe 09) ohne Unterhaltslasten gegenubergestellt werde; diesem stiinden ca.
3.700,00 EUR monatlich zur Verfliigung. Eine derartige Auszehrung sei rechtswidrig. Denn die
unterhaltsrechtlichen Verpflichtungen eines Beamten durften nicht zur Auszehrung seiner familienneutralen
Bezligebestandteile fiihren (BVerfG, B.v. 04.05.2020 — 2 BvL 6/17 — Rn. 23 und 26).

11

Fir den Fall, dass seine geschiedene Ehefrau nicht mehr als Beamtin erwerbstatig sei, stinden ihm mit
einem Schlag monatlich nach Steuern, Krankenversicherung und Unterhaltszahlung rund 2.200,00 bis
2.250,00 EUR zur Verfugung. Diese Zufalligkeit der Art des Beschaftigungsverhaltnisses seiner
geschiedenen Ehefrau habe also erhebliche Auswirkungen darauf, wie viel Geld ihm zur Verfiigung stehe,
also ob das Alimentationsprinzip ihm gegenuber als Beamten von seinem Dienstherrn eingehalten werde.
Eine gesetzliche Regelung, die je nach zufallig vorliegendem Sachverhalt rechtmafige oder eben gerade
nicht rechtmaRige Ergebnisse hervorbringe, genlige nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen an
das Alimentationsprinzip. Das Bundesverfassungsgericht habe wiederholt ausgesprochen, dass die
Grundbeziige eines verheirateten Beamten mit zwei Kindern in der Regel derartig auskdmmlich seien, dass
unter Hinzuziehung der Familienzuschlage firr seine zwei Kinder und des Ehegattenzuschlags im
Zusammenspiel mit dem Kindergeld und sonstigen steuerrechtlichen Vorschriften eine amtsangemessene
Alimentation anzunehmen sei. Dahingehend sei die Situation ab dem dritten Kind besonders zu
berlcksichtigen. Dieser Umstand spiegele sich darin wider, dass der beamtenrechtliche Familienzuschlag
ab dem dritten Kind deutlich erhoht sei. Ferner sei das Kindergeld fir das dritte Kind hoher als fir die
beiden ersten Kinder und ab dem vierten Kind wiederum héher als fiir das dritte Kind. Ab dem dritten Kind
fordere das Bundesverfassungsgericht, dass unter Einbeziehung des weiteren Familienzuschlags, des
Kindergeldes und der sonstigen steuerrechtlichen Regelungen der Zuwachs an verfligbarem Einkommen
pro Kind 115% des sozialrechtlichen Bedarfs des Kindes (Regelsatz + Mietkosten + Heizkosten + Bildung
und Teilhabe) entsprechen musse (BVerfG, B.v. 04.05.2020 — 2 BvL 6/17 — Rn. 80 ff.). Aus dieser
Betrachtung folge, dass eine amtsangemessene Alimentation fiir einen Beamten in seiner Situation mit finf
minderjahrigen, unterhaltsberechtigten Kindern nach Zahlung des Kindesunterhalts an dem Betrag sich zu
orientieren habe, der einem geschiedenen Beamten mit zwei minderjahrigen Kindern verbleibe, wenn dieser
den Kindesunterhalt geleistet habe. Gemal dem Szenario IV seiner Auflistung misste sein verfligbares
Einkommen nach Steuern, Krankenversicherungsbeitragen und Zahlung des Kindesunterhalts zwischen
2.600,00 und 2.700,00 EUR liegen.

12

Eine weitere Besonderheit liege darin, dass seine geschiedene Ehefrau von April 2020 bis Ende September
2020 zu 50% gearbeitet habe. Jedoch habe sie 100% der beamtenrechtlichen Kinderzuschlage erhalten,
weil auch er ein Beamter des Freistaats Bayern sei und im Jahr 2020 zunachst zu 95% tatig gewesen sei
und seit 01.08.2020 zu 100% tatig sei. Dieser Umstand verscharfe die Schieflage des vorliegenden
Gesamtergebnisses. Er leiste einen sehr wesentlichen Teil, dass die beamtenrechtlichen Kinderzuschlage
zu 100% an seine geschiedene Ehefrau ausbezahlt wiirden. Jedoch wirkten sich diese gar nicht



dahingehend aus, welcher Geldbetrag ihm zur amtsangemessenen Lebensfiihrung verbleibe. Ein derartiges
Ergebnis widerspreche den Grundsatzen von Treu und Glauben.

13

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.02.2021 wies das Landesamt flr Finanzen den gegen die
Bezligemitteilung Nr. 88 vom 16.07.2020 gerichteten Widerspruch zurtick. Zur Begriindung fuhrt die
Behorde aus, dass das klagerische Vorbringen nicht von den von ihm genannten Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts erfasst werde, weil es bei diesen um die angemessene Alimentation von
Beamten im Allgemeinen sowie von verheirateten Beamten mit mehreren Kindern gehe und nicht um die
Nettoalimentation geschiedener Beamter mit hohen Unterhaltspflichten fiir mehrere Kinder.

14

Eine sich nach Abschluss der Prufung durch das Bayerische Staatsministerium der Finanzen eventuell
ergebende Erhdhung des jeweiligen Familienzuschlags wiirde zu keiner Anderung seiner Situation fiihren,
denn die Kinderanteile im Familienzuschlag waren — bei gleichbleibender Kindergeldzahlung — weiterhin an
die Kindsmutter zu zahlen. Auch eine Erhéhung der Grundbetrage der Besoldungstabellen wirde die von
ihm in der Anlage zu seinem Schreiben vom 16.10.2020 dargestellten Szenarien nicht beseitigen, weil die
Grundbeziige firr alle gleich eingruppierten Personen gleichermaRen steigen wiirden. Im Ubrigen gehe es
hierbei immer um einen Vergleich der Bruttobesoldung, wahrend er die Angemessenheit seiner konkreten
Nettoalimentation als Geschiedener aufgrund seiner hohen Barunterhaltspflichten gem. §§ 1601 ff. BGB
moniere. Eine Erhdhung der Grundbesoldung unter Berlicksichtigung der Anzahl der Unterhaltspflichten
oder ein Zuschlag als Ausgleich von gesetzlichen Unterhaltsverpflichtungen zur Erh6hung des
verbleibenden Einkommens eines Beamten sehe das Bayerische Besoldungsrecht nicht vor.

15
Mit Schriftsatz vom 08.03.2021, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth am selben
Tag, erhob der Klager Klage und beantragte zuletzt,

unter Aufthebung des Widerspruchsbescheids des Landesamtes flir Finanzen vom 18.02.2021 festzustellen,
dass die Alimentation des Klagers im Zeitraum August 2020 bis einschlief3lich Februar 2023 den
verfassungsrechtlichen Anforderungen einer amtsangemessenen Besoldung unter Berlicksichtigung seiner
unterhaltsrechtlichen Verpflichtungen nicht gentgt.

16

Zur Begruindung fuhrt der Klager aus, dass die Argumentation des Beklagten im Widerspruchsbescheid
nicht Uberzeuge. Der verfassungsrechtlich garantierte Grundsatz des Verbotes der Auszehrung der
familienunabhangigen Bezligebestandteile durch familiare Unterhaltspflichten gelte zugunsten eines jeden
Beamten. Vor dem Hintergrund des Art. 3 des Grundgesetzes (GG) sei die Einhaltung dieses Grundsatzes
nur gegentber einem Teil seiner Beamten verfassungswidrig. Zudem fiihre das Bundesverfassungsgericht
in seinen vielen Entscheidungen immer wieder aus, dass die Einhaltung des Alimentationsprinzips fir
kinderreiche Beamte immer auf der Grundlage des Zusammenspiels des gesamten Steuer-, Sozial- und
Kindergeldrechts zu entscheiden sei.

17

Das Bayerische Besoldungsgesetz sehe in seiner gultigen Fassung vor, dass beamtenrechtliche
familienbedingte Zuschlage trotz Scheidung an den Beamten gezahlt wirden. Durch diese Zuschlage werde
gerade ein Ausgleich fiir zivilrechtliche Unterhaltsverpflichtungen herbeigefihrt. So erhalte der geschiedene
Beamte weiterhin den Zuschlag fur Verheiratete, wenn fir den geschiedenen Ex-Ehepartner nachehelicher
Unterhalt zu zahlen sei (Art. 36 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayBesG). In diesem Fall werde durch die zusatzlichen
Beziige wirtschaftlich/mathematisch betrachtet ein Ausgleich fir familienrechtliche
Unterhaltsverpflichtungen gezahit.

18

Ahnlich seien die Auswirkungen, wenn die Kinder nach der Scheidung bei dem Elternteil mit Hauptwohnsitz
gemeldet seien, der kein Beamter sei. Der verbeamtete andere Elternteil erhalte nun die Familienzuschlage
fur die Kinder (Art. 36 Abs. 4 BayBesG). Dieser Umstand flhre zu einer héheren Unterhaltslast. Jedoch
habe der Beamte trotzdem nach der Unterhaltszahlung mehr Geld zur Lebensflhrung zur Verfligung, als
wenn er die Zuschlage nicht bekame und er etwas weniger Unterhalt zahlen misste. Damit fiihre auch in
diesem Fall die Zahlung von Familien-/Kinderzuschlagen, die ihre Grundlage in dem Alimentationsprinzip



hatten, wirtschaftlich/mathematisch betrachtet zu einem (Teil-)Ausgleich flr die familienrechtlichen
Unterhaltsverpflichtungen des geschiedenen Beamten. Die Nichtgewahrung von beamtenrechtlichen
Familienzuschlagen fir Kinder in seinem Fall verstoR3e daher gegen das verfassungsrechtliche
Alimentationsprinzip und gegen Art. 3 GG. AbschlieRend verweise er auf sein Schreiben vom 16.10.2020.

19
Mit Schriftsatz vom 12.04.2021 beantragte der Beklagte,

die Klage abzuweisen.

20

Zur Begriindung wird u.a. ausgefihrt, dass die Ehefrau des Klagers seit 15.11.2006 als Akademische Ratin
auf Zeit (Besoldungsgruppe A13) in mehreren befristeten Beamtenverhaltnissen bei der Universitat ...
gestanden habe. Das zuletzt bis 30.09.2020 befristete Beamtenverhaltnis bei der Universitat ... sei bis zum
30.09.2021 verlangert worden. Die Beamtin sei in der Zeit vom 01.04.2020 bis 30.09.2020 mit einer
Arbeitszeit von 50% beschaftigt gewesen, seit dem 01.10.2020 sei sie in Vollzeit beschaftigt. Der
Familienzuschlag gehére zu den Grundbezligen der Besoldung. Er werde stufenweise gewehrt und richte
sich in der H6he nach der Besoldungsgruppe und der Stufe, die den Familienverhaltnissen des Beamten
entspreche. Die Gewahrung des kinderbezogenen Anteils des Familienzuschlags hange davon ab, ob
Anspruch auf Kindergeld gegeben sei. Bei mehreren im 6ffentlichen Dienst stehenden
Anspruchsberechtigten werde der kinderbezogene Anteil des Familienzuschlags dem Kindergeldbezieher
ungeteilt gewahrt, d.h. es erfolge — wie beim Kindergeld — kein Splitting. Das Kindergeld erhalte nach dem
sogenannten Obhutsprinzip vorrangig derjenige Elternteil, der das Kind in seinen Haushalt aufgenommen
habe. Das gelte insbesondere auch bei der Scheidung der Eltern.

21

Im Rahmen des Besoldungsrechts stehe dem Normgeber eine weite Gestaltungsfreiheit zu. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs sei geklart,
dass die Anknupfung des Familienzuschlags an die Kindergeldberechtigung zulassig sei.

22

Dem Familienzuschlag stehe eine soziale, namlich ehe- und familienbezogene Ausgleichsfunktion zu. Er
trete zu den leistungsbezogenen Besoldungsbestandteilen hinzu, um diejenigen Mehraufwendungen
auszugleichen, die typischerweise durch Ehe und Familie entstiinden. Dadurch erfille der Gesetzgeber die
sich aus dem Alimentationsgrundsatz ergebende Verpflichtung, die dem Beamten obliegenden
Unterhaltspflichten gegentiber Ehegatten und Kindern realitdtsgerecht zu bertcksichtigen. Der
kinderbezogene Anteil des Familienzuschlags sei dazu bestimmt, den von Kindern verursachten
Mehrbedarf, einschlie3lich der Mehraufwendungen fiir Unterkunft, zu decken. Sachgerechte sozialpolitische
Griinde sprachen fir die Entscheidung des Gesetzgebers, bei mehreren im 6ffentlichen Dienst
beschaftigten Unterhaltspflichtigen den kinderbezogenen Teil des Familienzuschlags demjenigen
zukommen zu lassen, der die Obhut und damit die Betreuungsleistung flir das Kind tatsachlich
Ubernommen habe.

23

Das verstol3e auch nicht gegen hergebrachte Grundsatze des Berufsbeamtentums im Sinne von Art. 95
Abs. 1 Satz 2 der Bayerischen Verfassung (BV), zu denen das Alimentationsprinzip gehdre. Der
Besoldungsgesetzgeber bewege sich innerhalb seines weiten Spielraums, wenn er den kinderbezogenen
Teil des Familienzuschlags an die Entscheidung tber die Gewahrung des dem gleichen Zweck dienenden
Kindergeldes kopple und ihn nur einem Berechtigten gewahre, der mit seinem Kind in hauslicher
Gemeinschaft lebe. Aus dem Alimentationsprinzip folge kein Uber die gesetzlich festgelegte
Besoldungshohe hinausgehender Individualanspruch des Beamten gegen seinen Dienstherrn. So bestehe
zum Beispiel keine Verpflichtung des Dienstherrn, finanzielle Belastungen auszugleichen, die dadurch
entstlinden, dass bei einer Verschuldung des Beamten sog. Kahlpfandungen durch die Glaubiger entstehen
koénnten, oder bei einem Verbraucherinsolvenzverfahren der pfandbare Teil des Einkommens an die
Glaubiger abgeflhrt werde. Genauso wenig kénne das Alimentationsprinzip dazu herangezogen werden,
eventuelle Harten des zivilrechtlichen Unterhaltsrechts abzumildern.

24



Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 11.02.2020 enthalte Art. 33 Abs. 5 GG keine
Vorgabe dahingehend, dass gerade zivilrechtlich im Innenverhaltnis zwischen den geschiedenen Ehegatten
ein Ausgleich der Zuteilung des Kinderanteils im Familienzuschlag erfolgen musse. Der Gesetzgeber habe
seinen weiten Gestaltungsspielraum fir kinderbezogenen Familienzuschlag zugunsten des tatsachlich
betreuenden Elternteils ausgelbt.

25

Auch ein Verstol3 gegen Art. 3 GG liege nicht vor. Nach standiger Rechtsprechung komme dem
Gesetzgeber bei der Regelung der Beamtenbesoldung gem. Art. 3 GG und Art. 33 Abs. 5 GG ein
verhaltnismaRig weiter Gestaltungsspielraum zu, innerhalb dessen sehr unterschiedliche Gestaltungen
rechtlich moglich und allein politisch zu verantworten seien. Es komme nicht darauf an, ob der Gesetzgeber
im Einzelnen die zweckmaRigste, vernunftigste oder gerechteste Losung gefunden habe. Bei der
Kindergeldregelung sei es dem Gesetzgeber darum gegangen, diese Leistung ungeteilt demjenigen
zukommen zu lassen, der die Betreuung des Kindes tatsachlich tbernommen habe. Dieses sozialpolitische
Ziel habe sich der Besoldungsgesetzgeber zu eigen gemacht und den Anspruch auf den kinderbezogenen
Bestandteil des Familienzuschlags an den Bezug des Kindergeldes gebunden.

26

Mit Schriftsatzen vom 24.01.2023 und 09.11.2023 bringt der Klager erganzend im Wesentlichen vor: Seit
01.03.2023 erhalte er den Familienzuschlag ausgezahlt. Streitgegenstandlich sei daher nur der Zeitraum
von August 2020 (Widerspruch gegen Bezlgemitteilung) bis einschlieRlich Februar 2023.

27

Beim Vergleich vor dem Oberlandesgericht ... vom 17.09.2019 sei bericksichtigt worden, dass der Klager
zwar im Hinblick auf sein bereinigtes Nettoeinkommen grundsatzlich der Einkommensgruppe 6 der
Dusseldorfer Tabelle unterliege, wegen der Unterhaltspflicht gegentber insgesamt funf
unterhaltsberechtigten Kindern aber eine Herabstufung um drei Stufen und wegen des hohen, vom Klager
Uubernommenen Betreuungsanteils eine Herabstufung um eine weitere Stufe gerechtfertigt sei. Deshalb
habe er sich mit seiner friheren Ehefrau daraufhin geeinigt, 105% des Mindestunterhalts nach § 1612a Abs.
1 BGB abzuglich des anrechenbaren halftigen Kindergeldes fir jedes der funf unterhaltsberechtigten Kinder
zu bezahlen. Die Herabstufung von der Einkommensgruppe 6 auf die Einkommensgruppe 2 sei nicht
deshalb erfolgt, weil der Klager Beamter sei. Ausgehend von einem monatlichen Nettoeinkommen von
4.036,38 EUR im August 2020 und Abzug der damaligen privaten Krankenversicherung (247,00 EUR)
sowie dem Kindesunterhalt (1.914,00 EUR) verbleibe dem Klager ein monatliches Nettoeinkommen i.H.v.
1.875,38 EUR. Die Herabsetzung von 110% auf 105% beruhe ausschlieRlich auf dem personlichen Einsatz
des Klagers, weshalb er sie bei seiner urspriinglichen Berechnung, die auf ein monatliches
Nettoeinkommen von 1.758,00 EUR gekommen sei, nicht berticksichtigt habe.
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Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens habe sich der Familiensenat des Oberlandesgerichts ... eindeutig
positioniert und darauf bestanden, dass mogliche Ungerechtigkeiten des Besoldungssystems nicht
Bestandteil eines reinen Unterhaltsverfahrens seien kénnten. Aus diesem Grund habe der Senat das
Alimentationsprinzip auch nicht berticksichtigt, sondern auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit verwiesen. Nach
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 11.02.2020 seien samtliche Fragen, die im
Zusammenhang mit dem Alimentationsprinzip und der Besoldung eines Beamten stiinden, nicht durch die
ordentlichen Zivilgerichte zu entscheiden. Der Kindesunterhalt diirfe bei der Bemessung einer
amtsangemessenen Besoldung nicht auf3er Betracht bleiben; dies gebiete bereits der Grundsatz der Einheit
der Rechtsordnung. Der Beamte, der Familienzuschlage erhalte, sei leistungsfahiger und kénne somit auch
einen hoheren Kindesunterhalt leisten. Die Familienzuschlage wirkten sich im Ergebnis trotzdem
einkommenserhéhend aus, da dem Beamten trotz hdherer Unterhaltspflicht, ein h6heres Einkommen
verbleibe; damit bleibe das Alimentationsprinzip zumindest im Ansatz gewahrt. Vorliegend bestehe
allerdings die Besonderheit, dass auch die betreuende Mutter der Kinder Beamtin gewesen sei und somit
samtliche Familienzuschlage eingezogen habe. Das Besoldungssystem schlieRe den Klager in diesem
konkreten Fall von der Zuwendung von Familienzuschlagen vollstandig aus, was zu einer
Unteralimentierung des Klagers als Beamter flhre.
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Der Klager habe mit seinen Kindern regelmaRigen Umgang, teilweise mit Ubernachtungen der jiingeren
Kinder. Er trage dabei die volle Unterhaltslast aus dem Verwandtenunterhalt des Birgerlichen
Gesetzbuches und habe auch Mehrlasten durch den regelmaRigen Umgang, was durch das
Besoldungssystem des Freistaates Bayern nicht ausgeglichen werde. Bei der Kindesmutter verfiigten die
Kinder weitestgehend lber eigene Kinderzimmer. Da dem Klager jedoch die beamtenrechtlichen
Familienzuschlage fehlten, sei er aus wirtschaftlichen Griinden nicht in der Lage, grofieren Wohnraum
anzumieten, ohne dabei die familienunabhangigen Bezlgebestandteile auszuzehren. Das
Besoldungssystem im Freistaat Bayern fuhre insbesondere in der vorliegenden Konstellation zu einer
ungerechtfertigten Benachteiligung des Beamten, also konkret dann, wenn der Beamte fir mehr als zwei
Kinder barunterhaltspflichtig sei, der andere Ehepartner auch Beamter sei und die Kinder den
Lebensmittelpunkt beim anderen Elternteil hatten. Gewisse Nachteile seien zwar hinzunehmen. Dadurch,
dass sich die Familienzuschlage ab dem dritten gemeinsamen Kind je Kind mehr als verdreifachten, sei der
Besoldungsnachteil des Klagers wegen eines fehlenden Ausgleichs im Besoldungssystem jedoch
unzumutbar und stelle einen Verstol3 gegen das verfassungsrechtlich garantierte Alimentationsprinzip nach
Art. 33 Abs. 5 GG dar. Ob die Alimentation amtsangemessen sei, bemesse sich nach dem Nettoprinzip,
somit sei entscheidend, was dem Beamten nach Steuer-, Kindergeld- und Unterhaltsrecht verbleibe
(BVerfGE 44, 249, 266; 81, 363, 376; 99, 300, 314 f.). Im Vergleich zu einem alleinstehenden Arbeitnehmer
(Vollzeittatigkeit bei aktuellem Mindestlohn: 12,00 EUR brutto) ohne Kinder verbliebe dem Klager lediglich
ein Mehrbetrag von rund 330,00 EUR netto monatlich. Ein Beamter der Besoldungsgruppe A7/08 mit einem
unterhaltsberechtigten Kind hatte sogar netto 1.960,01 EUR und damit mehr als der Klager. Im Fall des
Klagers komme es zu einer Kollision zwischen dem Besoldungssystem und dem geltenden Unterhaltsrecht.
Dieses Zusammenwirken flhre im Ergebnis zu einer verfassungswidrigen Unteralimentation. Es sei die
Aufgabe des Gesetzgebers eine Regelung zu schaffen, bei der beide geschiedenen Beamten von den
Kinderzuschlagen profitierten, da fir beide der Grundsatz gelte, dass die familienrechtlichen
Unterhaltsverpflichtungen die familienunabhangigen Beziigebestandteile nicht auszehren diirften. Eine
doppelte Abgeltung desselben Bedarfs sei nicht die zwingende Konsequenz.
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Der Beklagte erganzt mit Schriftsatzen vom 14.11.2022 und 07.03.2023 im Wesentlichen: Das
Besoldungsgesetz sehe vor, dass der Familienzuschlag fur jedes Kind einmal ungeteilt gezahlt werde und
schlieRe eine Doppelzahlung der Kinderanteile an beide Elternteile aus, da dies eine Uberalimentierung zu
Lasten des Steuerzahlers bedeuten wirde. Die personliche finanzielle Situation des Klagers sei keine Frage
der amtsangemessenen Alimentation oder des Zufalls, sondern eine Frage des Unterhaltsrechts bzw. der
vom Klager selbst getroffenen Unterhaltsvereinbarung sowie der Ausgestaltung der personlichen
Lebensverhaltnisse, in die der Dienstherr nicht eingreifen konne. Der Klager erkenne selbst, dass er
Kindergeld und in Folge auch Familienzuschlag erhalten hatte, wenn er seine Kinder oder einen Teil der
Kinder in seinen Haushalt aufgenommen, betreut und versorgt hatte. Gerade dies habe er jedoch nicht
getan. Der Dienstherr sei nicht verpflichtet, alle finanziellen Belastungen, die durch familiare Friktionen
entstehen kdnnten, auszugleichen. Dem Gesetzgeber kdnne auch nicht zugemutet werden, alle auch nur
denkbaren Sonderkonstellationen gesetzlich zu regeln. Insbesondere bewege sich der
Besoldungsgesetzgeber innerhalb seines weiten Ermessens- und Gestaltungsspielraums, wenn er das
bayerische Besoldungssystem nicht nach dem Unterhaltsrecht fur Kindesunterhalt im Trennungsfall
ausrichte. Im Ubrigen gehe auch das Bundesverfassungsgericht selbst davon aus, dass der
Besoldungsgesetzgeber besondere Ausnahmefalle bei der Ermittlung der Mindestbesoldung auf3er Betracht
lassen kdnne, beispielsweise indem er bei der Ermittlung der zu bertcksichtigenden Kosten der Unterkunft
explizit das sog. ,95%-Perzentil“ heranziehe. Dabei handele es sich um den statistisch ermittelten Betrag,
mit dem im jeweiligen Jahr bei rund 95% der betroffenen Bedarfsgemeinschaften der monatliche Bedarf fur
die Kosten der Unterkunft abgedeckt werde.
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Erganzend wird auf die Gerichtsakte mit der Sitzungsniederschrift vom 06.02.2024 sowie auf die
Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
I

32



Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg.

33
1. Die Klage ist zulassig.

34

a. Der in der mindlichen Verhandlung letztlich gestellte Klageantrag ist als Feststellungsklage gemaf § 43
Abs. 1 VwWGO — verbunden mit einer Anfechtungsklage gemaf § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO hinsichtlich des
ergangenen Widerspruchsbescheides — statthaft. Aufgrund des besoldungsrechtlichen Vorbehalts des
Gesetzes und des Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers kdnnen Beamten auch dann, wenn die
Verfassungsmafigkeit ihrer Alimentation in Frage steht, keine Besoldungsleistungen zugesprochen werden,
die gesetzlich nicht vorgesehen sind. Vielmehr sind sie darauf verwiesen, ihren Alimentationsanspruch
dadurch geltend zu machen, dass sie Klage auf Feststellung erheben, ihre Alimentation sei
verfassungswidrig zu niedrig bemessen. Teilt das Verwaltungsgericht diese Beurteilung, so muss es nach
Art. 100 Abs. 1 GG die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts Uber die VerfassungsmaRigkeit des
Besoldungsgesetzes einholen, das die Dienstbezlge festlegt. Demnach wird den Beamten im Erfolgsfall
zugemutet, abzuwarten, bis der Gesetzgeber eine Neuregelung getroffen hat. Aufgrund der Bindung des
Gesetzgebers an Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 3 GG) ist dieser Weg trotz des damit verbundenen
Zuwartens auf ein Tatigwerden des Gesetzgebers mit dem Gebot effektiven Rechtsschutzes gemaf Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG vereinbar (vgl. BVerwG, U.v. 20.03.2008 — 2 C 49.07 — juris Rn. 29; OVG NRW, U.v.
12.02.2014 — 3 A 155/09 — juris Rn. 29).
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Eine wirtschaftliche Notlage, die — gegebenenfalls mit der Folge der Subsidiaritat der Feststellungsklage
gemal § 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO — mdglicherweise unter dem Gesichtspunkt der Fursorgepflicht vorlaufige
Zahlungen in Betracht kommen lassen kdnnte (vgl. BVerwG, U.v. 20.03.2008 — 2 C 49.07 — juris Rn. 29,
22), ist weder geltend gemacht noch ersichtlich.

36

Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung auch klargestellt, dass er nicht von einer falschen
Anwendung der einschlagigen Gesetzesregelungen durch den Beklagten, sondern von deren
Erganzungsbedurftigkeit ausgehe. Mithin ergibt sich die von ihm erstrebte Besoldungserhdéhung nicht
unmittelbar aus dem Gesetz. Sein Rechtsschutzziel kann er auch deshalb nicht mit der allgemeinen
Leistungsklage erreichen (vgl. Happ in Eyermann, 16. Aufl. 2022, VwGO § 42 Rn. 67a m.w.N.).

37

b. Die Frage der Zulassigkeit einer Klageanderung nach § 91 VwGO stellt sich vorliegend nicht.
Ursprunglich mit Schriftsatz vom 08.03.2021 hatte der Klager die ,Festsetzung einer amtsangemessenen
Besoldung® unter Beriicksichtigung seiner unterhaltsrechtlichen Verpflichtungen beantragt. Selbst wenn
man diesen Antrag entsprechend seines Wortlauts als Verpflichtungsklage verstehen wollte und nicht nach
dem schon in der damaligen Begriindung klar zum Ausdruck kommenden Rechtsschutzziel gemaR § 88
VwGO als Feststellungsantrag auslegen wollte (vgl. BVerwG, U.v. 21.02.2019 — 2 C 50/16 — juris Rn. 22 ff,,
27), liegt bereits gemaf § 173 VwGO i.V.m. § 264 Nr. 2 ZPO keine Klageanderung vor. Selbiges gilt auch
hinsichtlich der inkludierten Anfechtungsklage bezuglich des Widerspruchbescheides vom 18.02.2021. Die
Klageschrift des damals nicht anwaltlich vertretenen Klagers ging in ihrer Begrindung auf den
Widerspruchsbescheid ein und enthielt ihn zudem als Anlage, sodass bei wohlwollender Auslegung nach §
88 VwGO von Beginn an auch der Widerspruchsbescheid Klagegegenstand war. Im Ubrigen wére eine
Klageanderung hier nach § 91 Abs. 1 und 2 VwGO zulassig, da sich der Beklagte auf die geanderte Klage
eingelassen hat sowie die Anderung sachdienlich ist.

38
c. Der Klager hat auch ein berechtigtes Interesse im Sinne des § 43 Abs. 1 VwGO an der begehrten
Feststellung.

39

Dem Feststellungsinteresse steht insbesondere nicht entgegen, dass der streitgegenstandliche Zeitraum
vollstéandig in der Vergangenheit liegt. Denn nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist eine
rickwirkende Korrektur fur diejenigen Beamten erforderlich, die ihre Anspriiche zeitnah gerichtlich geltend
gemacht haben (vgl. BVerfG, B.v. 24.11.1998 — 2 BvL 26/91 — juris Rn. 71; BVerwG, U.v. 17.12.2008 -2 C



42/08 — juris Rn. 13), wie es vorliegend mit der Klage vom 08.03.2021 gegeben ist. Zudem ist nicht vdllig
ausgeschlossen, dass fur den Fall eines stattgebenden Normenkontrollantrags der Gesetzgeber die
Besoldung riickwirkend fur den streitgegenstandlichen Zeitraum allgemein anhebt. Auf die in der
mundlichen Verhandlung vom Beklagten aufgeworfene Frage einer konkreten Wiederholungsgefahr kommt
es demnach nicht an.

40

Dass der Klager die in den streitgegenstandlichen Zeitraum fallenden Bezligemitteilungen mit Ausnahme
der Nr. 88 nicht angefochten hat, schlief3t das Feststellungsinteresse ebenfalls nicht aus.
Bezligemitteilungen sind namlich keine Verwaltungsakte (st. Rspr., vgl. BayVGH, U.v. 13.02.2014 — 14 B
12.1682; OVG NRW, U.v. 16.06.2000 — 12 A 2624/08 — beide juris), erwachsen somit nicht in Bestandskraft
und entfalten daher auch keine Bindungswirkung (vgl. Kopp/Schenke, VwVfG, 19. Aufl. 2018, § 43 Rn. 15).
Die Besoldungshohe ist also auch noch nach Ablauf eines Monats seit Erlass der jeweiligen
Bezligemitteilung gerichtlich uberprifbar.

41

d. Vor Erhebung der Feststellungsklage war auch kein Vorverfahren fir die im streitgegenstandlichen
Zeitraum liegenden Bezigemitteilungen durchzufihren. GemaR § 126 Abs. 3 Nr. 1 BRRG, § 54 Abs. 2
BeamtStG ist zwar im Beamtenrecht auch in Fallen von Feststellungsklagen grundséatzlich ein Vorverfahren
verpflichtend. Aber die Landesnorm des Art. 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 und HS 2 AGVwGO macht hiervon eine
Ausnahme dahingehend, dass in beamtenrechtlichen Angelegenheiten in Bayern fakultativ ein
Widerspruchsverfahren durchgefiihrt werden kann, mithin es nicht obligatorisch ist. Der Klager konnte daher
einerseits zulassigerweise gegen die Bezligemitteilung Nr. 88 erst Widerspruch erheben und spater klagen,
brauchte andererseits bezuglich der Ubrigen in den streitgegenstandlichen Zeitraum fallenden
Bezligemitteilungen aber kein behdrdliches Vorverfahren zu betreiben.

42
2. Die Klage ist unbegrindet.

43

Die dem Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum von August 2020 bis einschlieRlich Februar 2023 auf
Grundlage des Bayerischen Besoldungsgesetzes (BayBesG) gewahrte Besoldung genligt den
verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine amtsangemessene Alimentation fir einen Beamten der
Besoldungsgruppe A14. Eine Feststellung, dass seine Alimentation verfassungswidrig zu niedrig bemessen
gewesen sei, scheidet daher ebenso aus wie die Aufhebung des Widerspruchsbescheides, da dieser
rechtmafig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

44

Festzuhalten ist zunachst, dass der Klager seine Besoldung nicht per se als zu niedrig ansieht, sondern erst
unter Berlicksichtigung seiner unterhaltsrechtlichen Verpflichtungen fiir seine flinf Kinder bemangelt. Er
meint, dass fur die amtsangemessene Alimentation auf sein Nettoeinkommen nach Abzug des
Barunterhalts abzustellen sei. Er sieht es vor allem als kritisch an, dass seine geschiedene Ehefrau, in
deren Wohnung die finf gemeinsamen Kinder ihren Lebensmittelpunkt haben, die kinderbezogenen
Besoldungsbestandteile zur Ganze erhalte und er zusatzlich Barunterhalt in erheblicher Hohe leisten
musse. Dies sei gerade bei hochbesoldeten Elternteilen mit mehr als zwei gemeinsamen Kindern
problematisch und insoweit auch noch nicht verfassungsgerichtlich geklart.
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a. Es ist mit Art. 3 Abs. 1 GG und mit Art. 33 Abs. 5 GG sowie den entsprechenden Vorschriften der
Bayerischen Verfassung vereinbar, dass ausschlieRlich derjenige Elternteil den kinderbezogenen Teil des
Familienzuschlags erhalt, dem das Kindergeld nach dem Einkommensteuergesetz oder nach den
Bestimmungen des Kindergeldrechts gewahrt wird. Dies gilt namentlich fur die hier maRgebliche
Landesnorm des Art. 36 Abs. 6 Satz 1 BayBesG in der fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum
mafgeblichen Fassung (Gesetz vom 05.08.2010, GVBI. S. 410, 764, in der Fassung des Gesetzes vom
18.05.2018, GVBI. 2018, S. 286).
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Nach Art. 36 Abs. 3 Satz 1 BayBesG wird einem Beamten der kinderbezogene Anteil des
Familienzuschlags fur ein Kind gewahrt, fir das ihm Kindergeld nach dem Einkommenssteuergesetz oder



dem Bundeskindergeldgesetz zusteht. Demnach hat der Gesetzgeber diesen Teil der Besoldung an die
Kindergeldberechtigung geknlipft. Der Anspruch auf den kinderbezogenen Familienzuschlag hangt
ausschlieBlich davon ab, ob fir das jeweilige Kind ein Anspruch auf Kindergeld besteht. Beide Leistungen
dienen dem einheitlichen sozialpolitischen Zweck des Familienlastenausgleichs (st. Rspr.; vgl. BVerwG, B.v.
13.02.2007 — 2 B 65.06 — juris Rn. 6 m.w.N.). Der kinderbezogene Familienzuschlag soll den erhéhten
Alimentationsbedarf zur Bestreitung des Kindesunterhalts decken (st. Rspr.; vgl. BVerwG, U.v. 01.09.2005 —
2 C 24.04 —juris Rn. 13). Fur den Fall, dass die Eltern, wie vorliegend gegeben, getrennt leben oder
geschieden sind und beide Elternteile aufgrund einer Beschaftigung im 6ffentlichen Dienst den
kinderbezogenen Familienzuschlag erhalten kdnnen, trifft Art. 36 Abs. 6 Satz 1 BayBesG eine
Konkurrenzregelung fiur den Familienzuschlag, die eine doppelte Deckung desselben Bedarfs aus
offentlichen Kassen verhindern soll: Dem Beamten steht der Anspruch auf den Familienzuschlag nur zu,
wenn er fur das jeweilige Kind Kindergeld erhalt. Dies setzt regelmafig voraus, dass er die
Betreuungsleistungen flr das Kind tatsachlich ibernommen hat, d.h. dieses in seinem Haushalt lebt (vgl. §
3 Abs. 1, 2 BKGG). Demzufolge besteht der Anspruch nicht, wenn der Beamte Barunterhalt fiir das vom
anderen Elternteil betreute Kind zahlt, und dieser neben dem Kindergeld Familienzuschlag oder eine
entsprechende Leistung bezieht (so zum Ganzen bzgl. § 40 BBesG: BVerwG, B.v. 08.06.2011 —2 B 76/11

— juris Rn. 5 f. mit zahlreichen w.N.).
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aa. Die Vereinbarkeit von § 40 Abs. 5 Satz 1 BBesG — der Parallelbestimmung zu Art. 36 Abs. 6 Satz 1
BayBesG fur Bundesbeamte — mit Art. 3 GG und Art. 33 Abs. 5 GG hat das Bundesverwaltungsgericht
bereits mehrfach bejaht (BVerwG, B.v. 08.06.2011 a.a.0.; U.v. 19.02.2009 — 2 C 107/07; U.v. 01.09.2005 —
2 C 24.04 — jeweils juris). Im Urteil vom 01.09.2005 fuhrte es hierzu unter Rn. 21-25, 27 f. aus:

,Nach standiger Rechtsprechung kommt dem Gesetzgeber bei der Regelung der Beamtenbesoldung
gemal Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 33 Abs. 5 GG ein verhaltnismaRig weiter Gestaltungsspielraum zu (vgl.
u.a. BVerfGE 8, 1 <22>; 81, 363 <375>; BVerwG, Urteile vom 13. November 1986 — BVerwG 2 A 2.85 —
Buchholz 235 § 19 a BBesG Nr. 2 m.w.N., vom 27. August 1992 — BVerwG 2 C 41.90 — Buchholz 240 § 40
BBesG Nr. 26 und vom 28. April 2005 — BVerwG 2 C 29.04 — <zur Veroffentlichung vorgesehen>), innerhalb
dessen sehr unterschiedliche Gestaltungen rechtlich méglich und allein politisch zu verantworten sind.
Dabei hat der Gesetzgeber als hergebrachten Grundsatz im Sinne des Art. 33 Abs. 5 GG zu
berlcksichtigen, dass den Beamten nach ihrem Dienstrang, nach der mit ihrem Amt verbundenen
Verantwortung und nach MalRgabe der Bedeutung des Berufsbeamtentums fiir die Allgemeinheit
entsprechend der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse und des
allgemeinen Lebensstandards ein angemessener Lebensunterhalt zu gewahren ist (vgl. u.a. BVerfGE 8, 1
<16 f.>; BVerwG, Urteil vom 25. April 1996 — BVerwG 2 C 27.95 — BVerwGE 101, 116 <121>).

Der Gesetzgeber hat die Grenzen der ihm zustehenden weitgehenden Gestaltungsfreiheit mit der Folge
einer Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG Uberschritten, wenn die ungleiche Behandlung der geregelten
Sachverhalte mit Gesetzlichkeiten, die in der Natur der Sache selbst liegen, und mit einer am
Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise nicht mehr vereinbar ist; mit anderen Worten, wo
ein vernunftiger, einleuchtender Grund fir die gesetzliche Differenzierung fehlt, es sich also um Regelungen
handelt, die unter keinem sachlich vertretbaren Gesichtspunkt gerechtfertigt erscheinen, so dass die
Unsachlichkeit der getroffenen Regelung evident ist (vgl. BVerfGE 71, 39 <568> m.w.N.; BVerwG, u.a. Urteil
vom 25. Februar 1988 — BVerwG 2 C 65.86 — Buchholz 240.1 Nr. 2 m.w.N.; BVerwG, Urteil vom 25. April
1996, a.a.0.). Im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG kommt es nicht darauf an, ob der Gesetzgeber im Einzelnen
die zweckmaRigste, verniinftigste oder gerechteste Lésung gefunden hat (vgl. BVerwG, u.a. Urteile vom 22.
Marz 1990 — BVerwG 2 C 11.89 — Buchholz 240 § 19 a BBesG Nr. 10 m.w.N. und vom 25. April 1996,
a.a.0.).

Es halt sich im Rahmen dieses Gestaltungsspielraums, wenn der Besoldungsgesetzgeber demjenigen
Elternteil den Anspruch auf den kinderbezogenen Teil des Familienzuschlags oder die — an dessen Stelle
tretende — sonstige Leistung im Sinne von § 40 Abs. 5 BBesG zuerkennt, dem nach den Bestimmungen des
Kindergeldrechts das Kindergeld gezahlt wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. August 1992 — BVerwG 2 C
41.90 — Buchholz 240 § 40 BBesG Nr. 26; BVerfG, Beschluss vom 19. November 2003 — 2 BvR 1476/01 —
NVwZ 2004, 336).



Bei der Kindergeldregelung ging es dem Gesetzgeber darum, diese Leistung ungeteilt demjenigen
zukommen zu lassen, der die Betreuung des Kindes tatsachlich tbernommen hat. Dieses sozialpolitische
Ziel hat sich der Besoldungsgesetzgeber zu Eigen gemacht und den Anspruch auf den kinderbezogenen
Bestandteil des Familienzuschlags an den Bezug des Kindergeldes gebunden. Damit tragt die Regelung
des § 40 Abs. 5 BBesG den finanziellen Folgen der tatsachlichen Personensorge Rechnung. Sie knipft an
die durch die Haushaltsgemeinschaft vorgegebene Lebens-, Bedarfs- und Finanzierungsgemeinschaft an.

Von dieser Situation des Kindergeld- und Familienzuschlagsberechtigten unterscheidet sich die Situation
des Barunterhaltsverpflichteten, der das Kind nicht betreut. Soweit das Kind in die Wohngemeinschaft
integriert ist, kann der Gesetzgeber davon ausgehen, dass das Kindergeld und der kinderbezogene Anteil
des Familienzuschlags unmittelbar und in voller Hohe dem Kind zugute kommen und vollstandig eingesetzt
werden, um den Lebensbediirfnissen des Kindes gerecht zu werden. Dagegen wiirden diese Einkiinfte,
wenn sie dem Barunterhaltsverpflichteten zufléssen, nicht zwangslaufig zu einer Erhéhung der
Unterhaltszahlung in entsprechender Héhe fuhren (vgl. § 1602 ff. BGB). Die Differenzierung der
Familienzuschlagsberechtigung unter dem Gesichtspunkt der Kindergeldberechtigung ist somit nicht
willkurlich und von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden.®

»3 40 Abs. 5 BBesG ist mit dem nach Art. 33 Abs. 5 GG als hergebrachter Grundsatz des
Berufsbeamtentums geschutzten Alimentationsprinzip vereinbar.

Zwar genugt die Besoldung der Beamten mit mehr als zwei Kindern grundsatzlich erst dann den
verfassungsrechtlichen Vorgaben, wenn der Beamte mit Riicksicht auf das in der Familiengemeinschaft
lebende dritte und jedes weitere Kind ein hoheres Nettoeinkommen erzielt, das ausreicht, um den Bedarf
dieses Kindes zu decken (vgl. BVerfGE 81, 363 <380 f.>; 99, 300 <321>; BVerwGE 121, 91 <98>). Von
diesen den Alimentationsmehrbedarf auslésenden Gegebenheiten unterscheidet sich die Lage des
barunterhaltsverpflichteten Elternteils, der nicht mit dem Kind zusammenlebt. Dieser ist, wenn der andere
Elternteil ebenfalls berufstatig ist, nach dem burgerlichen Unterhaltsrecht nicht verpflichtet, ohne Rucksicht
auf seine eigene individuelle Leistungsfahigkeit und auf Zuwendungen Dritter an das Kind — auch in Form
des Betreuungsunterhalts — den nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
beachtenswerten Mindestbedarf des Unterhaltsberechtigten zu decken. Das Alimentationsprinzip gebietet
dem Dienstherrn nicht, jegliche finanziellen Belastungen auszugleichen, die durch familiare Friktionen
auftreten (vgl. BVerfGE 53, 257 <306 ff.>; BGH, Beschluss vom 21. Marz 1979 — IV ZB 136/78 — BGHZ 74,
86 <89 ff.> — Anlage 10).”
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Diesen Ausfiihrungen schlief3t sich das hiesige Gericht fur den streitgegenstandlichen Fall vollumfanglich
an. Art. 36 Abs. 6 Satz 1 BayBesG ist mit § 40 Abs. 5 Satz 1 BBesG im Wesentlichen wortgleich und
inhaltlich identisch. Die Gesetzesbegrindung der bayerischen Regelung nimmt zudem auf die
Bundesrechtsnorm Bezug (LT-Drs. 16/3200, S. 338). Andere Bundeslander haben wiederum
entsprechende Besoldungsbestimmungen. Daher kénnen die zahlreichen héchstrichterlichen
Entscheidungen (siehe u.a. oben und BVerfG, B.v. 19.11.2003 — 2 BvR 1476/01), welche die
Verfassungsmafigkeit des § 40 Abs. 5 Satz 1 BBesG bzw. entsprechender landesgesetzlicher
Bestimmungen bejahen, auch auf die bayerische Rechtslage, konkret Art. 36 Abs. 6 Satz 1 BayBesG,
Ubertragen werden. Nahere Ausfuihrungen erlbrigen sich daher hierzu.
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Entgegen der Ansicht des Klagers hat die zitierte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, der der
Fall eines Oberregierungsrats (Besoldungsgruppe A14) mit drei bei seiner geschiedenen Ehefrau lebenden
gemeinsamen Kindern zu Grunde lag, auch die Konstellation von mehr als drei Kindern (dort explizit Rn. 28)
und einer vergleichsweisen hohen Besoldung im Blick, ist daher auch insoweit auf den vorliegenden Fall
Ubertragbar.
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bb. Art. 36 Abs. 6 Satz 1 BayBesG verstoRt auch nicht gegen den Gleichheitssatz der Bayerischen
Verfassung (Art. 118 Abs. 1 BV) und das dortige Alimentationsprinzip (Art. 95 Abs. 1 Satz 2 BV), die im
Wesentlichen denen des Grundgesetzes entsprechen. Insoweit wird entsprechend auf die obigen
Ausfuhrungen Bezug genommen. Erganzend ist auf die Entscheidung des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs vom 27.04.2015 (Vf. 6-VII-13 — juris Rn. 24 ff., 34 ff.) zu verweisen. Dort heil’t es
unter Rn. 28 f. und 36 f.:



,Dem Familienzuschlag kommt eine soziale, namlich ehe- und familienbezogene Ausgleichsfunktion zu. Er
tritt zu den leistungsbezogenen Besoldungsbestandteilen hinzu, um diejenigen Mehraufwendungen
auszugleichen, die typischerweise durch Ehe und Familie entstehen. Dadurch erfiillt der Gesetzgeber die
sich aus dem Alimentationsgrundsatz gemaR Art. 95 Abs. 1 Satz 2 BV, Art. 33 Abs. 5 GG ergebende
Verpflichtung, die dem Beamten obliegenden Unterhaltspflichten gegentiber Ehegatten und Kindern
realitdtsgerecht zu berlcksichtigen (BVerfG vom 22.3.1990 BVerfGE 81, 363/378; vom 24.11.1998
BVerfGE 99, 300/316). Der kinderbezogene Teil des Familienzuschlags (Stufe 2) ist dazu bestimmt, den
von Kindern verursachten Mehrbedarf des Beamten einschlieR3lich der Mehraufwendungen fur Unterkunft zu
decken (BVerfGE 81, 363/380; 99, 300/321; BVerwG vom 17.6.2004 BVerwGE 121, 91/98, jeweils zu § 40
Abs. 2 BBesG).

... Der Gesetzgeber konnte ohne Verfassungsverstol3 den kinderbezogenen Teil des Familienzuschlags
dem tatsachlich das Kind betreuenden Unterhaltsleistenden durch die Bindung des Anspruchs an den
Kindergeldbezug zuweisen. Die angegriffenen Regelungen stellen auf die Haushaltsgemeinschaft zwischen
Unterhaltsleistendem und Unterhaltsempfanger ab. Nach diesem sogenannten Obhutsprinzip werden
kinderbezogene staatliche Leistungen demjenigen gewahrt, der das Kind in seiner Obhut hat, es also
betreut, erzieht und versorgt (vgl. BT-Drs. 13/1558 S. 165 zu § 3 Abs. 2 BKGG). Die Berucksichtigung des
Obhutsprinzips als Merkmal der Leistungsgewahrung im Besoldungs- und Kindergeldrecht ist
verfassungsrechtlich unbedenklich. Dies gilt zum einen fur die gesetzgeberische Entscheidung, bei
mehreren potenziellen Kindergeldberechtigten das Kindergeld an denjenigen zu zahlen, der das Kind in
seinen Haushalt aufgenommen hat, weil dieser regelmafig den Hauptteil der kindbedingten Belastungen
tragt; die Anknipfung an die Haushaltszugehorigkeit dient zudem in zulassiger Weise der
Verfahrensvereinfachung, weil sich das Vorliegen dieses Merkmals als Leistungsvoraussetzung unschwer
feststellen lasst (vgl. BFH vom 10.11.1998 — VI B 125/98 — juris Rn. 11; vom 14.12.2004 — VIl R 106/03 —
juris Rn. 22, 31). Sachgerechte sozialpolitische Griinde, die einen Verstol? gegen den Gleichheitssatz
ausschlielRen, sprechen aber auch fir die Entscheidung des Gesetzgebers, bei mehreren im 6ffentlichen
Dienst beschaftigten Unterhaltspflichtigen den kinderbezogenen Teil des Familienzuschlags demjenigen
zukommen zu lassen, der die Obhut und damit die Betreuungsleistung fiir das Kind tatsachlich
Ubernommen hat (BVerfG vom 19.11.2003 NVwZ 2004, 336; BVerwG vom 8.6.2011 — 2 B 76.11 — juris Rn.
8)."

~Soweit es um die Angemessenheit der Alimentation des Beamten geht, kdnnen aus dem Umstand, dass er
Barunterhalt fir ein Enkelkind leistet, verfassungsrechtliche Pflichten fir den Besoldungs- oder
Versorgungsgesetzgeber nicht abgeleitet werden. Aus dem Alimentationsprinzip folgt kein Anspruch des
Beamten auf Besoldung in einer bestimmten Héhe und in einer bestimmten Form (BVerfG vom 12.2.2003
BVerfGE 107, 218/237 f.); vielmehr steht dem Besoldungsgesetzgeber ein weiter Ermessens- und
Gestaltungsspielraum zu Hohe und Struktur der Besoldung zu.

Der Besoldungs- und Versorgungsgesetzgeber bewegt sich innerhalb dieses Spielraums, wenn er den
kinderbezogenen Teil des Familienzuschlags an die Entscheidung Uber die Gewahrung des dem gleichen
Zweck dienenden Kindergeldes koppelt und ihn nur einem Berechtigten gewahrt, der mit seinem (Enkel-
)Kind in hauslicher Gemeinschaft lebt (BVerwG vom 18.6.2013 — 2 B 12.13 — juris Rn. 16). Das
Alimentationsprinzip gewahrleistet nur den Kernbestand des Anspruchs des Beamten auf standesgemalien
Unterhalt und gebietet dem Dienstherrn nicht, jegliche finanzielle Belastungen auszugleichen, die durch
familiare Friktionen auftreten (vgl. BVerfG vom 28.2.1980 BVerfGE 53, 257/307; BVerwG vom 8.6.2011 — 2
B 76.11 — juris Rn. 8).°
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Dieser Entscheidung lag zwar ein Fall des kindergeldbezogenen Familienzuschlags fur ein Enkelkind zu
Grunde. Sie ist aber von ihrer Grundaussage her uneingeschrankt auf die vorliegende Konstellation
Ubertragbar, wie sich aus den Zitaten unzweifelhaft ergibt.
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b. Gemessen an Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 33 Abs. 5 GG sowie den entsprechenden Regelungen der
Bayerischen Verfassung ist es auch nicht verfassungsrechtlich geboten, den Klager im
streitgegenstandlichen Zeitraum auf andere Art und Weise als durch eine andere Aufteilung des
kinderbezogenen Familienzuschlags (oben Buchst. a.) héher zu besolden — bspw. durch einen zusétzlichen



Besoldungszuschlag fiir einen Beamten, dessen geschiedene Ehefrau den kinderbezogenen
Familienzuschlag erhalt und der seinen aus dieser Ehe hervorgegangenen Kindern barunterhaltspflichtig ist.
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Bei der Konkretisierung der aus Art. 33 Abs. 5 GG resultierenden Pflicht zur amtsangemessenen
Alimentierung hat der Gesetzgeber einen verhaltnismafig weiten Entscheidungsspielraum (stRspr; vgl.
BVerfG, U.v. 27.09.2005 — 2 BvR 1387/02 — juris Rn. 114 m.w.N.). Aufgrund des weiten Spielraums
politischen Ermessens, innerhalb dessen der Gesetzgeber das Besoldungsrecht den tatsachlichen
Notwendigkeiten und der fortschreitenden Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen
Verhaltnisse anpassen und verschiedenartige Gesichtspunkte berlicksichtigen darf, haben die Gerichte
nicht zu prifen, ob der Gesetzgeber die gerechteste, zweckmaRigste und vernlinftigste Losung gewahlt hat
(vgl. BVerfG, B.v. 04.04.2001 — 2 BvL 7/98 — juris Rn. 34 m.w.N.). Unter Gleichheitsaspekten kénnen
Gerichte, sofern nicht von der Verfassung selbst getroffene Wertungen entgegenstehen, nur die
Uberschreitung duBerster Grenzen beanstanden, jenseits derer sich gesetzliche Vorschriften bei der
Abgrenzung von Sachverhalten als evident sachwidrig erweisen (vgl. BVerfG, B.v. 06.05.2004 — 2 BvL
16/02 — juris Rn. 42 m.w.N.). Dies gilt zumal dann, wenn vom Gesetzgeber — wie hier — zusatzlich
Besoldungsdifferenzierungen zugunsten bestimmter familidrer Sondersituationen (zwei geschiedene,
verbeamtete Elternteile mit finf bei ihrer Mutter lebenden Kindern) gefordert werden. Dem Gesetzgeber
steht es — im Hinblick sowohl auf Art. 33 Abs. 5 GG und Art. 95 Abs. 1 Satz 2 BV als auch auf Art. 3 Abs. 1
GG sowie Art. 118 Abs. 1 BV — insbesondere frei, aus der Vielzahl der Lebenssachverhalte die
Tatbestandsmerkmale auszuwahlen, die fur die Gleich- oder Ungleichbehandlung maflgebend sein sollen
(vgl. BVerfG, B.v. 30.09.1987 — 2 BvR 933/82 — juris Rn. 85, 139 m.w.N.). Ihm muss zugestanden werden,
auch das gesamte Besoldungsgeflige und Ubergreifende Gesichtspunkte in den Blick zu nehmen (so zum
Ganzen auch BVerfG, U.v. 06.03.2007 — 2 BvR 556/04 — juris Rn. 69 m.w.N.)
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Ausgehend von diesen Grundsatzen verstofit die Besoldung des Klagers weder gegen Art. 3 Abs. 1 GG und
Art. 118 Abs. 1 BV noch gegen Art. 33 Abs. 5 GG und Art. 95 Abs. 1 Satz 2 BV.
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aa. MaRgeblich ist nicht das Nettoeinkommen nach Abzug des individuellen Barunterhalts.
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Der Klager bemangelt die Hohe seines Nettoeinkommens nach Abzug des fiir seine finf Kinder zu
leistenden individuellen Barunterhalts. Er vergleicht diesen Saldo u.a. mit dem eines alleinstehenden
Beamten seiner Besoldungsgruppe sowie einem alleinstehenden Angestellten, der Mindestlohn erhalt, und
folgert aus der Differenz die Auszehrung seiner familienneutralen Bezligebestandteile. Zwar trifft es zu,
dass der Gesetzgeber seinen Gestaltungsspielraum Gberschreitet, wenn er Beamten zumutet, fur den
Unterhalt ihres dritten Kindes und weiterer Kinder auf die familienneutralen Bestandteile ihres Gehalts
zurlickzugreifen, um den Bedarf ihrer Kinder zu decken (so BVerfG, B.v. 04.05.2020 — 2 BvL 6/17 — juris
Rn. 30). Diese Grenze ist vorliegend aber nicht iberschritten. Denn fir die vergleichende Betrachtung ist
nicht auf das Nettoeinkommen nach Abzug des individuell vereinbarten Barunterhalts abzustellen. Vielmehr
ist die um Steuern und private Krankenversicherung sowie den abstrakten familiaren Unterhaltsbedarf
bereinigte Bruttovergitung mafgeblich. Der Besoldungsgesetzgeber muss also betrachtet auf die gesamte
Familie die bei der jeweiligen Kinderzahl typischerweise anfallenden Unterhaltskosten angemessen
ausgleichen. Dies hat der bayerische Gesetzgeber letztlich mit den in ihrer Hohe gestaffelten
Familienzuschlagen der Stufen 2 ff. unter Einbeziehung des Kindergeldes (vgl. BVerfG, B.v. 04.05.2020 — 2
BvL 6/17 u.a. — juris Rn. 63 a.E.) getan.
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Aus der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung lasst sich entgegen der klagerischen Ansicht nicht folgern,
dass der im konkreten Einzelfall geleistete Barunterhalt relevant ware. Die dortigen Aussagen sprechen in
ihrem Kontext vielmehr fir eine abstrakte, familienbezogene Betrachtung der tatsachlichen Unterhaltslasten
(u.a. BVerfG, B.v. 04.05.2020 — 2 BvL 6/17 u.a.; U.v. 06.03.3007 — 2 BvR 556/04; B.v. 24.22.1998 — 2 BvL
26/91 u.a.; B.v. 30.03.1977 — 2 BvR 1039 u.a. — jeweils juris). Dies wird auch dadurch untermauert, dass
das Bundesverfassungsgericht selbst das sog. ,95%-Perzentil“ heranzieht, also ,die statistischen Ausreil3er,
die auf besonderen Ausnahmefallen beruhen mdgen®, auller Betracht Iasst (vgl. BVerfG, B.v. 04.05.2020 —
2 BvL 4/18 — Rn. 59). Daruber hinaus ist der individuell zu leistende Barunterhalt gegenuber der



Besoldungsfestsetzung nachrangig. Andernfalls wirden familienrechtliche Gesetze und die diesbezlgliche
Rechtsprechung tber die Besoldungshdhe bestimmen, also letztlich zivilrechtliches einfaches Gesetzes-
und Richterrecht tUber die VerfassungsmaRigkeit der Besoldung entscheiden. Etwaige unterhaltsrechtliche
Ungerechtigkeiten sind nicht durch eine hohere Besoldung, sondern durch Anpassungen im Familienrecht
zu korrigieren.
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Es liegt vorliegend auch gerade kein Fall vor, bei dem ausnahmsweise ein relevanter kinderbezogener
Mehrbedarf bei den getrenntlebenden Elternteilen — verglichen mit zusammenlebenden Elternteilen —
entsteht, wie er beim sog. paritatischen Wechselmodell vor allem durch den Doppelwohnsitz der Kinder
gegeben ist (vgl. BVerwG, U.v. 27.03.2014 — 2 C 2/13 —juris). Wie der Klager in der miindlichen
Verhandlung ausflihrte, hatte er zwar im streitgegenstandlichen Zeitraum gerne eine gréRere Wohnung
gehabit, sich letztlich aber mit einer ca. 75 gm gro3en Zweizimmerwohnung mit Wohnkiliche begntigt. Seine
drei jingsten Kinder hatten jedes zweite Wochenende und im Monat ca. drei Mal unter der Woche bei ihm
Ubernachtet. Da demnach hier gerade kein paritatisches Wechselmodell praktiziert wurde, war nicht dartiber
zu entscheiden, ob es bei einem solchen Modell von Verfassungs wegen geboten ist, den vornehmlich
durch den Doppelwohnsitz der Kinder verursachten erheblichen Mehrbedarf besoldungsrechtlich
auszugleichen, oder Art. 36 BayBeamtVG entsprechend auszulegen (vgl. BVerwG, U.v. 27.03.2014 a.a.0O.).
Das Getrenntleben der Elternteile zieht zwar zwangslaufig gewisse Mehraufwendungen nach sich. Diese
halten sich jedoch — auch vorliegend — in einem Rahmen, der die verfassungsrechtlichen Grenzen nicht
Uberschreitet. Hierfir spricht auch, dass der Klager als wesentlichen Mehraufwand gegenuber dem
Zusammenleben den zu leistenden Barunterhalt in der mindlichen Verhandlung benannte und nicht etwa
mit dem Ubernachten verbundene Zusatzkosten. Eine besoldungsrechtliche, tiber den Familienzuschlag
hinausgehende Alimentierung eines asymmetrischen Wechselmodells, wie es der Klager fiir seine familiare
Lebenssituation bezeichnet hat, mag moéglicherweise familienpolitisch wiinschenswert sein, ist aber
verfassungsrechtlich nicht geboten.
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Aufgrund seiner vielfaltigen Ausgestaltungsmdglichkeiten lief3e sich ein paritatisches Wechselmodel zudem
besoldungsrechtlich schwerlich abbilden. Eine detaillierte Differenzierung ist nicht angezeigt. Es wirde
vielmehr das Besoldungsrecht nicht nur Uberfrachten, die vielgestaltigen Modelle der privaten
Lebensfiihrung und deren individuelle Faktoren abzubilden, sondern die subjektive Ausgestaltung der
personlichen Lebensmodelle hatte auch einen ihm nicht zustehenden Einfluss auf die Besoldungshdhe.
Diese vielfaltigen, individuellen Kriterien waren schwer verwaltungsmafig zu erfassen und deren Vorliegen
zu kontrollieren, sodass es auch deshalb gerechtfertigt erscheint, sie im Rahmen der Besoldung nicht zu
beriicksichtigen. Der Gesetzgeber Uberschreitet seinen weiten Gestaltungsspielraum nicht, wenn er sich
dafir entscheidet, diese Gesichtspunkte erst im Rahmen der nachgelagerten familienrechtlichen
Unterhaltsberechnung zu bericksichtigen.
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Vorliegend ist eine abstrakte, familienbezogene Betrachtung der Unterhaltslasten auch deshalb angezeigt,
weil beide Elternteile Besoldungs- bzw. Versorgungsleistungen aus einem (ehemaligen) Beamtenverhaltnis
im streitgegenstandlichen Zeitraum bezogen haben und beide flir ihnre gemeinsamen Kinder zu sorgen
hatten. Zudem resultiert der seitens des Klagers geschuldete Barunterhalt aus einem gerichtlichen
Vergleich. Auch wenn vieles dafiirspricht, dass er im Ergebnis der gesetzlichen Unterhaltspflicht entspricht,
ist dies nicht gesichert.
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bb. Selbst wenn das Nettoeinkommen des Klagers nach Abzug des individuellen Barunterhalts der
Betrachtung zu Grunde zu legen ware, lage kein Verstol} gegen den Gleichheitssatz und das
Alimentationsprinzip vor.
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Von einer evidenten Sachwidrigkeit der relevanten Besoldungsbestimmungen kann angesichts der
weitgehenden Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers sowie der obigen und der folgenden Gesichtspunkte
nicht ausgegangen werden. Der Kernbestand des Anspruchs des Beamten auf standesgemafRen Unterhalt,
der Inhalt des Alimentationsprinzips ist, ist ebenfalls nicht verletzt. Denn es gibt stichhaltige Griinde fir die
bestehenden besoldungsrechtlichen Bestimmungen (s.o.). Zudem ist der Dienstherr verfassungsrechtlich



nicht gehalten, jegliche finanziellen Belastungen auszugleichen, die durch familiare Friktionen auftreten
(BayVerfGH, E.v. 27.04.2015 — Vf. 6-VII-13 — juris Rn. 37; BVerwG, U.v. 01.09.2005 — 2 C 24.04 — juris Rn.
28). Nach dem burgerlichen Unterhaltsrecht ist der barunterhaltspflichtige Elternteil nicht verpflichtet, ohne
Rucksicht auf seine eigene individuelle Leistungsfahigkeit Unterhalt zu leisten (vgl. BVerwG, U.v.
01.09.2005 a.a.0.; BVerwG, B.v. 08.06.2011 — 2 B 76/11 — juris Rn. 8 ff.). Das burgerliche Unterhaltsrecht
hat verschiedene Instrumente, um einen angemessen Lastenausgleich zu gewahrleisten. So gibt es dort
neben dem Selbstbehalt den Bedarfskontrollbetrag, der eine ausgewogene Verteilung des Einkommens
zwischen dem Unterhaltsverpflichteten und seinen unterhaltsberechtigten Kindern gewahrleistet (vgl.
Dusseldorfer Tabelle Anm. 5 f.). Zudem erfolgt im Unterhaltsrecht nicht nur eine Anrechnung des
Kindergeldes (§ 1612b BGB), sondern zumindest auch ein gewisser Ausgleich der kinderbezogenen
Besoldungsbestandteile dahingehend, dass sie dem fir die Unterhaltsbemessung relevanten Einkommen
des Empfangers — hier also der Exfrau des Klagers — zugerechnet werden (vgl. BGH, B.v. 07.02.2018 — XI|
ZB 338/17 — juris Rn. 29 ff.); eine dartiberhinausgehende Auskehr der kinderbezogenen
Besoldungsbestandteile ist im Unterhaltsrecht auch in Ansehung des Alimentationsprinzips
verfassungsrechtlich nicht geboten (vgl. BVerfG, B.v. 11.02.2020 — 1 BvR 2297/18 — juris).
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Auch der vom Klager hervorgehobene Umstand, dass seine ehemalige Ehefrau in geringer Teilzeit, der
Klager hingegen Vollzeit gearbeitet habe, wodurch sie erst die vollen Familienbezlige erhalten habe, andert
nichts an der Verfassungsmafigkeit der Besoldung. Vor allem Art. 36 Abs. 6 Satz 4 BayBesG, der eine
Teilzeitklirzung nach Art. 6 BayBesG ausschlief3t, wenn einer der Anspruchsberechtigten im Sinne des Art.
36 Abs. 6 Satz 1 BayBesG voll beschaftigt ist, ist aufgrund der obigen Aspekte verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden.
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c. Die Besoldung des Klagers ist auch nicht unter Berlicksichtigung anderer Normen des Grundgesetzes
und der Bayerischen Verfassung — allen voran Art. 6 GG und Art. 124 BV (Ehe und Familie) sowie Art. 20
Abs. 1, 28 Abs. 1 Satz1 GG und Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV (Sozialstaatsprinzip) — verfassungswidrig.
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Einen Zusammenhang mit dem Alimentationsprinzip hat das Bundesverfassungsgericht fiir
Beamtenfamilien zwar dahingehend anerkannt, dass Art. 6 GG und das Sozialstaatsprinzip als Direktiven
auf den Gestaltungsspielraum des Besoldungsgesetzgebers einwirken kdnnen (vgl. BVerfGE 44, 249 <267,
273 f.>; 81, 363 <376>). Umgekehrt I1asst sich aber auch unter Einbeziehung insbesondere dieser
Verfassungsnormen aufgrund der obigen Gesichtspunkte keine evidente Ungleichbehandlung oder
verfassungswidrige Unteralimentierung des Klagers erkennen (vgl. u.a. BVerfG, B.v. 19.11.2003 — 2 BvR
1476/01 — juris Rn. 9).
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Dass etwa ein geschiedener Beamte in sorgerechtlicher Hinsicht trotz der raumlichen Trennung von seinen
Kindern weiterhin in den Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG fallt, verpflichtet den Dienstherrn nicht, ihn
besoldungsrechtlich weiterhin unverandert in den Genuss solcher Besoldungsbestandteile kommen zu
lassen, mit denen dem aus dem Zusammenleben mit den Kindern erwachsenden Mehrbedarf Rechnung
getragen wird. Art. 36 Abs. 6 Satz 1 BayBesG stellt keine mit der Zielsetzung des Art. 6 Abs. 1 GG
unvereinbare Regelung dar, sondern dient gerade der Verwirklichung sozialpolitischer Zwecke (vgl. fur die
Parallelnorm des § 40 Abs. 5 BBesG: BVerwG, U.v. 19.02.2009 — 2 C 107/07 — juris Rn. 19).
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Der Klager hat als unterlegener Beteiligter gem. § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergeht nach § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO i.V.m. § 708
Nr. 11 der Zivilprozessordnung (ZPO). Mangels Insolvenzrisikos des Beklagten sowie wegen der allenfalls
geringen Hohe der durch den Beklagten vorlaufig vollstreckbaren Kosten ist die Einrdumung von
Vollstreckungsschutz nach § 711 ZPO nicht angezeigt.



V.
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Die Berufung war nicht nach § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO zuzulassen. Eine grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO scheidet bereits mangels Klarungsbedurftigkeit (vgl. dazu
Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn. 38) augenscheinlich aus — ebenso nach den obigen
Ausfuhrungen eine Divergenz zu obergerichtlichen und hochstrichterlichen Entscheidungen i.S.d. § 124
Abs. 2 Nr. 4 VwGO.



