VGH Minchen, Beschluss v. 27.05.2024 — 6 ZB 24.565

Titel:
StraRenausbaubeitrage - Unvolistandig vorgelegter Einkommenssteuerbescheid verstoRt
gegen die Mitwirkungspflicht im Harteausgleichverfahren

Normenketten:

KAG BY Art. 19a Abs. 6 S. 3, Abs. 7 S. 4 Nr. 3
BayHarteV § 3

VwGO § 86 Abs. 1

GG Art. 103 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Einreichung auch der Seite 2 eines Einkommenssteuerbescheids, auf der vor allem das zu
versteuernde Einkommen ausgewiesen ist, ist zwingende Voraussetzung, wenn die Hartefallkommission
einen Antrag auf Harteausgleich nach Art. 19a KAG BY priift und es dabei fiir die Bewilligung gem. Art. 19a
Abs. 7 S. 4 Nr. 3 KAG auf die Héhe des im Jahr der Festsetzung der Belastung zu versteuerndes
Einkommen ankommt. (Rn. 9 — 10) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Hartefallkommission ist nicht verpflichtet, die von einem Antragsteller fristgerecht eingereichten
Unterlagen auf Vollstandigkeit zu priifen und erneut Gelegenheit zu geben, etwaige Mangel zu beheben, da
die ordnungsgemafe Mitwirkung bei der Antragstellung eine wesentliche Obliegenheit der Antragsteller

ist. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Aufklarungsriige stellt kein Mittel dar, um Versaumnisse eines Verfahrensbeteiligten in der
Tatsacheninstanz, vor allem das Unterlassen der Stellung von Beweisantragen, zu kompensieren. (Rn. 20)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Gerichte brauchen sich nicht mit jedem Vorbringen der Beteiligten in den Griinden der Entscheidung
ausdricklich auseinanderzusetzen. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
StraRenausbaubeitrag, Harteausgleich, Mitwirkungspflicht, Einkommensteuerbescheid (unvollstandig
vorgelegt), Einkommensteuerbescheid, Einkommenshdhe, Aufklarungsriige, rechtliche Gehor

Vorinstanz:
VG Bayreuth, Urteil vom 29.02.2024 — B 4 K 22.436

Fundstelle:
BeckRS 2024, 13862

Tenor

I. Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Bayreuth
vom 29. Februar 2024 — B 4 K 22.436 — wird abgelehnt.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 5.393,62 € festgesetzt.
Griinde

1
Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 29. Februar 2024
zuzulassen, bleibt ohne Erfolg.

2

Die innerhalb der Frist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO geltend gemachten Zulassungsgriinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)
und eines Verfahrensmangels (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) wurden nicht hinreichend dargelegt oder liegen
nicht vor (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).



3

1. Die Klagerin begehrt nach MaRgabe des Art. 19a KAG Leistungen aus dem Hartefallfonds zum Ausgleich
besonderer Harten durch StraRenausbaubeitrage, die nach dem Kommunalabgabengesetz fiir den
Zeitraum vom 1. Januar 2014 bis zum 31. Dezember 2017 erhoben worden waren (sog. Harteausgleich).
Sie hatte am 5. August 2019 fir drei StraBenausbaubeitragsbescheide der Stadt E. vom 22. November
2016 Harteausgleich beantragt. Mit Schreiben vom 4. November 2020 forderte die Geschéaftsstelle der
Hartefallkommission von der Klagerin unter anderem folgende Unterlage nach: ,geeignete Unterlagen zum
Nachweis Uber das zu versteuernde Einkommen fiir das Jahr 2016, z.B. Kopie des
Einkommensteuerbescheids fir das Jahr 2016, hieraus muss der Steuerschuldner, der
Veranlagungszeitraum und das zu versteuernde Einkommen erkennbar sein ...“. Sie setzte eine Frist bis
zum 9. Dezember 2020 und wies darauf hin, dass der Antrag gemaf Art. 19a Abs. 6 Satz 3 KAG ohne
weitere Prifung abgelehnt werde, wenn mit Ablauf der Frist kein vollstandiger Antrag mit allen
angeforderten Nachweisen vorliege. Dies gelte nicht, wenn der Termin unverschuldet versaumt werde und
dies unverzuglich glaubhaft gemacht werde. Die Klagerin Ubersandte daraufhin am 30. November 2020 per
E-Mail unter anderem eine Kopie ihres Einkommensteuerbescheids flir 2016, die allerdings nur die Seiten 1,
3 und 4, nicht aber die Seite 2 mit der Angabe des zu versteuernden Einkommens umfasste. Mit Bescheid
vom 21. Marz 2022 lehnt die Hartefallkommission die Gewahrung eines Harteausgleichs mit der
Begrindung ab, die Klagerin habe keine Nachweise vorgelegt, aus denen das zu versteuernde Einkommen
im Jahr des Bescheiderlasses eindeutig hervorgehe. Sie sei der Mitwirkungsaufforderung trotz Fristsetzung
und Belehrung uber die Folgen einer unentschuldigten Fristversdumung nicht innerhalb der gesetzten Frist
nachgekommen.
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Das Verwaltungsgericht hat die Klage auf Verpflichtung zur Zahlung eines Harteausgleichs in Hohe von
5.393,62 € fur unbegriindet erachtet und mit dem angegriffenen Urteil abgewiesen.

5
2. Die gegen das erstinstanzliche Urteil fristgerecht vorgebrachten Einwande flhren nicht zur Zulassung der
Berufung.
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a) Aus den im Zulassungsantrag dargelegten Griinden ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung im Sinn von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.
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Dieser Zulassungsgrund lage vor, wenn vom Rechtsmittelfiihrer ein einzelner tragender Rechtssatz oder
eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schlissigen Argumenten in Frage
gestellt wirden (vgl. zu diesem Mafstab BVerfG, B.v. 10.9.2009 — 1 BvR 814/09 — NJW 2009, 3642
m.w.N.). Die Richtigkeitszweifel mussen sich auf das Ergebnis der Entscheidung beziehen; es muss also
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein, dass die Berufung zu einer Anderung der
angefochtenen Entscheidung fihren wird (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — NVwWZ-RR 2004, 542
f.; BayVGH, B.v. 15.2.2018 — 6 ZB 17.2521 — juris Rn. 4). Das ist nicht der Fall.
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Der Zulassungsantrag halt den entscheidungstragenden Erwagungen im erstinstanzlichen Urteil nichts
Stichhaltiges entgegen, das Zweifel an seiner Richtigkeit begriindet und weiterer Prifung in einem
Berufungsverfahren bedarf. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht entschieden, dass die Klagerin wegen
Verstolles gegen ihre Mitwirkungspflicht gemaf Art. 19a Abs. 6 KAG keinen Anspruch auf Gewahrung
eines Harteausgleichs hat.
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Antragsbefugt fur den Harteausgleich ist unter anderem nach Art. 19a Abs. 7 Satz 4 Nr. 3 KAG nur, wer im
Jahr der Festsetzung der Belastung Uber ein zu versteuerndes Einkommen von nicht mehr als 100.000 €
verfigt. Dementsprechend durfte die Hartefallkommission, wie das Verwaltungsgericht im Einzelnen
zutreffend ausgefuhrt hat, auf der Grundlage von Art. 19a Abs. 6 KAG die Klagerin unter Fristsetzung zur
Vorlage einer Kopie des Einkommensteuerbescheids fur 2016 auffordern (woraus insbesondere ,das zu
versteuernde Einkommen erkennbar sein“ muss) und darauf hinweisen, dass der Antrag ohne weitere
Prifung abgelehnt wird, wenn die Klagerin ihrer Mitwirkungspflicht nicht fristgerecht nachkommt (vgl. Art.
19a Abs. 6 Satz 3 KAG). Dieser Mitwirkungspflicht ist die Klagerin innerhalb der gesetzten Frist nicht



ausreichend nachgekommen. Sie hat zwar innerhalb der gesetzten Frist eine Kopie des angeforderten
Einkommensteuerbescheids vorgelegt. Diese war jedoch unvollstéandig. Es fehlte die Seite 2, auf der das zu
versteuernde Einkommen ausgewiesen ist.
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Der Senat teilt die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass die fristgerechte Vorlage gerade dieser Seite
fur die Prufung des Antrags zwingend erforderlich war. Denn mit Blick auf die Ubrigen Seiten oder die
sonstigen Antragsunterlagen, insbesondere die Seiten 1 und 2 des Einkommensteuerbescheids fiir 2018,
mag mehr oder weniger stark vermutet werden, die 1925 geborene Klagerin habe auch im Jahr 2016 die
Einkommensschwelle weit unterschritten. Mit der notwendigen Uberzeugungsgewissheit I&sst sich dieser
Schluss allerdings aus dem unvollstéandig vorgelegten Einkommensteuerbescheid 2016 nicht ziehen.
Deshalb hatte die Geschéaftsstelle der Hartefallkommission im Aufforderungsschreiben vom 4. November
2020 auch ausdricklich hervorgehoben, dass aus der vorzulegenden Bescheidkopie nicht nur der
Steuerschuldner und das Veranlagungsjahr, sondern auch ,das zu versteuernde Einkommen erkennbar
sein“ muss. Das war aber nicht der Fall.
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Der Senat teilt weiter die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass die Hartefallkommission nicht verpflichtet
war, die von der Klagerin fristgerecht eingereichten Unterlagen auf Vollstandigkeit zu prifen und erneut
Gelegenheit zu geben, etwaige Mangel zu beheben. Das ergibt sich aus den speziellen
Verfahrensregelungen des Art. 19a Abs. 6 und Abs. 11 KAG i.V. mit § 3 BayHarteV und aus den
Besonderheiten des Harteausgleichs, der als freiwillige staatliche Leistung an einen bestimmten Kreis von
Adressaten bestandskraftiger gemeindlicher StralRenausbaubeitragsbescheide fiir den Zeitraum vom 1.
Januar 2014 bis zum 31. Dezember 2017 gewahrt wird (vgl. Art. 19a Abs. 8 Satz 1 KAG). Um nach Ablauf
des gesetzlich vorgegebenen Antragszeitraum (1.7.-31.12.2019, vgl. Art. 19a Abs. 5 Satz 1 KAG) eine
madglichst zeitnahe Verteilung der einmalig zur Verfligung gestellten 50 Mio. € (Art.19a Abs. 1 Satz 2 KAG)
sicherzustellen, war es zwingend erforderlich, mdglichst bald Klarheit Gber die Anzahl der zuldssigen und
begrindeten Antrage zu gewinnen. Deshalb sieht das Gesetz in Art. 19a Abs. 6 KAG spezielle
Mitwirkungspflichten vor und gibt der Kommission die Moglichkeit, bei Nichterfiillung der Pflichten einen
Ausgleich zu versagen (vgl. LTDrs. 18/18552 S. 4). Die ordnungsgemalie Mitwirkung bei der Antragstellung
ist eine wesentliche Obliegenheit der Antragsteller.
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Aus den allgemeinen verfahrensrechtlichen Vorschriften der Art. 24 Abs. 1, 2 und Art. 25 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG oder dem allgemeinen Rechtsinstitut von Treu und Glauben folgt entgegen der Sichtweise der
Klagerin fiir das besonders ausgestaltete Verfahren des Harteausgleichs auch in der konkreten
Fallkonstellation nichts Anderes. Das hat das Verwaltungsgericht mit iberzeugenden Grinden und unter
Berucksichtigung der geltend gemachten Umstande, wie der telefonische Nachfrage durch ihren Sohn, des
Alters der Kl&gerin und der im Ubrigen vorgelegten Unterlagen, ausgefiihrt. Die Klagerin kann nicht die in
ihrer Risikosphare liegende Verletzung von Mitwirkungsobliegenheiten als Verfahrensfehler auf die
Hartefallkommission abwalzen.
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b) Die Berufung gegen Urteil, das im Einverstandnis mit den Beteiligten ohne miindliche Verhandlung
ergangenen ist (§ 101 Abs. 2 VwGO), ist auch nicht wegen der geltend gemachten Verfahrensmangel nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO zuzulassen.
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aa) Ohne Erfolg bleibt die Ruge, das Verwaltungsgericht habe den Anspruch der Klagerin auf rechtliches
Gehor verletzt, weil es zu dem mit Schriftsatz vom 16. September 2023 unter Beweisangebot
vorgetragenen Tatsache, dass sich der der Sohn der Klagerin im Telefonat mit der Geschéaftsstelle am 2.
Dezember 2020 nach dem Eingang und der Vollstandigkeit aller Unterlagen erkundigt hatte, keine Beweise
erhoben habe.

15

Grundsatzlich muss allerdings auch im schriftlichen Verfahren tUber Beweisantrage vorab und so rechtzeitig
entschieden werden, dass die Beteiligten sich im Fall einer Ablehnung auf die neue Verfahrenslage
einstellen und gegebenenfalls neue Beweisantrage stellen kdnnen. Diese auf dem Rechtsgedanken des

§ 86 Abs. 2 VwGO sowie auf dem Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors beruhende Obliegenheit



betrifft jedoch nur den Fall, dass bereits vor der Stellung eines Beweisantrags auf miindliche Verhandlung
verzichtet wurde. Anders verhalt es sich, wenn der Beweisantrag bereits vor dem Verzicht auf mindliche
Verhandlung gestellt war oder gleichzeitig mit diesem gestellt wird. In diesem Fall begibt sich der
Beweisantragsteller der Moglichkeit zur Geltendmachung des Anspruchs auf Vorabentscheidung, sodass es
dann eines gesonderten (ablehnenden) Beschlusses liber einen Beweisantrag vor der Sachentscheidung
mithin nicht bedarf (zum Ganzen: BVerwG, B.v. 29.3.1979 — 7 B 27.78 — juris Rn. 11; U.v. 30.5.1989 -1 C
57.87 —juris Rn. 12; B.v. 6.9.2011 — 9 B 48.11 u.a. — juris Rn. 10; BayVGH, B.v. 4.11.2005 — 7 ZB 05.1999
—juris Rn. 10 f.; B.v. 19.8.2022 — 15 ZB 22.1400 — juris Rn. 25).
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Hier liegt schon kein Beweisantrag vor. Der Beweisantrag ist durch seinen Rechtscharakter als ein
strengfoérmliches Verlangen gekennzeichnet. Dadurch unterscheidet er sich von der unverbindlich
gemeinten Beweisanregung, mit der nicht eine Beweiserhebung verlangt, sondern nur auf die Mdglichkeit
zu Ermittlungshandlungen hingewiesen wird (Dawin/Panzer in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand
August 2022, VwGO, § 86 Rn. 90). Der Beweisantrag muss substantiiert sein. Dies ist Voraussetzung daflr,
dass es sich Uberhaupt um einen — durch besonderen Beschluss abzulehnenden — Beweisantrag i.S.d. § 86
Abs. 2 VwWGO handelt (Dawin/Panzer in Schoch/Schneider, a.a.O. § 86 Rn. 89).
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Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin geht selbst nicht von einem Beweisantrag aus, sondern von einem
Beweisangebot. Im Ubrigen hat er mit Schriftsatz vom 10. Dezember 2023, also nach dem schriftsatzlichen
Beweisangebot, auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.
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bb) Auch eine Verletzung der gerichtlichen Aufklarungspflicht aus § 86 Abs. 1 VwGO ist nicht hinreichend
geltend gemacht.
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Die Klagerin riigt eine fehlende Aufklarung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht (§ 86 Abs. 1
VwGO) und tragt vor, das Verwaltungsgericht habe es unterlassen aufzuklaren, ob die Unvollstandigkeit des
Einkommensteuerbescheids den Meta-Daten entsprechend am 30. November 2020 bereits erkannt worden
sei und ein Hinweis bis zum 9. Dezember 2020 dennoch unterblieben sei.
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Mit dieser Rige vermag die Klagerin nicht durchzudringen. Ihr Vortrag genugt nicht den
Darlegungsanforderungen des § 124a VwGO. Eine Aufklarungsriige setzt regelmafig die Darlegung
voraus, welche Tatsachen auf der Grundlage der materiell-rechtlichen Auffassung des Verwaltungsgerichts
ermittlungsbedurftig gewesen waren, welche Beweismittel zur Verfligung gestanden hatten, weshalb sich
die unterbliebene Beweisaufnahme hatte aufdrangen missen oder womit insbesondere in der miindlichen
Verhandlung auf die Aufklarungsmanahme hingewirkt worden ist. Uberdies ist zu beriicksichtigen, dass die
Aufklarungsrige kein Mittel darstellt, um Versdumnisse eines Verfahrensbeteiligten in der
Tatsacheninstanz, vor allem das Unterlassen der Stellung von Beweisantragen, zu kompensieren (BayVGH,
B.v. 21.1.2019 — 21 ZB 16.552 — juris Rn. 37). Die Zulassungsbegriindung muss entweder darlegen, dass
im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht auf die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung, deren
Unterbleiben nunmehr gertigt wird, hingewiesen worden ist oder aufgrund welcher Anhaltspunkte sich dem
Gericht die bezeichneten Ermittlungen auch ohne ein solches Hinwirken hatten aufdrangen mussen
(BayVGH, B.v. 9.4.2019 — 6 ZB 18.2402 — juris Rn. 12 m.w.N.). Dem wird der Zulassungsantrag nicht
gerecht. Er behauptet lediglich, das Verwaltungsgericht ware zu der Aufklarung der von ihm aufgeworfenen
Frage verpflichtet gewesen, indem er eine bestimmte Rechtsfolge aus dem von ihm erwarteten Ergebnis
dieser Aufklarung ableitet. Das Verwaltungsgericht geht im Hinblick auf die Regelung des Art. 19a Abs. 6
Satz 3 KAG, auf die die Klagerin hingewiesen worden war, davon aus, dass kein Anlass fir die
Hartefallkommission bestanden habe, sich nochmals an die Klagerin zu wenden und nach dem zu
versteuernden Einkommen der Klagerin zu forschen. Entgegen der Ansicht der Klagerin habe weder ein
Anruf noch ein anderer Hinweis von Seiten des Beklagten erfolgen missen, um es ihr zu ermdglichen, die
geforderten Unterlagen nachzureichen (UA S. 15). Fiur das Verwaltungsgericht kam es ersichtlich nicht
darauf an, wann genau innerhalb der Behorde die Unvollstandigkeit des Einkommensteuerbescheids
erkannt worden war.
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Die anwaltlich vertretene Klagerin hatte auf mindliche Verhandlung verzichtet und schriftsatzlich keine
formlichen Beweisantrage gestellt (s.0.). Die Riige eines Verfahrensmangels ist kein Mittel, Versdumnisse
eines Verfahrensbeteiligten im vorangegangenen Instanzenzug zu kompensieren (BVerwG, B.v. 20.12.2012
—4 B 20.12 —juris Rn. 6). Der Zulassungsantrag enthalt keine Ausfiihrungen dazu, warum keine
diesbezlglichen Beweisantrage gestellt wurden. Aus der Sicht des Verwaltungsgerichts bestand kein Grund
fur eine weitere Aufklarung des Sachverhalts. Die Pflicht der Tatsachengerichte zur Aufklarung des
Sachverhalts findet ihre Grenze dort, wo das Klagevorbringen keinen tatsachlichen Anlass zu weiterer
Sachverhaltsaufklarung bietet.
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cc) Schlief3lich zeigt auch die Ruge, das Verwaltungsgericht habe den Schriftsatz des
Prozessbevollmachtigten vom 27. Dezember 2023 weder im Tatbestand wiedergegeben noch in den
Entscheidungsgriinden verarbeitet, keinen Verstold gegen den Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors
auf.
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Das rechtliche Gehor als prozessuales Grundrecht (Art. 103 Abs. 1 GG) sichert den Parteien ein Recht auf
Information, AuRerung und Berlicksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten eigenbestimmt und
situationsspezifisch gestalten kdnnen, insbesondere, dass sie mit ihren Ausfihrungen und Antragen gehort
werden (BVerfG, B.v. 30.4.2003 — 1 PBvU 1/02 — BVerfGE 107, 395/409). Es gewahrleistet im Sinn der
Wahrung eines verfassungsrechtlich gebotenen Mindestmales, dass ein Klager die Moglichkeit haben
muss, sich im Prozess mit tatsachlichen und rechtlichen Argumenten zu behaupten (BVerfG, B.v. 21.4.1982
— 2 BvR 810/81 — BVerfGE 60, 305). Die Gerichte brauchen sich jedoch nicht mit jedem Vorbringen der
Beteiligten in den Grunden der Entscheidung ausdriicklich auseinanderzusetzen. Denn es ist grundsatzlich
davon auszugehen, dass ein Gericht das von ihm entgegengenommene Beteiligtenvorbringen auch zur
Kenntnis genommen und in Erwadgung gezogen hat. Etwas Anderes gilt, wenn im Einzelfall besondere
Umstande deutlich machen, dass tatsachliches Vorbringen eines Beteiligten Gberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen oder doch bei der Entscheidung nicht erwogen worden ist (vgl. BVerwG, B.v. 2.5.2017 - 5B
75.15 D —juris Rn. 11 m.w.N.). Gemessen daran hat der Zulassungsantrag auch insoweit eine Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehdr nicht substantiiert aufgezeigt.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 52
Abs. 3 Satz 1 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



