VGH Munchen, Beschluss v. 09.01.2024 — 2 ZB 22.1708

Titel:
Bauaufsichtliches Einschreiten gegen Grenzgarage - Rechtsschutzinteresse des Nachbarn

Normenkette:
VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 5

Leitsatz:
Die Verletzung von Abstandsfladchenvorschriften, die gerade die Nachbarn schiitzen sollen, fiihrt regelmaRig
zum Vorliegen eines Rechtsschutzinteresses. (Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten gegen Grenzgarage, Berechnung von Wandhdhe und
Giebelflache, Umgehung von Abstandsflachenvorschriften, Nachbar, Verfahrensmangel,
Rechtsschutzinteresse

Vorinstanz:
VG Bayreuth, Urteil vom 24.03.2022 — B 2 K 19.821

Fundstelle:
BeckRS 2024, 1378

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Beigeladene hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 7.500 € festgesetzt.
Griinde

1
Der Antrag des Beigeladenen auf Zulassung der Berufung nach §§ 124, 124a Abs. 4 VwGO hat keinen
Erfolg, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht vorliegen.
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1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts begegnet im Rahmen der dargelegten Zulassungsgrinde keinem
ernstlichen Zweifel an seiner Richtigkeit (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Der Beigeladene wendet sich gegen
die Verpflichtung des Beklagten, Giber den Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten der Klagerin gegen die
errichtete Grenzgarage des Beigeladenen unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
entscheiden. Infrage gestellt wird dabei in erster Linie der Ausgangspunkt des Erstgerichts, die mittlere
Wandhdhe der streitgegenstandlichen Grenzgarage betrage auch unter Berticksichtigung des spater
erfolgten Anbaus an die Grenzgarage mehr als 3 m. Nach Ansicht des Beigeladenen ist demgegenuber
durch die Realisierung des Anbaus eine VergroRerung der aulder Betracht bleibenden Giebelflache
eingetreten und dadurch die mittlere Wandhohe auf unter 3 m reduziert worden, sodass es sich um eine
zulassige Grenzgarage im Sinne von Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO in der Fassung bis zum 31. Januar
2021 handle (vgl. die Skizze auf S. 18 der erstinstanzlichen Entscheidung). Die Zulassungsbegriindung
fuhrt hierfir verschiedene, angeblich nach anerkannten architektonischen Grundsatzen zulassige
Berechnungsweisen der Giebelflache an, verweist auf moralische Kriterien des offenbar seit geraumer Zeit
schwelenden Nachbarschaftsstreits und deutet nebulds eine moglicherweise fehlende Unparteilichkeit des
Erstgerichts an.
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Zwar mag ein ,architektonischer Kunstgriff‘, mit dem die Berechnung der fir die Frage der
Abstandsflachenfreiheit entscheidenden Wandhohe zugunsten des Bauherrn beeinflusst werden kann, nicht
grundsatzlich unzulassig sein. Im hier zu entscheidenden Fall ist jedoch mit dem Erstgericht davon
auszugehen, dass eine Umgehung der abstandsflachenrechtlichen Vorschriften vorliegt, die letztlich



zulasten des Bauherrn bertcksichtigt werden muss. Der fragliche Anbau, mit dem eine moglicherweise
insgesamt schrag verlaufende Giebelflache entstand, wurde ebenfalls direkt auf der Grundstlicksgrenze zur
Klagerin realisiert und verstarkt damit die Massivitat der Grenzbebauung insgesamt, was dem Zweck der
durch Art. 6 Abs. 9 BayBO a.F. nur eingeschrankten Zulassigkeit einer Grenzbebauung zuwiderlauft. Es
ware sinnwidrig, eine solche Verschlechterung der Grenzbebauung insgesamt zulasten der Klagerin letztlich
zugunsten des Beigeladenen durchschlagen zu lassen. Diese Wertung des Erstgerichts, die der Senat teilt,
vermag die Zulassungsbegrindung nicht substantiiert infrage zu stellen. Moralische Wertungen, die — wie
hier — nicht Einfluss in geltendes Recht gefunden haben, missen im Gerichtsverfahren aul3en vor bleiben.
Andeutungen in Richtung einer fehlenden Unparteilichkeit des Gerichts missen entweder in der
prozessrechtlich einschlagigen Form — was hier unterblieben ist — erfolgen oder sind zu unterlassen.
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2. Der geltend gemachte Zulassungsgrund einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2
Nr. 3 VwWGO) liegt nicht vor. Der Begriff der grundséatzlichen Bedeutung erfordert, dass die im
Zulassungsantrag dargelegte Rechts- oder Tatsachenfrage fiir die Entscheidung der Vorinstanz von
Bedeutung war, auch fir die Entscheidung im Berufungsverfahren erheblich ware, diese hochstrichterlich
oder — bei tatsachlichen Fragen oder nicht revisiblen Rechtsfragen — durch die Rechtsprechung des
Berufungsgerichts nicht geklart und tber den Einzelfall hinaus bedeutsam ist (vgl. BayVGH, B.v.12.10.2010
— 14 ZB 09.1289 — juris). Zur Darlegung dieses Zulassungsgrundes ist eine Frage auszuformulieren und
substantiiert anzufuhren, warum sie fur klarungsbeduirftig sowie entscheidungserheblich gehalten und aus
welchen Grinden ihr eine allgemeine, tber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung zugemessen wird
(vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 9 ZB 16.2323 — juris). Hier fehlt es bereits an der Ausformulierung einer fir
grundsatzlich bedeutsam gehaltenen Frage.

5

3. Der geltend gemachte Verfahrensmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) liegt nicht vor. Die
Zulassungsbegrindung erblickt ihn darin, dass das Erstgericht keinen Beweis zu der Frage erhoben habe,
ob ein Rechtsschutzinteresse der Klagerin vor dem Hintergrund bestehe, dass mogliche Verletzungen von
Abstandsflachenvorschriften aufgrund der konkreten Grundstuckssituation ohne Auswirkungen blieben.
Unabhangig von der Frage, ob der Beigeladene erstinstanzlich entsprechende prozessual ordnungsgemafe
Beweisantrage gestellt hat, ist darauf hinzuweisen, dass das Erstgericht im Wege eines gerichtlichen
Augenscheins als Mittel der Wahl die konkrete Grundstiickssituation vor Ort beurteilt hat. Im Ubrigen fiihrt
die Verletzung von Abstandsflachenvorschriften, die gerade die Nachbarn schiitzen sollen, regelmaRig zum
Vorliegen eines Rechtsschutzinteresses. Warum hier eine Ausnahme von diesem Regelfall vorliegen soll,
wird nicht substantiiert, sondern allenfalls moralisierend dargelegt. Die behauptete Verletzung des
rechtlichen Gehors unter dem Gesichtspunkt, das Gericht habe nicht darauf hingewiesen, dass eine
Giebellinie Offnungen und Nutzflachen nicht durchschneiden diirfe, liegt ebenfalls nicht vor. Auf diese Frage
kam es jedenfalls nicht entscheidungserheblich an, nachdem von einer Umgehung der
abstandsflachenrechtlichen Vorschriften auszugehen ist (vgl. oben 1.).
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertentscheidung folgt aus §§ 47, 52
Abs. 1 GKG.



