VGH Munchen, Beschluss v. 24.01.2024 — 11 C 23.2067

Titel:
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir eine noch einzulegende Beschwerde und
Beschwerde gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe in der ersten Instanz

Normenketten:

StVG § 2 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 6

FeV § 11 Abs. 1, Abs. 2, § 20 Abs. 1, § 22 Abs. 2
ZPO § 114 Abs. 1, § 118 Abs. 1 S. 4, § 127 Abs. 4
VwGO § 166 Abs. 1S. 1, § 123

Leitsatze:

1. Hinreichende Erfolgsaussichten fiir eine beabsichtigte Beschwerde gegen die ablehnende Entscheidung
im vorlaufigen Rechtsschutz liegen dann nicht vor, wenn ein Erfolg in der Hauptsache zwar nicht
schlechthin ausgeschlossen ist, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist oder konkrete und
nachvollziehbare Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine Beweisaufnahme mit groer Wahrscheinlichkeit
zum Nachteil des Antragstellers ausgehen wird. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Anspruch auf Erteilung der Fahrerlaubnis besteht nicht, solange Eignungszweifel vorliegen, welche
die Anordnung zur Beibringung eines Gutachtens rechtfertigen. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

3. Soweit die Klage — als Minus zur Verpflichtung zur Neuerteilung der Fahrerlaubnis — einen Antrag auf
Neubescheidung des Antrags unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts umfasst, kommt es (iber
den vorgenannten PriifungsmafRstab hinaus auch darauf an, ob der Schluss aus der Nichtvorlage des
Gutachtens auf mangelnde Fahreignung rechtmagig ist. Insoweit stellt sich die Frage, ob die
Fahrerlaubnisbehérde bei Erlass der Beibringungsanordnung ihr Ermessen hinsichtlich der
Gutachterauswahl fehlerfrei ausgetibt hat. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Beurteilung der Auswirkungen einer diagnostizierten anhaltenden wahnhaften Stérung (ICD 10:
F22.0) auf die Fahreignung ist eine komplexe Aufgabe, die eine eingehende Exploration des Antragstellers
und sodann eine Einschatzung aufgrund vertiefter Kenntnisse auf psychiatrischem Fachgebiet sowie
spezifisch verkehrsmedizinischen Wissens erfordert. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe flr eine noch einzulegende Beschwerde und Beschwerde
gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe in der ersten Instanz, Anspruch auf Wiedererteilung der
Fahrerlaubnis, hinreichende Erfolgsaussichten (verneint), anhaltende wahnhafte Stérung, Eignungszweifel,
welche die Anordnung einer arztlichen Begutachtung rechtfertigen (bejaht), RechtsmaRigkeit der
vorliegenden Beibringungsanordnung und Gutachterauswahl (offengelassen), Beschwerde, Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe, Anordnung einer arztlichen Begutachtung, Beibringungsanordnung,
Gutachterauswahl, Beweislast fur die Fahreignung, Begutachtung affektiver bzw. schizophrener Psychosen,
wahnhafte Stérung, Arzt in einer Begutachtungsstelle flr Fahreignung, Begutachtungsleitlinien

Vorinstanz:
VG Miinchen, Beschluss vom 31.10.2023 — M 19 K 23.2559

Tenor

|. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts fir eine noch
einzulegende Beschwerde gegen die Ablehnung des Antrags auf vorlaufigen Rechtsschutz (Ziffer | des
Beschlusses des Verwaltungsgerichts Minchen vom 31. Oktober 2023) wird abgelehnt.

II. Die Beschwerde gegen die Ablehnung des Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenbhilfe fiir das Eil-
sowie furr das Klageverfahren (Ziffer V des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Minchen vom 31. Oktober
2023) wird zurtickgewiesen.

IIl. Der Antragsteller und Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.



Griinde
l.

1

Der Antragsteller und Klager (im Folgenden: Antragsteller) wendet sich gegen einen Beschluss des
Verwaltungsgerichts, mit dem sein Antrag nach § 123 VwGO auf vorlaufige Neuerteilung seiner
Fahrerlaubnis abgelehnt wurde, und gegen die Ablehnung seines Antrags auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fiir das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes sowie das noch anhangige
Klageverfahren.

2
Der 1947 geborene Antragsteller war urspringlich Inhaber einer 1974 erteilten Fahrerlaubnis der Klasse 3
(alten Rechts).

3

Mit Urteil vom 23. Juli 2007 ordnete das Landgericht Miinchen | die Unterbringung des Antragstellers in
einem psychiatrischen Krankenhaus an. Den Feststellungen des Urteils zufolge hat der Antragsteller am 23.
Méarz 2006 einen versuchten Mord in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung und schwerem Raub
gegenlber einem Gerichtsvollzieher begangen, um sich fiir vorangegangene Vollstreckungsmalnahmen zu
rachen. Er kdnne daflr jedoch nicht bestraft werden, da er an einer anhaltenden wahnhaften Stérung leide,
die seine Schuldfahigkeit aufgehoben habe. Dabei stutzte sich das Landgericht im Wesentlichen auf ein
psychiatrisches Gutachten, das zu dem Ergebnis kommt, der Antragsteller habe die unumstéRliche und
gegen Gegenvorstellungen véllig immune Uberzeugung, die Justiz und deren Reprasentanten wollten ihn
vernichten und letztlich daran hindern, die ihm zugedachte Rolle als agyptischer Prasident oder Fihrer der
arabischen Welt wahrzunehmen. Diese Uberzeugung werde aus Sicht des Antragstellers seit Jahren durch
immer neue Wahrnehmungen und Erfahrungen bestatigt und flihre gelegentlich bei diesem zu einer affektiv
hochangespannten Verkennung und Fehlbeurteilung bestimmter Situationen. Die fortschreitende
Ausweitung seines Beeintrachtigungserlebens, zunachst moglicherweise nur in Form Uberwertiger Ideen
und beginnender wahnhafter Verdachtigungen, habe sich in Richtung einer systematisierten Wahnbildung
mit querulatorisch-kdmpferischem Ausagieren entwickelt, welches erfahrungsgeman gelegentlich zu
schwerwiegenden, manchmal heimtiickisch arrangierten Angriffen auf Personen entgleisen kdnne.

4
Auf der Grundlage dieses Strafurteils war der Antragsteller bis zum 10. Marz 2014 in einem psychiatrischen
Krankenhaus untergebracht.

5

Im Jahr 2015 wandte der Antragsteller sich an die Staatsanwaltschaft und bat um Herausgabe seines im
Zuge des vorgenannten Strafverfahrens in Verwahrung genommenen Fuhrerscheins. Nachdem diese
mitteilte, der FUhrerschein sei bereits 2006 Uber die Polizei herausgegeben worden, zeigte der Antragsteller
den Verlust des Dokuments an und beantragte die Umstellung seiner Fahrerlaubnis alten Rechts. Als die
Fahrerlaubnisbehdrde der Antragsgegnerin und Beklagten (im Folgenden: Antragsgegnerin) daraufhin eine
arztliche Begutachtung anordnete, verzichtete der Antragsteller im Mai 2016 auf seine Fahrerlaubnis.

6

Unter dem 9. September 2021, 25. April 2022 sowie 25. Juli 2022 beantragte der Antragsteller, ihm seine
Fahrerlaubnis neu zu erteilen. Auf Aufforderung der Antragsgegnerin legte er zunachst ein Attest seines
behandelnden Arztes fiir Psychiatrie und Psychotherapie vom 14. November 2022 vor. Danach liegt bei
dem Antragsteller auf psychiatrischem Sachgebiet eine anhaltende wahnhafte Stérung nach ICD-10: F22.0
vor, die eine dauerhafte Medikation erfordert. Nach klinischem Eindruck sei der Antragsteller durch die
Erkrankung und Medikation nicht in seiner Fahigkeit, ein Fahrzeug zu fuhren, beeintrachtigt. Es erscheine
jedoch eine weitere Untersuchung bei einem verkehrsmedizinisch geschulten Facharzt erforderlich.

7

Daraufhin forderte die Antragsgegnerin den Antragsteller unter dem 16. Januar 2023 auf, innerhalb von drei
Monaten ab Zustellung des Schreibens ein (fach-)arztliches Gutachten einer Begutachtungsstelle fir
Fahreignung beizubringen. Zu klaren sei u.a., ob eine psychische Erkrankung oder Beeintrachtigung
vorliege, die die Fahreignung nach Nr. 7 der Anlage 4 zur FeV in Frage stelle. Zur Gutachterauswahl heif3t



es, Arzte der amtlich anerkannten Begutachtungsstellen fiir Fahreignung seien speziell geschult, um die
Auswirkung von Erkrankungen auf die Fahreignung zu beurteilen.

8

Der Antragsteller erklarte sich mit der Begutachtung zunachst einverstanden. Sodann teilte er jedoch u.a.
mit Schreiben vom 15. Februar 2023 mit, er werde aus finanziellen Griinden kein Gutachten vorlegen,
sondern das Verwaltungsgericht entscheiden lassen.

9

Mit Bescheid vom 10. Mai 2023 Ilehnte die Antragsgegnerin den Antrag, den sie als Antrag auf Neuerteilung
einer Fahrerlaubnis der Klasse B auslegte, ab. Aus der Nichtvorlage des angeforderten Gutachtens sei auf
mangelnde Fahreignung zu schliel3en.

10

Am 25. Mai 2023 erhob der Antragsteller Klage (M 19 K 23.2559) zum Verwaltungsgericht Minchen, tber
die noch nicht entschieden ist. Gleichzeitig stellte er Antrage auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
sowie Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur das Eil- und Klageverfahren. Es bedirfe keines
verkehrsmedizinischen Gutachtens, da er vollkommen gesund sei. Das im Strafverfahren erstellte
psychiatrische Gutachten sei ebenso fehlerhaft wie die aktuelle Diagnose seines behandelnden Arztes. Er
bendtige die Fahrerlaubnis, um wieder Arbeit zu finden.

11

Mit Beschluss vom 31. Oktober 2023 lehnte das Verwaltungsgericht den Antrag nach § 123 VwGO sowie
die Antrage auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur Eil- und Klageverfahren ab. Der Antragsteller habe
keinen Anordnungsgrund, aber auch keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Bei summarischer
Prifung der Sach- und Rechtslage habe er keinen Anspruch auf Neuerteilung einer Fahrerlaubnis der
Klasse B ohne Beibringung eines verkehrsmedizinischen Gutachtens, so dass die Hauptsacheklage
voraussichtlich abzuweisen sei. Aus den im vorgenannten Strafverfahren eingeholten Gutachten, dem
Strafurteil selbst sowie der aktuellen Diagnose des behandelnden Arztes ergaben sich hinreichende Zweifel
an der Fahreignung, die die Anordnung einer arztlichen Begutachtung rechtfertigten. Die Einschatzung des
behandelnden Arztes, die Fahreignung sei nicht beeintrachtigt, vermdge keine Begutachtung durch einen
verkehrsmedizinisch qualifizierten Arzt zu ersetzen. Damit sei der Schluss aus der Nichtvorlage des
Gutachtens auf fehlende Fahreignung nicht zu beanstanden. Somit sei dem Antragsteller auch keine
Prozesskostenhilfe fir Eil- und Klageverfahren zu bewilligen, da die Rechtsverfolgung keine hinreichenden
Erfolgsaussichten biete.

12
Hiergegen wendet sich der anwaltlich nicht vertretene Antragsteller.

13
Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen.

14

Bei sachgerechter Auslegung begehrt der Antragsteller die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir eine
noch einzulegende Beschwerde gegen die Ablehnung seines Antrags nach § 123 VwGO und wendet sich
dartber hinaus gegen die erstinstanzliche Ablehnung seiner Antrage auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fir dieses Verfahren sowie fur das noch anhangige Klageverfahren. So verstanden sind
die Antrage zulassig, aber unbegrindet.

15

1. Die beabsichtigte Beschwerde gegen die ablehnende Entscheidung im vorlaufigen Rechtsschutz bietet
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO), so
dass daflr keine Prozesskostenhilfe gewahrt werden kann.

16

a) Fur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe gentigt es zwar, dass ein Obsiegen ebenso wahrscheinlich ist
wie ein Unterliegen oder die Entscheidung jedenfalls von einer schwierigen, ungeklarten Tatsachen- bzw.
Rechtsfrage abhangt (vgl. Wysk in Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020, § 166 Rn. 36; Neumann/Schaks in
Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 166 Rn. 64 ff.; BVerfG, B.v. 28.1.2013 — 1 BVR 274/12 — NJW 2013,



1727 Rn. 11 ff.). Hinreichende Erfolgsaussichten liegen jedoch dann nicht vor, wenn ein Erfolg in der
Hauptsache zwar nicht schlechthin ausgeschlossen ist, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist oder
konkrete und nachvollziehbare Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass eine Beweisaufnahme mit grofder
Wabhrscheinlichkeit zum Nachteil des Antragstellers ausgehen wird (vgl. BVerfG, a.a.O. Rn. 14; Wysk,
a.a.0.Rn. 37).

17

b) Nach diesen Malstaben bietet die beabsichtigte Beschwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Aus
dem Vorbringen des Antragstellers ergibt sich nicht — auch nicht in groben Ziigen — dass die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts abzuandern ware (vgl. zu den Darlegungspflichten eines anwaltlich nicht
vertretenen Rechtsschutzsuchenden bei isoliertem Antrag auf Prozesskostenhilfe flir eine beabsichtigte
Beschwerde BayVGH, B.v. 12.12.2023 — 10 CS 23.1843 — juris Rn. 8; SachsOVG, B.v. 17.8.2016 — 3 B
173/16 — juris Rn. 3). Doch auch unabhangig vom Vortrag des Antragstellers ist nicht ersichtlich, dass die
Beschwerde Erfolg haben koénnte.

18

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend angenommen hat, kann der Antragsteller jedenfalls keinen
Anordnungsanspruch glaubhaft machen. Es Iasst sich nicht feststellen, dass ihm mit deutlich Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit ein Anspruch auf Wiedererteilung der Fahrerlaubnis ohne Vorlage eines positiven
arztlichen Gutachtens zustiinde (vgl. zu den Voraussetzungen der vorlaufigen Erteilung einer Fahrerlaubnis
im Wege der einstweiligen Anordnung BayVGH, B.v. 20.3.2023 — 11 CE 23.43 — DAR 2023, 523 = juris Rn.
13).

19

Nach § 20 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber die Zulassung von Personen zum Stralenverkehr vom 13.
Dezember 2010 (Fahrerlaubnis-Verordnung — FeV, BGBI | S. 1980), zuletzt geandert durch Gesetz vom 20.
Juli 2023 (BGBI I Nr. 199), gelten fur die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis nach vorangegangener
Entziehung oder nach vorangegangenem Verzicht die Vorschriften tUber die Ersterteilung. Die
Fahrerlaubnisbehdrde hat zu ermitteln, ob Bedenken gegen die Eignung des Bewerbers zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen bestehen (§ 22 Abs. 2 Satz 1 FeV). Werden Tatsachen bekannt, die solche Bedenken
begriinden, verfahrt die Fahrerlaubnisbehdrde nach den §§ 11 bis 14 FeV (§ 22 Abs. 2 Satz 5 FeV). Das
Vorliegen der Fahreignung wird vom Gesetz positiv als Voraussetzung fir die Erteilung einer Fahrerlaubnis
gefordert. Die materielle Beweislast flr die Fahreignung nach Verlust liegt somit im (Wieder-
)Erteilungsverfahren bei dem Bewerber (vgl. § 2 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 StVG; Dauer
in Hentschel/Kénig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 47. Aufl. 2023, § 2 StVG Rn. 41). Ein Anspruch auf
Erteilung der Fahrerlaubnis besteht nicht, solange Eignungszweifel vorliegen, welche die Anordnung zur
Beibringung eines Gutachtens rechtfertigen (vgl. BayVGH, B.v. 20.3.2023 a.a.O. Rn. 15; U.v. 18.1.2023 —
11 B 22.1153 —juris Rn. 20; VGH BW, U.v. 7.7.2015 - 10 S 116/15 — DAR 2015, 592 = juris Rn. 19).

20

Hier ergibt sich, wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausgefiihrt hat, aus den Erkenntnissen des
vorgenannten Strafverfahrens sowie der aktuellen Diagnose des behandelnden Arztes ohne Weiteres ein
hinreichender ,Anfangsverdacht” (vgl. BVerwG, U.v. 5.7.2001 — 3 C 13.01 — NJW 2002, 78 = juris Rn. 22 ff,;
U.v. 14.11.2013 - 3 C 32.12 — BVerwGE 148, 230 = juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 21.11.2018 - 11 CS
18.1237 — juris Rn. 15) daflr, dass bei dem Antragsteller eine fahreignungsrelevante psychische Stérung
vorliegt. Ob diese einem der in Nr. 7 der Anlage 4 zur FeV genannten Krankheitsbilder entspricht, ist dabei
unerheblich, da diese Aufstellung nicht abschlieRend ist (vgl. BayVGH, B.v. 25.3.2020 — 11 CS 20.203 —
NJW 2020, 1692 Rn. 13; OVG SH, B.v. 26.4.2017 — 4 LA 4/17 — ZfSch 2017, 537 = juris Rn. 8; Dauer,
a.a.0. § 11 FeV Rn. 19). Dies begriindet jedenfalls Eignungszweifel, die die Anordnung eines arztlichen
Gutachtens rechtfertigen und einem Anspruch auf Neuerteilung der begehrten Fahrerlaubnis ohne positive
arztliche Begutachtung entgegenstehen. Die nicht naher erlauterte Einschatzung des behandelnden Arztes,
die Fahreignung sei nicht beeintrachtigt, vermag diese Zweifel nicht auszuraumen, zumal dieser selbst auf
die Notwendigkeit der Beurteilung durch einen Arzt mit verkehrsmedizinischer Qualifikation hinweist, Gber
die er nicht verfugt.

21
2. Folglich hat das Verwaltungsgericht auch den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur das
vorgenannte Eilverfahren zu Recht abgelehnt.



22
3. SchlieRlich ist die Ablehnung des Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das dort noch
anhangige Klageverfahren durch das Verwaltungsgericht nicht zu beanstanden.

23

a) Soweit die Klage auf die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Erteilung der begehrten Fahrerlaubnis
zielt, kann sie nach dem Vorgenannten bereits deswegen keinen Erfolg haben, weil Eignungszweifel
vorliegen, welche die Beibringungsanordnung rechtfertigen.

24

b) Soweit die Klage — als Minus zur Verpflichtung zur Neuerteilung der Fahrerlaubnis — einen Antrag auf
Neubescheidung des Antrags unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts umfasst (vgl. dazu VGH
BW, U.v. 18.6.2012 — 10 S 452/10 — VerkMitt 2012 Nr. 68 = juris Rn. 29, 32), kommt es Uber den
vorgenannten PrifungsmaRstab hinaus auch darauf an, ob der Schluss aus der Nichtvorlage des
Gutachtens auf mangelnde Fahreignung rechtmafig ist (vgl. dazu BayVGH, U.v. 18.1.2023 — 11 B 22.1153
—juris Rn. 21; VGH BW a.a.0. Rn. 33). Insoweit stellt sich nach der neueren Rechtsprechung des Senats
an sich die Frage, ob die Antragsgegnerin bei Erlass der Beibringungsanordnung ihr Ermessen hinsichtlich
der Gutachterauswahl fehlerfrei ausgelbt hat (vgl. dazu BayVGH, U.v. 19.12.2022 — 11 B 22.632 — juris Rn.
26; B.v. 21.11.2023 — 11 CS 23.1206 — juris Rn. 19). Im vorliegenden Fall ist dies jedoch im Ergebnis
unerheblich, weil der Antragsteller bislang jegliche arztliche Begutachtung kategorisch ablehnt und zu
weiterer Mitwirkung nicht bereit ist.

25

Unabhangig davon ist nach Aktenlage davon auszugehen, dass der Antragsteller seit seiner vorlaufigen
Festnahme wegen der vorgenannten Tat am 23. Marz 2006 keine fahrerlaubnispflichtigen Kraftfahrzeuge
mehr im Stralenverkehr geflhrt hat. Daraus ergeben sich hinreichende Anhaltspunkte fur die Annahme,
dass er die erforderlichen theoretischen und praktischen Kenntnisse und Fahigkeiten, mithin seine
Befahigung (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5, Abs. 5 StVG, §§ 16, 17 FeV) nicht mehr besitzt (vgl. BayVGH, B.v.
5.12.2023 — 11 ZB 23.1417 — juris Rn. 12 ff.). Somit hatte die Antragsgegnerin, sollte die Eignung zu
bejahen sein, zwingend eine Fahrerlaubnisprifung anzuordnen (§ 20 Abs. 2 FeV) und der Antragsteller
keinen Anspruch auf die begehrte priifungsfreie Erteilung seiner Fahrerlaubnis.

26

c) Es steht dem Antragsteller jedoch frei, nach Abschluss des anhangigen Klageverfahrens erneut die
Wiedererteilung seiner Fahrerlaubnis bei der Antragsgegnerin zu beantragen. In diesem Fall musste diese
nochmals eine arztliche Begutachtung anordnen, dabei bestimmen, ob diese ein Arzt in einer
Begutachtungsstelle fur Fahreignung (§ 11 Abs. 2 Satz 3 Nr. 5 FeV) oder ein Facharzt fur Psychiatrie mit
verkehrsmedizinischer Qualifikation (§ 11 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 FeV) durchfuihren soll, und ihre wesentlichen
Ermessensuberlegungen dazu offenlegen (vgl. BayVGH, B.v. 21.11.2023 a.a.O. Rn. 39).

27

In den vorgenannten Entscheidungen, in denen der Senat ndhere Erwagungen zur Auswahl des Gutachters
fur erforderlich erachtet hat, stand zwar jeweils die Begutachtung affektiver bzw. schizophrener Psychosen
inmitten. Dafuir sehen Nr. 3.12.4 und 3.12.5 der Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung vom 27.
Januar 2014 (Vkbl S. 110) in der Fassung vom 17. Februar 2021 (Vkbl S. 198), die der Begutachtung nach
§ 11 Abs. 5 FeV i.V.m. Anl. 4a zur FeV zu Grunde zu legen sind, eine Begutachtung durch einen Facharzt
fur Psychiatrie vor (vgl. BayVGH, U.v. 19.12.2022 a.a.0. Rn. 26). Die hier diagnostizierte anhaltende
wahnhafte Stérung (ICD 10: F22.0) durfte hingegen nicht den affektiven oder schizophrenen Psychosen
zuzurechnen sein, sondern eine in den Beurteilungsleitlinien nicht naher bezeichnete psychische Stérung
darstellen. Affektive Storungen klassifiziert die ICD nach F30 bis F39, Schizophrenien nach F20. Unter die
anhaltenden wahnhaften Stérungen (F22) fasst die ICD Stoérungen, bei denen ein langandauernder Wahn
das einzige oder das am meisten ins Auge fallende klinische Charakteristikum darstellt, und die nicht als
organisch, schizophren oder affektiv klassifiziert werden kdnnen. Somit diirfte auch eine Einordnung als
organisch-psychische Stérung (Nr. 3.12.1 der Begutachtungsleitlinien) ausscheiden (vgl. dazu auch
Schubert/Huetten/Reimann/Graw, Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung, Kommentar, 3. Aufl. 2018,
S.231). Fir nicht ndher bezeichnete psychische Stérungen fehlt es aber an konkreten Vorgaben zum
Gutachter. Damit stellte die Anordnung einer Begutachtung durch einen Arzt in einer Begutachtungsstelle
fur Fahreignung hier im Unterschied zu den vom Senat entschiedenen Fallen keine



rechtfertigungsbeduirftige Abweichung von den Begutachtungsleitlinien dar. Zudem konnte fiir das Interesse
des Betroffenen an einer facharztlichen Begutachtung auch eine Rolle spielen, ob dieser — wie der
Antragsteller — facharztlich intensiv betreut wird und nur noch die spezifisch verkehrsmedizinische
Beurteilung der Fahreignung auf der Grundlage der vorliegenden Befunde offen erscheint.

28

Auf der anderen Seite liegt es nicht fern, dass die Beurteilung der Auswirkungen der hier vorliegenden
Erkrankung auf die Fahreignung eine komplexe Aufgabe ist, die eine eingehende Exploration des
Antragstellers und sodann eine Einschatzung aufgrund vertiefter Kenntnisse auf psychiatrischem
Fachgebiet sowie spezifisch verkehrsmedizinischen Wissens erfordert. Dies gilt gerade vor dem
Hintergrund, dass die Begutachtungsleitlinien zu der hier in Rede stehenden Erkrankung keine
Ausflihrungen enthalten und dem Gutachter daher wenig Hilfestellung geben durften (vgl. zu dieser Licke
auch Schubert/Huetten/Reimann/Graw, a.a.0. S. 231). Wahrend die Erkrankungen und Mangel nach der
Anlage 4 FeV die Vermutung der Fahreignungsrelevanz in sich tragen, ist bei sonstigen Erkrankungen
neben der Frage des Vorliegens bzw. des Auspragungsgrades auch zu fragen, ob ein hinreichend enger
Zusammenhang mit den spezifischen Anforderungen der Teilnahme am motorisierten Stralenverkehr
gegeben ist (vgl. OVG SH, B.v. 26.4.2017 — 4 LA 4/17 — ZfSch 2017, 537 = juris Rn. 8). Damit kdnnte der
Antragsteller ein berechtigtes Interesse an einer Begutachtung gerade durch einen Facharzt fur Psychiatrie
mit verkehrsmedizinischer Qualifikation haben, das mit einem etwaigen Interesse der Antragsgegnerin an
der Bestimmung eines Arztes in einer Begutachtungsstelle fiir Fahreignung abzuwagen ware.
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4. Hinsichtlich des Prozesskostenhilfeantrags fur die noch einzulegende Beschwerde bedarf es keiner
Entscheidung Uber die Kosten. Im Prozesskostenhilfeverfahren werden keine Gerichtskosten erhoben; eine
Erstattung der aul3ergerichtlichen Kosten ist nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 118 Abs. 1 Satz

4 ZPO ausgeschlossen.
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Die Kostenentscheidung fir die Beschwerde gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe fiir das Eil- und
Klageverfahren ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Anders als im Prozesskostenhilfeverfahren fallen im
Beschwerdeverfahren Gerichtskosten an, wobei eine Kostenerstattung nicht stattfindet (§ 166 VwGO i.V.m.
§ 127 Abs. 4 ZPO). Eine Streitwertfestsetzung ist im Hinblick auf die nach § 3 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 5502
des Kostenverzeichnisses zum GKG anfallende Festgebihr von 66,- Euro jedoch entbehrlich.
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5. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



