VGH Munchen, Beschluss v. 29.01.2024 — 1 ZB 22.2090

Titel:
Erfolgloser Berufungszulassungsantrag im Verfahren auf bauaufsichtliches Einschreiten
hinsichtlich eines an der Grundstlicksgrenze errichteten Garten- bzw. Geratehauses

Normenketten:
BayBO Art. 76 S. 1
VwGO § 124

Leitsatz:

Es geniigt die Verletzung einer nachbarschiitzenden Vorschrift und insbesondere des
Abstandsflachenrechts allein nicht, damit sich das der Bauaufsichtsbehérde zustehende Ermessen auf
bauaufsichtliches Einschreiten — hier gem. Art. 76 S. 1 BayBO — auf Null reduziert. Eine
Ermessensreduzierung ist regelmaRig nur anzunehmen, wenn die von der rechtswidrigen Anlage
ausgehende Beeintrachtigung einen erheblichen Grad erreicht und die Abwégung mit dem Schaden des
Bauherrn ein deutliches Ubergewicht der nachbarlichen Interessen ergibt. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anspruch auf bauaufsichtliches Einschreiten, Ermessensreduzierung auf Null (verneint), Baurecht,
Abstandsflache, Gartenhaus, bauaufsichtliches Einschreiten, nachbarschitzende Wirkung

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 26.07.2022 — M 1 K 19.5645

Fundstelle:
BeckRS 2024, 1365

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens einschlief3lich der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen.

lll. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 7.500 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Klager begehrt von dem Beklagten bauaufsichtliches Einschreiten gegentiber den Beigeladenen
hinsichtlich eines an der Grundstiicksgrenze errichteten Garten- bzw. Geratehauses.

2

Der Klager ist Eigentimer des Grundstulicks FINr. ...7, Gemarkung R.; die Beigeladenen sind Miteigentimer
des 0stlich an das Grundstick des Klagers angrenzenden Grundstiicks FINr. ...8. Auf dem Grundstiick der
Beigeladenen befindet sich an der nordwestlichen Grenze zum Grundstiick des Klagers eine Grenzgarage
mit einer Seitenlange von 6,50 m und im stidwestlichen Bereich ein Gartenhaus mit einer Lange von 5,10
m, einer mittleren Wandhdhe von 2,25 m und einer Firsthéhe von 2,70 m, das von der gemeinsamen
Grenze ca. 90 cm entfernt ist. Auf dem Grundstiick des Klagers befindet sich im Bereich dieses
Gartenhauses ebenfalls ein Gartenhaus mit einer Lange von ca. 3,0 m.

3

Das Landratsamt hat den wegen Uberschreitens der zuléssigen Léange der Grenzbebauung gestellten
Antrag des Klagers auf bauaufsichtliches Einschreiten abgelehnt. Die hierauf erhobene Klage auf
bauaufsichtliches Einschreiten, hilfsweise erneuter Verbescheidung, hat das Verwaltungsgericht
abgewiesen. Der Klager habe keinen Anspruch auf bauaufsichtliches Einschreiten. Es kdnne offenbleiben,
ob das Gartenhaus der Beigeladenen gegen abstandsflachenrechtliche Vorschriften verstol3e, da dies keine
Ermessensreduzierung auf Null zur Folge habe. Eine unmittelbare, auf andere Weise nicht zu beseitigende



Gefahr fir wesentliche Rechtsglter des Klagers sei auf Grund der Lage der Gartenhitte und des
Umstands, dass der Klager dort selbst ein Gartenhaus errichtet habe, nicht ersichtlich. Weiter bestehe kein
Anspruch auf erneute Verbescheidung, da die Ablehnung jedenfalls im Ergebnis ermessensfehlerfrei erfolgt
sei.

4

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die geltend gemachten
Zulassungsgrunde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), der
besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO),
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) sowie der Abweichung von
obergerichtlicher Rechtsprechung (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO) liegen nicht vor bzw. sind nicht dargelegt.

5

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils, die die Zulassung der Berufung
rechtfertigen, sind zu bejahen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl.
BVerfG, B.v. 8.5.2019 — 2 BVvR 657/19 — juris Rn. 33; B.v. 20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — NVwZ 2011, 546)
und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (vgl.
BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — DVBI 2004, 838). Das ist hier nicht der Fall.

6

Das Zulassungsvorbringen zeigt nicht auf, dass dem Klager entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts ein Anspruch auf bauaufsichtliches Einschreiten im Wege einer Ermessensreduzierung
auf Null zusteht.

7

Nach standiger Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs gentigt die Verletzung einer
nachbarschitzenden Vorschrift und insbesondere des Abstandsflachenrechts allein nicht, damit sich das
der Bauaufsichtsbehorde zustehende Ermessen auf bauaufsichtliches Einschreiten — hier gemaf Art. 76
Satz 1 BayBO — auf Null reduziert. Eine Ermessensreduzierung ist regelmafig nur anzunehmen, wenn die
von der rechtswidrigen Anlage ausgehende Beeintrachtigung einen erheblichen Grad erreicht und die
Abwéagung mit dem Schaden des Bauherrn ein deutliches Ubergewicht der nachbarlichen Interessen ergibt.
Ein Rechtsanspruch besteht insbesondere, wenn eine unmittelbar, auf andere Weise nicht zu beseitigende
Gefahr fur hochrangige Rechtsgiiter wie Leben oder Gesundheit droht oder sonstige unzumutbare
Belastigungen abzuwehren sind (vgl. BayVGH, B.v. 29.1.2021 — 1 ZB 20.1887 — Rn 4, siehe auch BVerwG,
U.v. 4.6.1996 — 4 C 15.95 — BauR 1996, 841). Das EntschlieBungsermessen ist nicht bereits dann auf eine
Pflicht zum Einschreiten reduziert, wenn es sich nicht nur um geringfligige Beeintrachtigungen handelt (vgl.
BayVGH, B,v, 14.1.2022 -1 CE 21.2757 — juris Rn. 8).

8

Ausgehend von den genannten Grundsatzen hat das Verwaltungsgericht — bei unterstelltem
Abstandsflachenversto — zu Recht einen Anspruch des Klagers auf bauaufsichtliches Einschreiten gegen
die Beigeladenen verneint. Das Verwaltungsgericht hat darauf abgestellt, dass das Gartenhaus des Klagers
mit einer Lange von 3,0 einen ebenfalls nicht unerheblichen Teil an der Grenzbebauung auf dem
suddstlichen Teil seines Grundstiicks einnehme und somit das Gartenhaus der Beigeladenen nur auf eine
Lange von ca. 2,10 m sichtbar sei. Zudem befinde sich das Gartenhaus nach den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts in einem Bereich des Gartens, der ohnehin weniger zur Aufenthalts- oder sonstigen
Nutzung geeignet sei, sodass die Schutzwecke des Abstandsflachenrechts — ausreichende Belichtung und
Bellftung zu sichern — dort weniger stark ins Gewicht fallen wiirden, insbesondere vor dem Hintergrund,
dass der Klager dort selbst ein Gebaude in Form eines Gartenhauses errichtet habe. Soweit die
Zulassungsbegriindung moniert, dass sich das Verwaltungsgericht nicht mit der Frage auseinandergesetzt
habe, wann welche bauliche Anlage errichtet worden sei und der Klager mit dem Bau seines Gartenhauses
nur auf die Grenzbebauung der Beigeladenen reagiert habe, rechtfertigt dies keine andere Beurteilung. Das
Gartenhaus des Klagers befindet sich dort nach seinem eigenen Vortrag — im Wesentlichen unverandert —
seit 15 Jahren. Es bestehen daher keine Bedenken gegen die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass im
Umgriff der Uberlappung der beiden Gartenhauser eine erhebliche Beeintrachtigung fiir den Klager nicht
vorliegt, da angesichts dieser Bebauung auf dem Grundstick des Klagers der Schutzzweck des
Abstandsflachenrechts (Gewahrleistung der Belichtung und Beliftung) deutlich weniger ins Gewicht fallt.



Dies gilt auch unter Bertcksichtigung der jeweiligen Dachuberstande. Nichts anderes ergibt sich im Hinblick
auf den Vortrag im Zulassungsvorbringen, wonach es sich bei der Grenzbebauung der Beigeladenen um
ein ,bauliches Ensemble” handle, das insgesamt in den Blick zu nehmen sei. Das Zulassungsvorbringen
l&sst unbertcksichtigt, dass Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO eine Grenzbebauung bis zu 9 m ermdglicht,
sodass das Verwaltungsgericht fiir die Frage der Beeintrachtigung erkennbar auf die tber die 9 m
hinausgehende Bebauung abgestellt hat. Im Ubrigen handelt es sich nach den in den Akten befindlichen
Lichtbildern bei der Grenzbebauung auf dem Grundstick der Beigeladenen nicht um eine
zusammenhangende bauliche Anlage, sondern das Gartenhaus befindet sich in einem deutlichen Abstand
zur nordlich gelegenen Grenzgarage. Es geht somit von der Bebauung nicht die gleiche Wirkung aus wie
von einem zusammenhangenden Gebaude. Dass durch die Grenzbebauung der Eindruck einer
Einmauerung fur das Grundstiick des Klagers entsteht, ist fernliegend. Die vom Klager sinngemaf}
angefiihrten generalpraventiven Grinde bewirken keine Ermessensreduzierung auf Null. Fir die Richtigkeit
der Annahme des Verwaltungsgerichts, dass durch die Grenzbebauung auf dem Grundstlick der
Beigeladenen keine wesentliche Beeintréchtigung fiir den Klager ausgeht, spricht im Ubrigen — ohne dass
es darauf entscheidungserheblich ankommt — dass die Grenzbebauung auf dem Grundstiick der
Beigeladenen nach den historischen Luftbildern im BayernAtlas Plus im Wesentlichen unverandert
jedenfalls bereits seit 2003 besteht und das klagerische Anwesen jedenfalls 2006 errichtet war, der Klager
aber erst im Jahr 2019 Klage auf bauaufsichtliches Einschreiten erhoben hat, womit er die Grenzbebauung
augenscheinlich Uber einen langeren Zeitraum selbst nicht als wesentlich beeintrachtigend empfunden hat.
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Das Zulassungsvorbringen zeigt auch keine ernstlichen Zweifel hinsichtlich der Abweisung der Klage im
Hilfsantrag auf. Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers liegt dem Bescheid, mit dem das Landratsamt
ein bauaufsichtliches Einschreiten abgelehnt hat, kein Ermessensausfall zu Grunde. Nach den
Ausflihrungen im ablehnenden Bescheid war sich das Landratsamt seines Ermessens bewusst.
Ermessensfehler sind nicht dargetan. Es moégen zwar die im Bescheid genannten rechtlichen Erwagungen
zur Verrechnung der Grenzbebauung bzw. zur konkludenten Abstandsflacheniibernahme unzutreffend sein,
dies lasst aber unberlhrt, dass das Landratsamt die tatsdchlichen Umstande im Bereich der
Grenzbebauung — die die Ablehnung auch unter Ermessensgesichtspunkten selbstandig tragen — zutreffend
gewdrdigt hat. Es hat zu Recht darauf abgestellt, dass im Rahmen des beiderseitigen Grenzanbaus der
Schutzzweck des Abstandsflachenrechts weniger stark beeintrachtigt wird. Mit diesen tatsachlichen
Erwagungen, auf die es malRgeblich bei der Ermessensentscheidung ankommt, hat es sein Ermessen
gesetzeskonform ausgelbt.

10
2. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich zugleich, dass der Rechtssache keine besonderen
tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) aufweist.

11
3. Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) ist
nicht dargelegt.

12

Grundsatzliche Bedeutung im Sinn dieser Vorschrift kommt einer Rechtssache zu, wenn eine Rechts- oder
Tatsachenfrage fur die Entscheidung des Rechtsstreits erheblich, bislang hdchstrichterlich oder
obergerichtlich nicht geklart und Gber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam ist; die Frage
muss ferner im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts einer
berufungsgerichtlichen Klarung zuganglich sein und dieser Klarung auch bedurfen (vgl. BVerwG, B.v.
16.11.2010 — 6 B 58.10 — juris Rn. 3; B.v. 17.12.2010 — 8 B 38.10 — juris Rn. 8). Um den auf die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gestlitzten Zulassungsantrag zu begriinden, muss der
Rechtsmittelfiihrer eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formulieren, ausfihren, weshalb diese Frage
fur den Rechtsstreit entscheidungserheblich ist, erlautern, weshalb die Frage klarungsbedurftig ist und
darlegen, weshalb der Frage eine Uber die einzelfallbezogene Rechtsanwendung hinausgehende
Bedeutung zukommt.

13
Diesen Anforderungen wird das Zulassungsvorbringen nicht gerecht. Es werden lediglich mehrere Fragen in
den Raum gestellt, ohne einen Klarungsbedarf bzw. die tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung



darzustellen, unabhangig davon, dass es den ersten beiden Fragen ohnehin an der
Entscheidungserheblichkeit fehlt.
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4. Die Berufung ist auch nicht wegen einer Divergenz nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO zuzulassen.

15

Dieser Zulassungsgrund setzt voraus, dass das angefochtene Urteil mit einem seine Entscheidung
tragenden, abstrakten Rechtssatz von einem eben solchen Rechtssatz eines in der Vorschrift genannten
Gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht. Im Zulassungsantrag muss ein abstrakter Rechtssatz
des angefochtenen Urteils herausgearbeitet werden und einem Rechtssatz des anderen Gerichts unter
Darlegung der Abweichung gegenubergestellt werden. Das Aufzeigen einer fehlerhaften oder
unterbliebenen Anwendung von Rechtssatzen gentigt den Zulassigkeitsanforderungen einer Divergenzriige
hingegen nicht (vgl. BVerwG, B.v. 20.4.2017 — 8 B 56.16 — juris Rn. 5; B.v. 18.5.1993 — 4 B 65.93 — NVwZ
1993, 1101).
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Diesen Anforderungen genugt das Zulassungsvorbringen nicht. Es fehlt sowohl an der Darlegung des
Rechtssatzes der in Bezug genommen obergerichtlichen Entscheidungen sowie des hiervon abweichenden
Rechtssatzes in der angegriffenen Entscheidung. Im Ergebnis wendet sich der Klager gegen die
Subsumtion im konkreten Einzelfall. Hierauf kann eine Divergenz nicht gestiltzt werden.

17

Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen, da sein Rechtsmittel erfolglos geblieben ist
(§ 154 Abs. 2 VwGO). Es entspricht der Billigkeit, ihm auch die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
nach § 162 Abs. 3 VwGO aufzuerlegen. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47
Abs. 1und 3, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013 und entspricht dem vom Verwaltungsgericht festgesetzten Betrag.

18
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a
Abs. 5 Satz 4 VwGO).



