AG Minchen, Endurteil v. 21.03.2024 — 1293 C 17425/23 WEG

Titel:
Stilllegung eines Waschplatzes

Normenkette:
WEG § 16,§ 18, § 19

Leitsatze:

1. Ist eine gemeinsam genutzte Einrichtung nicht in der Teilungserklaung angelegt, kann deren Stillegung
als Gebrauchsregelung beschlossen werden. (Rn. 20 — 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Einholung von Vergleichsangeboten ist nicht erforderlich, wenn die Belastung fiir den Eigentlimer bei
nur 34,46 € liegt, auch wenn die Gesamtmalnahme ein Volumen von 8.000 € hat. (Rn. 28 — 31)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Nutzungsbeschluss, Wohnungseigentum, Vergleichsangebote, ordnungsmafige Verwaltung

Fundstellen:

BeckRS 2024, 13634
ZMR 2024, 704

LSK 2024, 13634

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist in Ziff. 2. vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags
leistet.

4. Der Streitwert wird auf EUR 37.500,00 festgesetzt.
Tatbestand

1

Gegenstand der Klage ist die Anfechtung des zu TOP 12 der Eigentimerversammlung vom 26.07.2023
gefassten Beschlusses der beklagten Wohnungseigentiimergemeinschaft Gber die Stilllegung eines
Waschplatzes mit Leichtfiissigkeitsabscheider.

2

Der Klager ist als Eigentimer der Wohnung Nr. 49 in der aus sieben Hausern mit 105
Wohneigentumseinheiten, 38 Teileigentumseinheiten sowie einer Tiefgarage mit 248 Abstellplatzen
bestehenden Beklagten Mitglied der Beklagten. Die Rechtsbeziehungen der Mitglieder der Beklagten sind
im wesentlichen geregelt durch die als Anlage K 1 vorgelegte Teilungserklarung nebst
Gemeinschaftsordnung.

3

Die 248 Kfz-Abstellplatze befinden sich im 1. und 2. UG der Wohnungseigentumsanlage, wobei sich die
Tiefgarage Uber mehrere Grundstiicke weiterer Eigentimer auch aul3erhalb der Beklagten erstreckt. Gem. §
4 Ziff. 1 der Gemeinschaftsordnung wurden diesbeziglich an 20 Stellplatzen Dienstbarkeiten bestellt, nicht
jedoch an dem hier streitgegenstandlichen Stellplatz, der als Autowaschplatz genutzt wird.

4

In der Tiefgarage befinden sich — technisch kombiniert — eine Entwasserungsanlage fiir die Tiefgarage, eine
Leichtfissigkeitsabscheideanlage sowie ein Kfz-Waschplatz firr die Tiefgaragennutzer. Bei der
Tiefgaragenreinigung wurde bisher das Abwasser Uber die Entwasserungseinrichtung des 1. UG und damit



Uber den Waschplatz entsorgt. Die Leichtfiissigkeitsabscheideanlage befindet sich im 2. UG in einem
eigenen Installationsraum.

5

Mit Schreiben der Stadtentwasserung vom 14.12.2017 und 25.07.2018 (Anlage K 4) war die Beklagte
aufgefordert worden, die gesetzlich vorgeschriebene Generalinspektion der
LeichtfUssigkeitsabscheideanlage durchfiihren zu lassen oder den Waschplatz nebst
Leichtfissigkeitsabscheideanlage stillzulegen. Im Jahr 2020 kam die Fa. R... zu dem Ergebnis, dass die
Anlage in erheblichem Male undicht sei. Bezlglich der Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Bericht
vom 19.03.2020 (Anlage K 5). Mit Schreiben vom 02.11.2020 (Anlage K 6) wurde der Beklagten die
Entsorgung der defekten Anlage und der Einbau einer neuen Anlage zum Gesamtpreis von 17.257 €
angeboten.

6

In der Eigentimerversammlung vom 29.07.2021 (vgl. Versammlungsprotokoll Anlage K 7) wurde zu TOP
10.1. beschlossen, die Verwaltung zu beauftragen, nach Einholung eines weiteren Angebots den
Neueinbau der Anlage zu Kosten von max. EUR 20.000,00 zu beauftragen.

7

In der Eigentimerversammlung vom 06.07.2022 berichtete die Verwaltung zu TOP 9, der technische
Aufwand fiir den Austausch der Entwasserungsanlage sei grof3er als urspriinglich angenommen, so dass
ein Ingenieurbtro eingeschaltet werden misse. Die Beklagte beschloss daraufhin, den Kostenrahmen auf
etwa EUR 60.000 aufzustocken und das Ingenieurbiro ... ... zu beauftragen. Bezlglich der Einzelheiten
wird Bezug genommen auf das Beschlussprotokoll vom 06.07.2022, Anlage K8.

8

In der Eigentimerversammlung vom 26.07.2023 (vgl. Versammlungsprotokoll Anlage K 9) wurden die
Wohnungseigentiimer seitens der Verwaltung dartber informiert, dass mit der Texturplanung vermutlich
notwendige bauliche Anpassungen verbunden seien, vor der fertigen Planung nicht festgestellt werden
koénne, ob die Maflinahme Uberhaupt umsetzbar sei, die Verwaltung jedoch eine Mdglichkeit gefunden habe,
die TG-Reinigung ohne Nutzung des Olabscheiders auszufiihren, woraufhin die TG-Reinigung ohne
Nutzung des Olabscheider 2023 erstmals problemlos erfolgt sei, eine Weiterfilhrung des Waschplatzes und
Olabscheiders wirtschaftlich unattraktiv sei und eine Umsetzung nicht sichergestellt werden kénne, bevor
die Texturplanung abgeschlossen sei, und sich die Kosten fir die Stilllegung inklusive Entsorgung gemaf
telefonischer Auskunft der Firma R... auf etwa 8.000 € beliefen. Daraufhin wurde in der
Eigentimerversammlung vom 26.07.2023 unter TOP 12 folgender Beschluss gefasst:

,Die Eigentimergemeinschaft beauftragt und bevollmachtigt die Verwaltung, einen Fachbetrieb mit der
Stilllegung des Waschplatzes und des Leichtfliissigkeitsabscheiders (Olabscheider) zu beauftragen. Der
beauftragte Betrieb soll die notwendigen Antrage bzw. Unterlagen fir die Stadtentwasserung Minchen
erbringen bzw. ibernehmen und die Verwaltung bei der Beantragung unterstitzen. Die Kosten hierfur
belaufen sich auf etwa 8.000 €. Die Finanzierung erfolgt Gber die Riicklagen®.

9

Der Klager rugt, die Erlauterungen seien ebenso wie der Beschlusstext in sprachlicher, logischer und
inhaltlicher Hinsicht vollig untauglich und unverstandlich und dienten offensichtlich im Wesentlichen dem
Zweck, den durch die Untatigkeit der Verwaltung entstandenen zeitlichen Druck durch die
Stadtentwasserung zu verschleiern. Es sei weder zu erkennen, welche negativen Veranderungen
gegenuber den vorausgegangenen Beschlussfassungen ein Umdenken tragen kénnten. Ebenso wenig sei
zu erkennen, aufgrund welcher positiven Veranderungen ein Verzicht auf die Anlage infrage komme und
wie in Zukunft die Reinigung der Tiefgarage stattfinden solle. Bezlglich des Beschlusstextes gelte
ahnliches. Die Stilllegung der Anlage bedurfe ausweislich des Schreibens der Stadtentwasserung vom
25.07.2018 keiner Antrage, sondern ausschliel3lich einer Arbeitsbeginnanzeige. Vollig unklar sei der
Umfang der geplanten Arbeiten, des Ausbaus und des Abtransports. Die angegebenen Kosten von lediglich
8.000 € hingen vollig in der Luft und seien weder nachgewiesen noch durch weitere Angebote abgesichert.
Der Beschluss sei voreilig, nachdem die Kosten fur das Ingenieurbiro aufgrund der Auftragserteilung
bereits angefallen seien, aber das Ergebnis von deren Tatigkeit nicht abgewartet werden solle. Dies
widerspreche ordnungsgemaler wirtschaftlicher Verwaltung. Die Abschaffung des Waschplatzes greife in
die Individualrechte der Eigentimer, auch des Klagers ein, woflr keine Rechtsgrundlage bestehte. Die



Voraussetzungen des § 20 Abs. 4 WEG lagen in der Person des Klagers vor, der die Waschanlage
regelmaRig nutze. SchlieBlich liege ein unzulassiger Eingriff in die Rechte der Dienstbarkeitsberechtigten
vor. Mit den Dienstbarkeiten zugunsten externer Eigentiimer seien auch Nutzungsrechte an
Entwasserungsanlage und Waschplatz verbunden. Eine Zustimmung der Berechtigten, die direkt und
auBerhalb der WEG einzuholen sei, sei nicht eingeholt und nicht erteilt worden. Der Beschluss greife in
diese grundbuchlich gesicherten Rechte ein und sei deshalb rechtswidrig. Mit Schriftsatz vom 29.12.2023
rugt der Klager, bei der Beschlussfassung hatten die Eigentimer nicht Uber eine ausreichende
Entscheidungsgrundlage verfugt.

10
Mit Schriftsatz vom 28.08.2023 hat der Klager die urspriinglich gegen die B... GmbH gerichtete Klage
umgestellt auf die WEG K....

11
Der Klager beantragt:

Der Beschluss der Beklagten zu TOP 12 ,Stilllegung Waschplatz und Olabscheider‘ vom 26.07.2023 wird
fir unwirksam erklart.

12
Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

13
Die Beklagte ist der Ansicht, der angegriffene Beschluss sei weder nichtig, noch widerspreche er
ordnungsgemaler Verwaltung.

14

Zur Erganzung des Tatbestands wird im tbrigen Bezug genommen auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der 6ffentlichen Sitzung vom 22.02.2024.
Beweis wurde nicht erhoben.

15
Mit Schriftsatz vom 07.03.2024 hat der Klager weiter vorgetragen, worauf Bezug genommen wird.

Entscheidungsgriinde

16
Die Klage ist zulassig, jedoch unbegriindet.

17
1. Das Amtsgericht Minchen ist ortlich und sachlich ausschlief3lich zustandig, §§ 43 Nr. 4 WEG, 23 Nr. 2 ¢
GVG.

18

2. Sowohl die einmonatige Klage — als auch die zweimonatige Klagebegriindungsfrist des § 45 Satz 1 WEG
wurden eingehalten, insbesondere erfolgte der mit Schriftsatz vom 28.08.2023 vorgenommene
Parteiwechsel, nachdem der 26.08.2023 ein Samstag war, innerhalb der Klagefrist.

19

3. Der angegriffene Beschluss ist weder nichtig, noch widerspricht er aus den innerhalb der materiellen
Ausschlussfrist des § 45 Satz 1 WEG vorgetragenen Griinden ordnungsgemalfer Verwaltung. Unter einer
ordnungsgemalfien Verwaltung ist eine Verwaltung zu verstehen, die den Vereinbarungen und Beschlissen
und, soweit solche nicht bestehen, unter Berlicksichtigung der Beschaffenheit des gemeinschaftlichen
Eigentums, dem Interesse der Gesamtheit der Wohnungseigentiimer nach billigem Ermessen entspricht.
Ob ein Eigentiimerbeschluss danach ordnungsgemafer Verwaltung entspricht, ist im Einzelfall unter
Abwagung der fur und gegen den Eigentimerbeschluss sprechenden Umstande zu entscheiden, wobei im
Vordergrund das Interesse der Gesamtheit der Wohnungseigentimer und nicht nur einzelner zu stehen hat.
Eine Verwaltungsmalnahme liegt dann im Interesse der Gesamtheit der Wohnungseigentimer, wenn sie



bei objektiv vernlinftiger Betrachtung unter Berticksichtigung der besonderen Umstande des Einzelfalls
nitzlich ist. Um dies festzustellen, miissen im konkreten Fall der mit der MaRnahme verbundene Nutzen
und die mit der MaRnahme verbundenen Risiken gegeneinander abgewogen werden. Fir die
OrdnungsmaRigkeit spielt daher die konkrete Situation der Gemeinschaft und auch deren finanzielle
Leistungsfahigkeit eine Rolle. (vgl. Spielbauer/Then, WEG, 3. Auflage 2017 § 21 Rdnr. 23 m.w.N.).

20

a) Der angegriffene Mehrheitsbeschluss, den Waschplatz nebst Olabscheider stillzulegen, stellt eine den
Gebrauch des gemeinschaftlichen Eigentums konkretisierende Gebrauchsregelung i.S.d. § 18 Abs. 2 Nr. 2
WEG dar und keinen § 16 Abs. 1 Satz 3 WEG abandernden Gebrauchsentzug.

21

Grundsatzlich ist der Gebrauch des gemeinschaftlichen Eigentums einer Regelung durch
Mehrheitsbeschluss zuganglich, es sei denn, die Teilungserklarung/Gemeinschaftsordnung enthalt andere
Regelungen mit Vereinbarungscharakter.

22

Ob es sich so verhalt, ist durch Auslegung der Teilungserklarung festzustellen, wobei davon auszugehen
ist, dass die Auslegung von Vereinbarungen in der Gemeinschaftsordnung bzw. Teilungserklarung den
allgemeinen Grundsatzen fir Eintragungsbewilligungen und Grundbucheintragungen unterliegt. Es ist nur
auf den Wortlaut und Sinn abzustellen, und zwar so, wie er sich fir den unbefangenen Beobachter als
nachstliegende Bedeutung der Teilungserklarung und/oder der Gemeinschaftsordnung ergibt. Damit kommt
es grundsatzlich bei der Auslegung nicht auf den Willen des Erklarenden an, sondern auf das, was jeder
gegenwartige und zukilinftige Betrachter als objektiven Sinn der Erklarung ansehen muss. Aufderhalb
dessen liegende Umstande dirfen nur herangezogen werden, wenn sie nach den besonderen
Verhaltnissen des Einzelfalls fiir jedermann ohne weiteres erkennbar sind (vgl. BGH NZM 2010, 407).

23

Bezeichnungen in der Teilungserklarung stellen im Zweifel eine Zweckbestimmung mit
Vereinbarungscharakter im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 2 WEG dar. In der vorliegend mafRgeblichen
Teilungserklarung nebst Gemeinschaftsordnung (Anlage K 1) selbst finden Waschplatz und Olabscheider
keine Erwahnung, sondern sind lediglich faktisch vorhanden, es handelt sich — worauf die Beklagte
zutreffend hinweist — um einen als Waschplatz genutzten Stellplatz.

24
Dass Waschplatz und Olabscheider planmaRiger Bestandteil der Wohnanlage wéren, behauptet i.i. nicht
einmal der Klager.

25

Da die Teilungserklarung/Gemeinschaftsordnung im vorliegenden Fall hinsichtlich des Waschplatzes keine
Regelungen mit Vereinbarungscharakter enthalten, kann der Gebrauch des gemeinschaftlichen Eigentums
hier grundsatzlich durch Mehrheitsbeschluss geregelt werden. Dies beinhaltet auch die
Beschlusskompetenz, den Waschplatz durch Mehrheitsbeschluss stillzulegen.

26

Die klagerseits zitierten Entscheidungen des OLG Munchen vom 18.4.2006, Az. 32 Wx 41/06, des
BayObLG vom 31. Oktober 2001, 2Z BR 68/01 und des AG Hamburg-Altona vom 11.01.2022, Az. 303c C
10/21 sowie des LG Karlsruhe vom 01.09.2023, 11 S 167/20, betreffen demgegeniiber entweder andere
Sachverhalte oder stlitzen die Ansicht des Klagers gerade nicht: Die Entscheidung des OLG Miinchen
betraf einen Beschluss, samtliche Anteile am Gemeinschaftseigentum einer Sondereigentimerin zur
Nutzung zur Verfiigung stellen, die des BayObLG betraf bauliche Veranderungen eines Sondereigentiimers,
der seine Wohnung von dem Anschluss an die gemeinsame Heizung und Warmwasserversorgung
abgetrennt und in seinem Sondereigentum eine eigene Heizungsanlage eingerichtet hatte. In den den
Entscheidungen des AG Hamburg-Altona und des LG Karlsruhe zugrunde liegenden Fallen war die
entsprechende Gemeinschaftseinrichtung (Schwimmbad bzw. Aufzug) im Gegensatz zum hiesigen
Waschplatz und der Leichtfissigkeitsabscheideanlage in der Teilungserklarung ausgewiesen.

27
b) Ob es sich bei der beschlossenen Stilllegung — wie die Beklagte meint — um eine Erhaltungsmaflinahme
im Sinne von § 19 Abs. 2 Nr. 2 WEG oder — wie der Klager meint, um eine bauliche Veranderung im Sinne



von § 20 Abs. 1 WEG handelt, kann im Ergebnis dahingestellt bleiben, da in beiden Fallen fir eine positive
Beschlussfassung ein einfacher Mehrheitsbeschluss genligt, und der Klager einen Verstol} gegen die
Veranderungssperre des § 20 Abs. 4 WEG nicht substantiiert gertigt hat. Der Klager fihrt insoweit lediglich
aus, ,Die Voraussetzungen des § 20 Abs. 4 WEG liegen in der Person des Klagers vor, der die
Waschanlage regelmafig nutzt.“, ohne vorzutragen, worin vorliegend eine grundlegende Umgestaltung der
Wohnanlage, oder eine unbillige Benachteiligung des Klagers im Verhaltnis zu den anderen
Wohnungseigentimern, die von dem Beschluss ersichtlich in gleicher Weise betroffen sind wie er, liegen
sollte.

28

c) Der angegriffene Beschluss entspricht auch ohne das Vorliegen vergleichender Angebote
ordnungsgemalfier Verwaltung. Zwar wird bei grofieren Malnahmen wie etwa umfangreichen
SanierungsmalRnahmen das den Wohnungseigentiimern bei der Beschlussfassung zustehende Ermessen
i.d.R. nicht fehlerfrei ausgetibt, wenn die Entscheidung alleine aufgrund eines Kostenangebots getroffen
wird, ohne dass Vergleichsangebote eingeholt wurden.

29

Beim Beschluss Uber die Vergabe groRerer Auftrage zur Durchfiihrung von Instandsetzungs- oder
Instandhaltungsarbeiten oder Uber die Bestellung eines neuen Verwalters oder sonstiger MalRnahmen ist
den Wohnungseigentimern zwar ein gewisser Beurteilungsspielraum zuzubilligen, jedoch verstofRt ein
entsprechender Beschluss regelmafig gegen die Grundsatze ordnungsmafiger Verwaltung, wenn nicht
zuvor mehrere, i.d.R. mindestens drei, Konkurrenzangebote eingeholt worden sind. Dadurch soll
gewabhrleistet werden, dass ausreichende Informationsmaoglichkeiten als Grundlage der zu treffenden
Entscheidung vorliegen, damit etwa technische Lésungen gewahlt werden, die eine dauerhafte Beseitigung
von Mangeln und Schaden versprechen, damit aber auch auf Wirtschaftlichkeit geachtet wird und keine
finanziell zu nachteiligen Beschliisse gefasst werden (vgl. Barmann/Merle, 14. Aufl. 2018, WEG § 21 Rn.
31).

30

Wann eine grofRere MaRnahme vorliegt, welche die Einholung von Vergleichsangeboten erforderlich macht,
kann nicht betragsmafig fur jede Gemeinschaft gleich angegeben werden. Zwar haben das Landgericht
Hamburg und das Landgericht Karlsruhe bei einer SanierungsmafRnahme den Betrag von 3.000 EUR
bereits als so hoch angesehen, dass Vergleichsangebote vorliegen miissen. Das Landgericht Dortmund ist
bei 5.000 EUR von einer gréBeren Malnahme ausgegangen. Das Landgericht Miinchen | hat jedenfalls bei
12.000 EUR die Grenze als Uberschritten angesehen und offengelassen, ob die 3.000 EUR-Grenze bei
grofReren Gemeinschaften angehoben werden soll. Auch das Landgericht Hamburg sah bei 12.000 € die
Grenze als Uberschritten an. Das Landgericht Disseldorf (ZMR 2013, 821) hat dagegen bei einer aus etwa
430 Miteigentumern bestehenden Gemeinschaft und einer Malnahme mit einem Gesamtvolumen von
45.000 EUR die Grenze als noch nicht Uberschritten angesehen, da jeder Miteigentimer nur mit wenigen
100 EUR an den Kosten beteiligt war. Das Landgericht Diisseldorf hat als mal3geblich auch angesehen,
dass bei einer grofReren Eigetimergemeinschaft ansonsten kaum noch ein Auftrag direkt vergeben werden
konnte, weil regelmafig hohere Betrage anfallen, die dann zur Einholung mehrere Angebote verpflichten
wirden. Im Ergebnis ist die Betragsgrenze daher nicht starr festzusetzen, sondern sind in jedem Einzelfall
die konkreten Umstande, wie etwa die Grof3e der Gemeinschaft, ihre finanzielle Lage, die Belastung des
Einzelnen und der Schutz des Einzelnen und der Mehrheit vor Fremdbestimmung durch die Verwaltung
gegeneinander abzuwagen (vgl. Spielbauer/Then, WEG, 3. Aufl. 2017, § 21 Rz. 23). In diesem Sinne hat
auch das Landgericht Minchen | darauf hingewiesen, dass das Einholen von Vergleichsangeboten kein
Selbstzweck ist, und drei Vergleichsangebote keine starre Untergrenze bilden, sodass unter ggf. auch
weniger oder gar keine Vergleichsangebote ausreichen (vgl. LG Miinchen |, Hinweisbeschluss vom
16.09.2015 — 1 S 1224/15).

31

Nachdem es sich bei der Beklagten um eine aus sieben Hausern mit 105 Wohneigentumseinheiten, 38
Teileigentumseinheiten sowie einer Tiefgarage mit 248 Abstellplatzen und damit grofiere WEG handelt,
wobei auf die klagerische Wohnung Nr. 49 ein Miteigentumsanteil von 43,076/10.000 entfallt, so dass der
Anteil des Klagers an der beschlossenen MalRnahme — wie die Beklagte zutreffend ausfiihrt — lediglich EUR
34,46, betragt, bedurfte es vorliegend der Einholung von Vergleichsangeboten nicht.



32

d) Soweit der Klager riigt, es sei weder zu erkennen, welche negativen Veranderungen gegeniber den
vorausgegangenen Beschlussfassungen ein Umdenken tragen kdnnten, ebenso wenig sei zu erkennen,
aufgrund welcher positiven Veranderungen ein Verzicht auf die Anlage infrage komme und wie in Zukunft
die Reinigung der Tiefgarage stattfinden solle, verkennt er, dass die Wohnungseigentimergemeinschaft bei
der Beschlussfassung Uber Verwaltungsmaflinahmen als Ausfluss der Privatautonomie einen weiten
Ermessensspielraum hat, der einer Uberpriifung durch das Gericht weitgehend entzogen ist. Hinzunehmen
sind vom Gericht dabei alle vertretbaren Mehrheitsentscheidungen, da es nicht darauf ankommt, ob eine
Regelung in jeder Hinsicht notwendig und zweckmaRig ist. Die Entscheidung der Wohnungseigentiimer fur
eine Stilllegung des Waschplatzes war von deren weitem Auswahlermessen umfasst, insbesondere stand
es den Wohnungseigentimern frei, einen abandernden Zweitbeschluss zu fassen, da kein
Wohnungseigentiimer aus den in den Eigentimerversammlungen vom 29.07.2021 und 06.07.2022
gefassten Beschliissen einen Rechtsansprch auf Beibehaltung von Waschplatz und
Leichtfissigkeitsabscheideanlage erworben hat.

33

e) Soweit der Klager rugt, der Beschluss sei voreilig, nachdem die Kosten fur das Ingenieurbuiro aufgrund
der Auftragserteilung bereits angefallen seien, aber das Ergebnis von deren Tatigkeit nicht abgewartet
werden solle, ist bereits unklar, welche Kosten fur ein Ingenieurbiro bereits angefallen sein sollen, nachdem
der Klager selbst ausfuhrt, das Ingenieurbiro ... N... habe eine konkrete Leistung nicht erbracht. Zum
anderen liegt — wie unter d) ausgefuhrt, die Fassung abandernder Beschliisse innerhalb des
Ermessensspielraums der Wohnungseigentimer, die an die in den Eigentimerversammlungen vom
29.07.2021 und 06.07.2022 gefassten Beschliisse nicht gebunden sind, insbesondere bei wie hier
veranderter Sachlage, welche sich aus dem Vorspann zu TOP 12 des Protokolls der
Eigentimerversammlung vom 26.07.2023 ergibt.

34

f) Dass die Stilllegung der Anlage — wie der Klager ausfuhrt — keiner Antrage bedarf, sondern ausschlief3lich
einer Arbeitsbeginnanzeige, fuhrt nicht zu seiner Unbestimmtheit, da in dem Beschluss lediglich von
notwendigen Antrage bzw. Unterlagen die Rede ist.

35

g) Die angegebenen Kosten von EUR 8.000,00 sind auch nicht aus der Luft gegriffen, sondern beruhen auf
einer telefonischen Auskunft einer Fachfirma. Dass die Wohnungseigentiimer bei der Beschlussfassung
insoweit nicht Gber eine ausreichende Entscheidungsgrundlage verflgt hatten, hat der Klager jedoch
erstmals mit Schriftsatz vom 29.12.2024 und damit nicht innerhalb der materiellen Ausschlussfristen des §
45 Satz 2 WEG gerugt, und war im Kern auch nicht in der Anfechtungsbegriindung angelegt, so dass diese
Ruge vom Gericht nicht zu bertcksichtigen ist.

36

h) Entgegen der Ansicht des Klagers liegt auch kein unzulassiger Eingriff in die Rechte der
Dienstbarkeitsberechtigten vor, da der hier streitgegenstandliche Stellplatz, der als Autowaschplatz genutzt
wird, ausweislich der Teilungserklarung/Gemeinschaftsordnung nicht zu den 20 Stellplatzen gehort, an
denen Dienstbarkeiten bestellt sind. Soweit der Klager mit Schriftsatz vom 29.12.2023 geltend macht, das
Recht der Dienstbarkeitsberechtigten beschranke sich nicht darauf, ein Fahrzeug auf den bezeichneten
Einzelstellplatzen stehen zu haben, sondern beinhalte einen Anspruch auf Mitbenutzung der Einrichtungen
der Tiefgarage und deren ordnungsgemale Bewirtschaftung, insbesondere auch der befahrbaren
Gemeinschaftsflachen, bezieht sich ein derartiges Recht jedenfalls nur auf vorhandene Einrichtungen. Ein
Rechtsanspruch der Dienstbarkeitsberechtigten auf Beibehaltung des Waschplatzes besteht ebensowenig
wie ein entsprechender Anspruch der Wohnungseigentiimer.

37

i) Dass Waschplatz und Leichtflissigkeitsabscheideanlage zur Reinigung der Tiefgarage zwingend
erforderlich waren, behauptet nicht einmal der Klager, der insoweit ausfihrt, an eine mogliche Funktion der
Entwasserungsanlage zur laufenden Wartung und Pflege der Tiefgarage sei bei Errichtung sicher nicht
gedacht worden.



38
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

39

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 49 GKG. Danach ist der Streitwert auf das Interesse aller
Wohnungseigentiimer an der Entscheidung festzusetzen. Er darf den siebeneinhalbfachen Wert des
Interesses des Klagers und der auf seiner Seite Beigetretenen sowie den Verkehrswert ihres
Wohnungseigentums nicht Gbersteigen.

40

Das Interesse aller Wohnungseigentlimer an der Entscheidung hat der Klager mit EUR 50.000,00
angegeben, sein Interesse an der Erhaltung des Waschplatzes mit EUR 5.000,00. Nachdem das
Gesamtinteresse somit das 7,5 fache Interesse des Klagers von EUR 37.500,00 Ubersteigt, war der
Streitwert vorliegend auf EUR 37.500,00 festzusetzen.



