VerfGH Munchen, Entscheidung v. 06.06.2024 — Vf. 24-VI-23

Titel:
Mangels Substanziierung unzulassige Verfassungsbeschwerde gegen familiengerichtliche
Entscheidungen in einem Umgangsverfahren

Normenkette:
BV Art. 91, Art. 126 Abs. 1

Leitsatze:

1. Der BayVerfGH Uiberpriift gerichtliche Entscheidungen nur in engen Grenzen. Er ist kein
Rechtsmittelgericht; es ist nicht seine Aufgabe, fachgerichtliche Entscheidungen dahingehend zu
kontrollieren, ob die tatséchlichen Feststellungen zutreffen oder ob die Gesetze richtig ausgelegt und
angewandt wurden. IRd Verfassungsbeschwerde beschrankt sich die Priifung vielmehr auf die Frage, ob
die Gerichte gegen Normen der BV versto3en haben, die ein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers
verbiirgen. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

2. Wird in der Verfassungsbeschwerde die konkrete Handlung oder Unterlassung, gegen die sich der
Beschwerdefiihrer wendet, und das verfassungsmaBige Recht, dessen Verletzung der Beschwerdefiihrer
geltend macht, nicht bezeichnet, ist die Verfassungsbeschwerde mangels hinreichender Substanziierung
unzulassig. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Verfassungsbeschwerde, Substantiierung, Substanziierung, unzulassig

Vorinstanzen:
AG Miesbach, Beschluss vom 31.03.2023 — (K) 2 F 571/22
AG Miesbach, Beschluss vom 01.03.2023 — (K) 2 F 571/22

Tenor

1. Die Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen.

2. Der Beschwerdeflhrerin wird eine Gebuhr von 750 € auferlegt.
Entscheidungsgriinde

1

Die mit einem Antrag auf einstweilige Anordnung verbundene Verfassungsbeschwerde der
Beschwerdefiihrerin richtet sich gegen die Beschliisse des Amtsgerichts Miesbach vom 1. und 31. Marz
2023, jeweils Az. (K) 2 F 571/22, in einem familiengerichtlichen Verfahren betreffend eine einstweilige
Anordnung zum Umgangsrecht. Mit dem Beschluss vom 1. Marz 2023 hat das Amtsgericht aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 27. Februar 2023 auf Antrag der Beschwerdefuhrerin einen am 22. Juli 2021
gerichtlich gebilligten Vergleich vom selben Tag zum Umgang des Antragsgegners und Vaters des
gemeinsamen Sohnes A. teilweise abgeéndert und den Antrag der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen
zurlckgewiesen. Mit dem weiteren Beschluss vom 31. Marz 2023 hat das Amtsgericht insbesondere einen
Antrag der Beschwerdefihrerin auf Berichtigung/Erganzung des Vermerks uber die Sitzung am 27. Februar
2023 sowie deren Gehorsrige und Gegenvorstellung abgewiesen.
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1. Die BeschwerdefUhrerin ist die Mutter des im Marz 2016 geborenen Kindes A. Sie und der Vater des
Kindes waren nicht verheiratet und leben seit November 2016 getrennt. Das Kind lebt bei der
Beschwerdeflhrerin in N[...], Landkreis Miesbach, in einem Haus, in dem zugleich auch GroRmutter und
Onkel miutterlicherseits wohnen. Der Vater wohnt 65 km entfernt in Miinchen. Seit September 2022 besucht
das Kind die Grundschule am Wohnort der Beschwerdefiihrerin, etwa 600 m vom Wohnhaus entfernt. Die
Schule beginnt taglich um 8:00 Uhr, wobei die Kinder spatestens um 7:55 Uhr an ihrem Platz sitzen sollen;
ab 7:45 Uhr kann das Schulgebaude betreten werden.



3

Die Beschwerdefiihrerin hatte zunachst das alleinige Sorgerecht. Seit 2019 waren zwischen der
Beschwerdeflihrerin und dem Vater des Kindes am Amtsgericht Miesbach Verfahren zur Regelung des
Umgangs sowie der elterlichen Sorge anhangig, in deren Verlauf das Amtsgericht mehrere einstweilige
Anordnungen zur Regelung des Umgangs traf. Diese Verfahren wurden durch einen mit Beschluss vom 22.
Juli 2021 (Az. (G) 2 F 431/19, 2 F 405/19, 2 F 268/20 und 2 F 215/21) gebilligten Vergleich vom selben Tag,
mit dem insbesondere eine gemeinsame elterliche Sorge sowie der Umgang (einschlie3lich einer
Ferienregelung) vereinbart wurden, abgeschlossen. Zur Frage, wann ein Umgang des Vaters mit dem Kind
(auRerhalb der Ferien) stattfindet, enthielt Ziffer 5.2 — soweit flr das hiesige Verfahren relevant — folgende
Regelung:

)

aa) 14-tagig in den ungeraden Kalenderwochen von Donnerstag nachmittags 14.00 Uhr bis Montag friih
(Kindergartenbeginn oder entsprechende Uhrzeit). [...] bb) ab dem Eintritt in die Vorschule (voraussichtlich
Schuljahr 2021/22) 14-tagig in den ungeraden Kalenderwochen von Freitagnachmittags 14.00 Uhr bis
Dienstag fruh (Kindergartenbeginn oder entsprechende Uhrzeit). [...]

b)

aa) 14-tagig in den ungeraden Kalenderwochen von Montag nachmittags 14.00 Uhr bis Dienstag frih
Kindergartenbeginn oder entsprechende Uhrzeit. [...] bb) Ab dem Schuleintritt von A[...] hat die Mutter das
Recht, den unter aa) geregelten Umgang abzuéndern dahingehend, dass statt der Ubernachtung Montags
zwischen den beiden Wochenenden nach a) ein weiterer Wochenendumgang von Freitag Mittag 14 Uhr bis
Sonntag Abend 17 Uhr stattfindet.”
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2. Am 21. Juli 2022 beantragte die Beschwerdeflihrerin beim Amtsgericht erstmals, die Umgangsregelung
wegen der neuen Situation durch den bevorstehenden Schuleintritt zu andern (Az. (B) 2 F 318/22). In
diesem Verfahren wurde in der Verhandlung vom 29. August 2022 die Umgangsregelung vom 22. Juli 2021
fur die Zeit bis zum Beginn der Weihnachtsferien 2022 durch einen Vergleich wie folgt abgeandert (Ziffer
1.): ,Die Ubernachtungen des Kindes beim Kindsvater im Rahmen der gemé&R vorgenannten
vergleichsweisen Einigung fur die Umgange in den Tagen Sonntag auf Montag sowie Montag auf Dienstag
werden in einer Unterkunft erfolgen, die nicht weiter als 15 Kilometer von N[...] entfernt liegt. Die Unterkunft
soll nicht in N[...] liegen.“ Nach Ablauf der genannten ca. drei Monate sollte die Umgangsregelung aus dem
Vergleich vom 22. Juli 2021 wiederaufleben, wobei sich die Beschwerdefihrerin vorbehielt, insoweit einen
neuerlichen Abanderungsantrag bei Gericht einzureichen (Ziffer 4.). Dieser Vergleich wurde mit Beschluss
vom 8. September 2022 gebilligt.
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3. Am 19. Dezember 2022 beantragte der Bevollméachtigte der Beschwerdeflhrerin, im Wege einer
einstweiligen Anordnung die Vollziehung aus dem Vergleich vom 22. Juli 2021 vorlaufig auszusetzen sowie
die Umgangsregelung dergestalt abzuandern, dass der Umgang des Vaters mit dem Kind ab Januar 2023
jeweils am zweiten und vierten Wochenende beginnend mit Freitag 14:00 Uhr nach der Schule bis Sonntag
17:00 Uhr stattfinde. Eine neue Sachlage gegeniber dem Vergleich vom 22. Juli 2021 sei insbesondere
eingetreten durch eine neue Einschatzung der Fahrtwege, die neue Bedeutung einer 6rtlichen Kontinuitat
fur das Kind aufgrund der Klassenzusammensetzung mit rein ortsansassigen Mitschilern und dem
mangelnden Verstandnis des Vaters fir die kindlichen Bedurfnisse auch nach einem Jahr ausgedehnten
Umgangs.
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a) Im Hinblick auf diesen Antrag einigten sich die Beteiligten, die voriibergehende Umgangsregelung aus
dem Vergleich vom 29. August 2022 Uber die Weihnachtsferien hinaus fortzufiihren, weshalb das
Amtsgericht mit Beschluss vom 11. Januar 2023 den Antrag auf einstweilige Einstellung der Vollstreckung
des Vergleichs vom 22. Juli 2021 zuriickwies (Az. (K) 2 F 571/22).
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b) In der Verhandlung vom 25. Januar 2023 (in der die Beschwerdeflihrerin sowie ihr Bevollmachtigter
anwesend waren) horte der zustandige Richter einen Vertreter des Jugendamts und die
Verfahrensbeistandin des Kindes an. Der Vertreter des Jugendamts fiihrte aus, dass das Kind unzweifelhaft



von beiden Eltern profitiere. Man misse in die Zukunft schauen. Es werde keine Verbesserung geben,
wenn jeder nur auf seiner Position beharre. Der Schaden beim Kind entstehe immer durch den Streit beider
Eltern. Fir die Beschwerdeflihrerin belaste der Anfahrtsweg nach den Umgangen das Kind tGibermaRig. Der
Vater sei mit der Vereinbarung zufrieden. Es ware wichtig, wenn bei den Umgangen auch die Wiinsche des
Kindes nach sozialen Kontakten mit Dritten gestitzt wiirden. Die Verfahrensbeistandin wies darauf hin, dass
ein Gesprach mit dem Kind und auch mit der Schule gefiihrt werden misse. Sie kdnne jedoch definitiv
sagen, dass sich das Kind sehr gut entwickelt habe und die Bindung zum Vater sehr gut sei. Die Eltern
missten mehr Gelassenheit zeigen. Es liege keine Kindeswohlgefahrdung vor. Getrennt davon fand am
selben Tag eine Kindesanhorung statt. Dort berichtete A. unter anderem, dass es beim Papa immer
unterschiedlich sei. Toll sei, dass er viel Lego spielen kénne. BI6d sei, dass er nicht nett sei, ihm weh tue,
ihn zwicke, kratze und haue. Warum der Papa das tue, wisse er nicht. Bei der Mama gehe es ihm 1000-mal
besser. Es gefalle ihm, wenn er von N[...] aus in die Schule gehe. Er sei noch nie zu spat gekommen und
kriege deswegen auch keinen Arger, aber er mége das nicht.
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In einem weiteren Termin am 10. Februar 2023 horte der Richter eine Lehrerin des Kindes an. Diese teilte
mit, dass A. ein sehr intelligentes Kind sei, welches viel beobachte und aufnehme sowie sehr viele Kontakte
zu seinen Mitschilern habe. Strukturelle Ablaufe seien fir ihn wichtig; dies gebe ihm Sicherheit. A. sei noch
nie zu spat gekommen. Wenn andere Kinder zu spat kdmen, stoére ihn das nicht. Wenn A. zu spat kommen
wurde, ware ihm das wohl peinlich. Er wolle immer alles perfekt machen und nicht auffallen.
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Fir die Verhandlung am 27. Februar 2023 (terminiert ab 9:00 Uhr) entschuldigte sich der Vertreter des
Jugendamts mit E-Mail vom 14. Februar 2023 urlaubsbedingt und verwies beziglich der Sicht des
Jugendamts auf die Stellungnahme in der Anhérung vom 25. Januar 2023. Hiervon wurden die anwesenden
Beteiligten (einschlieRlich der Beschwerdefiihrerin und ihres Bevollmachtigten) zu Beginn des Termins
informiert. Die krankheitsbedingt abwesende Verfahrensbeistandin des Kindes teilte im Termin telefonisch
mit, dass sie auf ihre bereits in der letzten mundlichen Verhandlung abgegebene Stellungnahme Bezug
nehme. Sie schlage vor, den Vergleich grundsatzlich bestehen zu lassen mit Ausnahme der Umgéange von
Montag auf Dienstag. Diese sollten ggf. entfallen und gepriift werden, wie das Kind damit zurechtkomme.
Der Inhalt der mindlichen Stellungnahme der Verfahrensbeistandin wurde in den Vermerk Gber diesen
Termin aufgenommen.
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¢) Noch am Abend des 27. Februar 2023 trug der Bevollmachtigte der Beschwerdefiihrerin schriftsatzlich
erganzend vor und beanstandete, dass durch die telefonische AuRerung der Verfahrensbeisténdin das
Ergebnis der Anhérung des Kindes beim Vater verschwiegen werde. Der Bericht der Verfahrensbeistandin
sei anzufordern sowie zu Ubersenden und es seien verschiedene Fragen an diese zu richten. Ebenso
anzufordern sei der Bericht des Vertreters des Jugendamts. Der Vater sei generell in seinen Aussagen und
Handlungen nicht zuverlassig. Bisher sei das Kind nicht aus Minchen zur Schule gefahren worden. Der
(gemeint wohl: bisherige) Umgang des Vaters mit dem Kind sei gefestigt und die Beschwerdeflihrerin
unterstutze diesen.
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d) Mit dem angegriffenen Beschluss vom 1. Marz 2023 (der am 3. Marz 2023 an die Geschéftsstelle
Ubergeben und dem Bevollmachtigten der Beschwerdefiihrerin am selben Tag zugestellt wurde) anderte
das Amtsgericht Miesbach den Vergleich vom 22. Juli 2021 dahingehend ab, ,dass die im Rahmen der
unter Ziffer 5.2 b) geregelten Umgénge fallenden Ubernachtungen des Kindes [...] beim Kindsvater in einer
Unterkunft erfolgen, welche nicht weiter als 15 Kilometer von [...]-N[...] entfernt, nicht jedoch im Ort [...]-
N[...] liegt.“ Der weitere Antrag auf Abanderung des Vergleichs wurde zurlickgewiesen.
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Zur Begriindung filhrte das Amtsgericht aus, dass die Ubernachtungen des Kindes im Rahmen der
Montagsauf Dienstagsumgange in raumlicher Nahe zum Schulort stattfinden sollten. Das Gericht sei nach
Anhérung séamtlicher Beteiligter — insbesondere der des Kindes — der Uberzeugung, dass A. die bloRe
Maoglichkeit, zu spat zur Schule zu kommen, verunsichere und auch belaste. Es lagen daher triftige, das
Wohl des Kindes nachhaltig bertihrende Grinde vor, die erforderlichen Fahrtwege zur Schule anzupassen.
Andererseits sei das Gericht auch zu der Uberzeugung gekommen, dass sich A. erst am Anfang seines



Wegs in die Verselbststandigung befinde und die zwischen den Beteiligten 2021 vereinbarten
umfangreichen Umgangskontakte zwischen dem Vater und A. weiterhin wichtig fir die Entwicklung des
Kindes seien. Diese Verselbststandigung werde sich zwangslaufig kiinftig fortentwickeln und A. werde sich
vermehrt hin zu neuen Bezugspersonen, so seinen Freunden, orientieren. Aktuell sei es daher veranlasst,
die Wege eines Teils der Anfahrten zur Schule im Rahmen der Umgénge zu reduzieren, um den
Bedirfnissen und Wiinschen des Kindes entgegenzukommen. Die Anpassung der Umgangsregelung auf
(nur) regelmalige Wochenendumgéange erscheine hingegen noch verfriht.
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e) Mit Schriftsatz vom 2. Marz 2023, beim Amtsgericht am 3. Marz 2023 eingegangen, trug der
Bevollmachtigte der Beschwerdefiihrerin erganzend insbesondere vor, dass der Vater in der Vergangenheit
zu den vereinbarten Ubergabeterminen des Kindes mit der Mutter regelmé&Rig unplinktlich erschienen sei.
Auflerdem wurde darum gebeten, der Beschwerdeflihrerin rechtliches Gehdr zu gewahren, indem ihr eine
Stellungnahmefrist auf die AuRerungen von Jugendamt und Verfahrensbeistandin gewahrt werde.
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4. Mit Schriftsatz vom 16. Marz 2023 stellte der Bevollmachtigte der Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf
Berichtigung bzw. Erganzung des Protokolls. Mit einem zweiten Schriftsatz vom selben Tag (beim
Amtsgericht am Folgetag eingegangen und nach Akteneinsicht erganzt durch Schriftsatz vom 28. Marz
2023) erhob der Bevollmachtigte der Beschwerdefuhrerin gegen den Beschluss vom 1. Marz 2023
Anhorungsriige nach § 44 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) sowie Gegenvorstellung. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr sei
verletzt, weil das Amtsgericht entschieden habe, ohne der Beschwerdefiihrerin die genauen Sichtweisen
von Verfahrensbeistand und Jugendamt mitzuteilen und ohne dass Griinde fiir deren Empfehlung bekannt
gegeben worden seien. Die Beschwerdefihrerin habe nicht davon ausgehen kénnen, dass eine
Entscheidung ohne die Berichte der genannten Stellen getroffen werde. Auch sei der Diskussion durch das
Gericht nicht der nétige Raum gegeben worden, weil die Anhérung am 27. Februar 2023 von Anfang an
zeitlich begrenzt gewesen sei, was zwischen dem Richter und der Anwaltin der Gegenseite vor Beginn
besprochen worden sei. Unberiicksichtigt geblieben sei auch der Schriftsatz vom 27. Februar 2023. Hinzu
komme, dass Kernpunkte des Vortrags der Beschwerdefihrerin zu den negativen Auswirkungen der
Anfahrten aus Mlnchen zur Schule nicht beriicksichtigt worden seien. Im Hinblick auf die Gegenvorstellung
sei darauf hinzuweisen, dass eine Abanderung des Beschlusses notwendig sei, um den Bedurfnissen des
Kindes und dem Kindeswillen zu entsprechen. Au3erdem sei eine mangelhafte Versorgung des Kindes
durch den Vater belegt bzw. belegbar.
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5. Mit dem ebenfalls angegriffenen Beschluss vom 31. Marz 2023, dem Verfahrensbevollméachtigten der
Beschwerdeflhrerin zugegangen am 6. April 2023, wies das Amtsgericht — nach einem zwischenzeitlichen
Wechsel des zustandigen Richters — (1.) den Antrag auf Berichtigung/Erganzung des Vermerks vom 27.
Februar 2023, (2.) die Gehorsruge, (3.) die Gegenvorstellung sowie (4.) einen Antrag der
Beschwerdeflihrerin auf Verlangerung der Frist zur Stellungnahme ab. Weiter (5.) wurde bestimmt, dass die
Aufzeichnungen Uber den Inhalt der Kindesanhérung vom 25. Januar 2023 und die nichtoffentliche Sitzung
vom 10. Februar 2023 auf Ton- oder Datentragern (in Auslbung richterlichen Ermessens) nicht geldéscht
und dauerhaft zum Verfahren gegeben wirden. Zur Begriindung fihrte das Amtsgericht unter Bezugnahme
auf Kommentarliteratur insbesondere aus:
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Der Antrag auf Berichtigung/Erganzung des Vermerks vom 27. Februar 2023 sei unzuléssig. Da § 28 Abs. 4
FamFG keinen Verweis auf §§ 159 ff. ZPO enthalte, gelte fur die Berichtigung des Vermerks § 164 ZPO
nicht.
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Die zulassige Gehorsriige sei unbegriindet. Die Beschwerdeflihrerin habe im Verfahren ausreichend
M@aglichkeit gehabt, sich sowohl schriftlich als auch mundlich zu dufRern. Sadmtliche der angefochtenen
Entscheidung vom 1. Mé&rz 2023 zugrunde liegenden Tatsachen seien ihr bekannt gewesen. Aus den
Entscheidungsgrinden sei ersichtlich, dass diese — anders als von der Beschwerdeflhrerin dargelegt —
gerade nicht auf etwaigen Einschatzungen des Jugendamts oder der Verfahrensbeistandin beruhten,
sondern vielmehr auf der Anhérung der Eltern, des Kindes und der Lehrerin. Insbesondere seien in den



Verfahrensakten keine derartigen Stellungnahmen enthalten, die das Gericht hatte wirdigen kénnen. Die
Entscheidung sei durch den damals zustandigen Richter nachvollziehbar begriindet worden, wobei die
Begriindung eine hinreichende Stiitze im Inhalt der Verfahrensakte finde.
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Die Gegenvorstellung sei jedenfalls unbegriindet, da nicht zu erkennen sei, inwieweit die Entscheidung
objektiv willkurlich gewesen sein solle.

19

1. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde vom 2. Juni 2023 (eingegangen am 6. Juni 2023) riigt die (zu dieser
Zeit nicht anwaltlich vertretene) Beschwerdefuhrerin VerstdlRe gegen ,die Grundrechte der Artikel 99, 100,
118, 126 Abs. 1, 125 Abs. 1, Art. 118 Abs. 1, Art. 91 Abs. 1, 128 BV*, insbesondere eine Verletzung des
Willktrverbots sowie des Anspruchs auf rechtliches Gehor und daraus resultierende erhebliche
Verletzungen des verfassungsrechtlich garantierten Schutzes der Familie, der Ausubung der elterlichen
Sorge und des Kindeswohlprinzips. Das Amtsgericht habe seine Schutzpflichten aus Art. 118 Abs. 1, Art.
126 Abs. 3, Art. 99, 100 und 101 BV gegentiber dem Kind verletzt. Die Beschwerdeflhrerin werde durch die
angegriffenen Beschllisse vom 1. und 31. Marz 2023 aufderdem in ihrem Recht auf ein faires Verfahren
verletzt.
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a) Der angegriffene Beschluss vom 1. Marz 2023 verletze das Willkirverbot, weil er in sich widersprtchlich,
nicht verstandlich und unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt vertretbar sei. Zudem sei der Beschluss
unverhaltnismafig, da mildere Mittel zur Verfligung gestanden hatten.
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Die Entscheidung orientiere sich nicht primar am Kindeswohl. Es handle sich um eine ,vorgeschobene
Scheinbegriindung®. Tatsachlich sei A. bis zum 1. Marz 2023 gar nicht aus Mlnchen zur Schule gebracht
worden, weshalb die Anfahrten zur Schule durch den Beschluss vom 1. Marz 2023 auch nicht reduziert
worden seien. Selbst wenn man als Referenz den Vergleich vom 22. Juli 2021 heranziehen wolle, liege eine
~,Reduktion” der Fahrten nicht zweifelsfrei vor. Das Kernproblem, dass das Gericht eine Situation vermeiden
wolle und diese dennoch ohne Notwendigkeit einfuhre, bleibe in jedem Fall bestehen. AuRerdem werde
nicht begriindet, warum dem Kind ein Teil der Anfahrten aus Minchen zugemutet werden solle. Soweit der
Beschluss vom 1. Marz 2023 drei Gesichtspunkte gegenulberstelle (die das Kindeswohl nachhaltig
berthrende Belastung durch Anfahrten aus Minchen zur Schule, die Wichtigkeit des erweiterten Umgangs
des Vaters fur die Entwicklung des Kindes und die sich am Anfang befindende Verselbststandigung des
Kindes durch ganz Uberwiegend am Wohnort gelebte Freundschaften), seien diese durch den Vergleich im
Verfahren (B) 2 F 318/22 ebenfalls alle vollumfanglich erfiillt gewesen. Stattdessen sei das Amtsgericht nun
aber offenbar den Vorgaben und Interessen des Vaters gefolgt. Es berticksichtige nicht das erhohte
Schutzbeddrfnis des Kindes und schaffe sehr instabile Verhaltnisse mit UnregelmaRigkeiten im taglichen
Ablauf. Auflerdem berlcksichtige es nicht die erhebliche Bedeutung sozialer Kontakte fur das Kind, die
nahezu ausschlieRlich wahrend der Betreuungszeit der Beschwerdeflhrerin stattfinden wiirden, wahrend
das Kind wahrend der Betreuung durch den Vater sozial isoliert sei. Indem sich die Beschwerdefiihrerin zu
entscheidungserheblichen richterlichen Uberzeugungen nicht habe duBern kénnen, weil die Griinde fiir die
Umgangsgestaltung aufgrund fehlender bzw. widersprichlicher Begrindung des Beschlusses unbekannt
seien, werde aufl’erdem der Grundsatz der prozessualen Waffengleichheit und des rechtlichen Gehors
verletzt.
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Die Willkur zeige sich auch in einer widersprichlichen Verfahrensweise durch das Amtsgericht. Dieses habe
den Kindeswillen mehrfach als entscheidungserheblich angesehen und zu erkennen gegeben,
Verfahrensbeistandin und Jugendamt miteinzubeziehen, um diesen festzustellen. Weshalb das Amtsgericht
entsprechende Einschatzungen im Beschluss vom 1. Marz 2023 doch nicht mehr als erforderlich
angesehen habe bzw. in den Grinden nicht mehr darauf eingegangen sei, sei nicht ersichtlich.
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Die gerichtlich getroffene Umgangsregelung bericksichtige nicht die nach § 1684 BGB geltende
Rechtslage. Danach seien bei der Beurteilung, welche Umgangsregelung im konkreten Fall dem Wohl des



Kindes am besten entspreche, folgende Aspekte von Bedeutung: die Bindung des Kindes an den
umgangsberechtigten Elternteil, das Alter des Kindes, die Entfernung der Wohnsitze, das zwischen den
Eltern bestehende Konfliktniveau, das kindliche Zeitempfinden, die besondere psychische Konstitution und
Belastbarkeit des Kindes, sein sonstiges familiares und soziales Umfeld und der Kindeswille. Alle acht
Punkte sprachen hier gegen die Fortsetzung der erweiterten Umgange. Stattdessen habe das Amtsgericht
eine Umgangsregelung vertreten, die nach gangiger Rechtsprechung unzumutbar sei. Die Gefahr
erheblicher gesundheitlicher Konsequenzen durch die Anfahrten aus Munchen reduziere das Amtsgericht
auf eine reine ,Verunsicherung®. Auf die speziellen Bedurfnisse des Kindes aufgrund der
Verdachtsdiagnose eines AspergerAutismus werde nicht eingegangen. Aulzerdem bestiinden erhebliche
Zweifel, dass zwischen A. und seinem Vater eine sichere Bindung bestehe. Der Umgang entspreche so
nicht dem Kindeswillen. Den rechtlichen Anforderungen an eine umfassende Abwagung werde das
Amtsgericht nicht gerecht und die wesentlichen Argumente der Beschwerdefuhrerin wiirden nicht
berlcksichtigt. Dadurch werde im Beschluss letztlich ein fiktiver Fall behandelt und die Verfahrensfiihrung
sei intransparent.
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b) Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor liege vor, weil sich die Beschwerdefuhrerin zu
entscheidungserheblichen Unterlagen nicht habe aufiern kénnen. In der mindlichen Verhandlung seien
weder die Verfahrensbeistandin noch ein Vertreter des Jugendamts anwesend gewesen. Trotz
entsprechender Bitte seien deren Berichte nicht vorgelegt worden. AuRerdem habe das Amtsgericht den
Kernvortrag der Beschwerdeflihrerin zu den Auswirkungen der Umgangsregelung auf das Kind, zur
fehlenden Rechtfertigung der morgendlichen Anfahrten wegen der Qualitat der Vater-Kind-Beziehung, zur
Mangelversorgung und zur Isolation des Kindes durch den Vater nicht erwogen und die Schriftsatze vom
27. Februar und 2. Marz 2023 nicht bertcksichtigt. Mégliche Grundrechtsverletzungen durch morgendliche
Fahrten von Minchen zur Schule (Schlaf, Schlafrhythmus, Belastung durch die langen Fahrten etc.) seien
ebenso wenig berticksichtigt worden wie der Vortrag zur Frage, ob ausgedehnte Umgange fur die
Entwicklung des Kindes erforderlich seien. Das Vorbringen vom 2. und 16. Marz 2023 zu Vorfallen, die das
Kindeswohl berihrten (bis hin zu unterlassener Hilfeleistung bei einem Knochenbruch), sei im Beschluss
vom 31. Méarz 2023 unberlcksichtigt geblieben. Vorgeschlagene Mittel zur Abhilfe der Mangelversorgung (z.
B. Teilnahme an einem Erste-Hilfe-Kurs fur Kinder) seien ebenfalls nicht berlcksichtigt worden. Die
Tatsache, dass das Amtsgericht entscheidungserheblichen Vortrag tibergangen habe, werde auch an der
Behauptung deutlich, es lage allein beim Richter, den entscheidungserheblichen Inhalt im Vermerk
festzuhalten. Das Amtsgericht habe die Verhandlung an den kritischen Punkten vorbeigeleitet und der
notigen Diskussion keinen Raum gegeben, auch weil es in alleiniger Absprache mit der Gegenpartei den
zeitlichen Rahmen von vornherein begrenzt habe. Ubergangen habe das Amtsgericht auch den Antrag der
Beschwerdefiihrerin zur Ferienregelung. Die Gegenvorstellung sei ohne nahere Begriindung abgewiesen
worden.

25

Durch die willkdrliche Rechtsprechung, die Gehorsverletzungen und die unfaire Verfahrensfihrung sei es zu
weiteren Grundrechtseingriffen gekommen, insbesondere in das Erziehungsrecht der Eltern nach Art. 126
Abs. 1 BV, in ihr Grundrecht auf Austbung des Fursorgerechts und die Firsorgepflicht als Mutter. Sie
werde in der Ausuibung ihres Grundrechts aus Art. 126 Abs. 1 BV auch dadurch verletzt, dass ihrem Kind
der Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht gewahrt worden sei. Denn die Verfahrensbeistandin habe sich
nicht umfanglich und vor allem nicht zur Anhdérung vom 27. Februar 2023 auf3ern kénnen, da ihr der
Vermerk erst am 3. Marz 2023 (gemeinsam mit dem Beschluss) zugeleitet worden sei.

26

c¢) Zugleich mit ihrer Verfassungsbeschwerde beantragt die Beschwerdefihrerin den Erlass einer
einstweiligen Anordnung mit dem Ziel, den Umgang dahingehend zu regeln, dass morgendliche Anfahrten
aus Munchen zur Schule ausgeschlossen wirden. Denn bei einer Fahrtzeit von 55 bis 80 Minuten misse
das Kind spatestens um 5:30 Uhr aufstehen. Damit seien schwere und nicht wieder gut zu machende
Nachteile verbunden; diese wiirden insbesondere aus einer Unregelmafigkeit des Schlafrhythmus, welcher
fur die Steuerung grundlegender biologischer und physiologischer Ablaufe elementar sei, resultieren. Es
komme dadurch dauerhaft zu einer Desynchronisation von Schlaf und Biorhythmus, welche zu diversen
psychischen, lernpsychologischen und erheblichen gesundheitlichen Folgen flihre (wird naher ausgeftihrt).



Die Folgen des angegriffenen Beschlusses fir die Entwicklung des Kindes bis hin zu seinen
Berufsmaoglichkeiten seien gar nicht absehbar.

27

d) Mit einem Schreiben vom 23. Juli 2023 nimmt die Beschwerdeflhrerin ergdnzend Bezug auf ein
Lernentwicklungsgesprach zwischen der Lehrerin des Kindes und den Eltern am 13. Juli 2023 sowie ein
dazu verfasstes Schreiben der Lehrerin vom 21. Juli 2023. Mit Schriftsatz vom 17. August 2023 hat zudem
der Bevollmachtigte, der die Beschwerdeflihrerin in dem familiengerichtlichen Ausgangsverfahren vertreten
hat, seine Vertretung auch im Verfassungsbeschwerdeverfahren angezeigt. Er hat mit Schriftsatzen vom 5.
September und vom 13. bzw. 18. Dezember 2023 erganzend vorgetragen und mit Schriftsatz vom 2.
Februar 2024 (erganzt durch Schriftsatz vom 22. Februar 2024) beantragt, die komplette Akte des
Jugendamts anzufordern und ihm danach Akteneinsicht zu gewahren. Nur so kdnne die Gefahr einer
Wiederholung von Grundrechtsverletzungen durch das Amtsgericht dargelegt werden.

28
2. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz hat von einer Stellungnahme zum Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung sowie zur Verfassungsbeschwerde abgesehen.

29

Es kann dahinstehen, ob die Verfassungsbeschwerde im Hinblick auf den Grundsatz der Subsidiaritat
unzulassig ist, weil die angegriffenen gerichtlichen Entscheidungen in einem Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes ergangen sind und ein Hauptsacheverfahren nicht eingeleitet wurde (vgl. VerfGH vom
17.5.2021 — Vf. 14-VI-19 — juris Rn. 21 f. m. w. N.). Entsprechendes gilt, soweit die Beschwerdefihrerin es
versaumt hat, den Weg des Abanderungsverfahrens gemaR § 54 Abs. 1 FamFG zu beschreiten, das auch
bei im Verfahren der einstweiligen Anordnung geschlossenen Vergleichen statthaft ist (vgl. BGH vom
20.6.2018 FamRZ 2018, 1343 Rn. 16; Schltinder in BeckOK FamFG, § 54 Rn. 1a). Denn die
Verfassungsbeschwerde ist jedenfalls aus anderen Griinden unzulassig.

30

1. Soweit sich die Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts vom 31. Marz 2023 richtet, schafft
dieser grundsatzlich keine eigenstandige Beschwer. Die eine Nachholung rechtlichen Gehdrs ablehnende
Entscheidung (hier nach § 44 FamFG) Iasst allenfalls eine bereits durch die Ausgangsentscheidung
eingetretene Verletzung rechtlichen Gehdrs fortbestehen, indem die ,Selbstkorrektur” durch die
Fachgerichte unterbleibt (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 2.10.2013 VerfGHE 66, 179/186; vom
20.4.2021 — Vf. 44-V1-20 — juris Rn. 27; vom 23.3.2022 — Vf. 36-VI-21 — juris Rn. 25; vom 23.1.2024 — Vf.
18-VI-23 —juris Rn. 12). Gleiches gilt, soweit mit dem Beschluss auch die Gegenvorstellung der
Beschwerdeflhrerin abgewiesen wurde (vgl. VerfGH vom 16.11.2018 — Vf. 23-VI-16 — juris Rn. 20 m. w.
N.).

31

Ziffern 4. und 5. des Tenors des Beschlusses vom 31. Marz 2023 wurden mit der Verfassungsbeschwerde
nicht angegriffen. Ziffer 1. des Tenors wurde mit der Verfassungsbeschwerde ebenfalls nicht ausdrtcklich
angegriffen; im Ubrigen wére nicht substanziiert dargelegt (vgl. hierzu nachfolgend Ziffer 2. b)), dass die
Entscheidung des Amtsgerichts, den Antrag auf Berichtigung/Erganzung des Vermerks vom 27. Februar
2023 als unzulassig anzusehen, vollig unvertretbar und damit willktrlich gewesen ware oder den Anspruch
der Beschwerdefiihrerin auf rechtliches Gehor verletzt haben konnte. Das Amtsgericht hat seine
Rechtsauffassung unter Bezugnahme auf Kommentarliteratur begriindet. Dartber hinaus legt die
Beschwerdefiihrerin nicht dar, inwieweit sie oder ihr Bevollmachtigter in der Sitzung am 27. Februar 2023
Uberhaupt darauf hingewirkt hatten, dass der behauptete Antrag zum Ferienumgang (mit dem Ziel, das Kind
solle mit beiden Elternteilen Weihnachten feiern kénnen) in den Vermerk, den der Richter in der Sitzung auf
Tontrager diktiert hatte, aufgenommen wird. Ausflihrungen hierzu waren im Hinblick auf den Grundsatz der
Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde erforderlich gewesen. Gemal dem Vermerk hat der
Bevollmachtigte der Beschwerdefihrerin den ,Antrag gemaf Schriftsatz vom 19.12.2022" gestellt, der eine
Regelung des Ferienumgangs nicht mitumfasste.

32



2. Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts vom 1. Marz 2023
richtet, ist sie jedenfalls deshalb unzulassig, weil sie nicht in einer den Anforderungen des Art. 51 Abs. 1
Satz 1 VfGHG gentigenden Weise substanziiert begriindet worden ist.

33

a) Der Verfassungsgerichtshof tGberprift gerichtliche Entscheidungen nur in engen Grenzen. Er ist kein
Rechtsmittelgericht; es ist nicht seine Aufgabe, fachgerichtliche Entscheidungen dahingehend zu
kontrollieren, ob die tatsachlichen Feststellungen zutreffen oder ob die Gesetze richtig ausgelegt und
angewandt wurden. Im Rahmen der Verfassungsbeschwerde beschrankt sich die Prifung vielmehr auf die
Frage, ob die Gerichte gegen Normen der Bayerischen Verfassung verstol3en haben, die ein subjektives
Recht des Beschwerdeflihrers verbuirgen. Ist die angefochtene Entscheidung — wie hier — unter Anwendung
von Bundesrecht ergangen, das wegen seines héheren Rangs nicht am Mal3stab der Bayerischen
Verfassung uberprift werden kann, beschrankt sich die Priifung darauf, ob das Gericht willkirlich gehandelt
hat (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 26.1.1990 VerfGHE 43, 12/17 f.; vom 5.10.2017 BayVBI
2018, 164 Rn. 18; vom 24.8.2022 — Vf. 9-VI-21 — juris Rn. 49). In verfahrensrechtlicher Hinsicht tberprift
der Verfassungsgerichtshof Entscheidungen, die in einem bundesrechtlich geregelten Verfahren ergangen
sind, bei entsprechender Ruge auch daraufhin, ob ein Verfahrensgrundrecht der Bayerischen Verfassung
verletzt wurde, das, wie z. B. das Recht auf den gesetzlichen Richter (Art. 86 Abs. 1 Satz 2 BV) oder der
Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 91 Abs. 1 BV), mit gleichem Inhalt im Grundgesetz gewahrleistet ist
(standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 21.3.1997 VerfGHE 50, 60/62; vom 24.8.2022 — Vf. 9-VI-21 —
juris Rn. 49; vom 4.1.2023 BayVBI 2023, 192 Rn. 28; vom 23.1.2024 — Vf. 18-VI-23 — juris Rn. 14).

34

b) Nach Art. 51 Abs. 1 Satz 1 VfGHG sind in der Verfassungsbeschwerde die konkrete Handlung oder
Unterlassung, gegen die sich der Beschwerdefiihrer wendet, und das verfassungsmaRige Recht, dessen
Verletzung der Beschwerdefihrer geltend macht, zu bezeichnen. Der die behauptete
Grundrechtsverletzung enthaltende Vorgang muss vollstandig und nachvollziehbar dargelegt werden,
sodass der Verfassungsgerichtshof in die Lage versetzt wird, ohne Ruckgriff auf die Akten des
Ausgangsverfahrens zu prifen, ob der geltend gemachte Verfassungsverstoly nach dem Vortrag des
Beschwerdeflhrers zumindest méglich erscheint. Die Verfassungsbeschwerde muss aus sich heraus
verstandlich sein (VerfGH vom 2.2.1966 VerfGHE 19, 14/15; vom 22.7.2019 — Vf. 64-VI-16 — juris Rn. 14;
vom 4.1.2023 — Vf. 27-VI-22 — juris Rn. 19 m. w. N.; vom 16.11.2023 — Vf. 48-VI-22 — juris Rn. 28). Um der
Verfassungsbeschwerde den erforderlichen Inhalt zu geben, darf der Beschwerdeflihrer auf Schriftstiicke
Bezug nehmen, die er ihr beifligt, wobei er seinen erforderlichen Sachvortrag nicht durch eine pauschale
Bezugnahme auf beigefligte Schriftstlicke ersetzen kann (vgl. VerfGH vom 27.2.2017 BayVBI 2018, 34 Rn.
20; vom 16.11.2023 — Vf. 48-VI-22 — juris Rn. 28). Die in der Verfassungsbeschwerdeschrift zu erbringende
Begrundungsleistung kann weder durch die Vorlage von Anlagen noch durch deren Hineinkopieren in den
Text der Verfassungsbeschwerde ersetzt werden (VerfGH BayVBI 2018, 34 Rn. 20; vom 21.7.2020 — Vf. 56-
VI-17 —juris Rn. 63; vom 9.2.2022 — Vf. 62-VI-20 — juris Rn. 34; BVerfG vom 20.3.2012 — 2 BvR 1382/09 —
juris Rn. 5; vom 20.2.2019 - 2 BvR 280/19 — juris Rn. 7; VerfGH Nordrhein-Westfalen vom 16.7.2020 —
41/20.VB-1 —juris Rn. 3). Es ist nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs, aufgrund eines
undifferenzierten Verweises auf die Anlagen den verfassungsrechtlich relevanten Sachverhalt und die
daraus hergeleitete Verletzungsriige selbst zu ermitteln (vgl. VerfGH vom 7.2.2017 — Vf. 84-VI-15 — juris Rn.
19 m. w. N.; vom 16.11.2023 — Vf. 48-VI-22 — juris Rn. 28).

35

Daruber hinaus setzt eine aus sich heraus verstandliche und nachvollziehbare Darlegung eines
Grundrechtsverstof3es voraus, dass sich der Beschwerdefuihrer mit dem Inhalt der angegriffenen
Entscheidung auseinandersetzt (vgl. VerfGH vom 24.10.2017 — Vf. 9-VI-17 — juris Rn. 40; vom 20.3.2018
BayVBI 2019, 207 Rn. 14 m. w. N.). Richtet sich die Verfassungsbeschwerde gegen eine gerichtliche
Entscheidung, bedarf es in der Regel einer ins Einzelne gehenden argumentativen Auseinandersetzung mit
ihr und ihrer Begriindung (stéandige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 9.2.2022 — Vf. 62-VI-20 — juris Rn.
35; vom 20.9.2022 — Vf. 1-VI-22 — juris Rn. 30; vom 28.2.2023 — Vf. 53-VI-22 — BeckRS 2023, 3332 Rn. 42,
jeweils m. w. N.; BVerfG vom 10.11.2015 NJW 2016, 1505 Rn. 9; vom 28.3.2019 — 2 BvR 2432/18 — juris).

36
Den dargestellten Substanziierungspflichten muss der Beschwerdefiihrer innerhalb der Zweimonatsfrist des
Art. 51 Abs. 2 Satz 2 VfIGHG genligen. Nach Ablauf dieser Frist kann er die Beschwerdebegrindung zwar



noch in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht erganzen; er kann aber fehlende notwendige Bestandteile der
Verfassungsbeschwerde nicht mehr nachschieben (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 15.11.2018
— Vf. 10-VI-17 — juris Rn. 15; vom 20.9.2022 — Vf. 1-VI-22 - juris Rn. 31; vom 16.11.2023 — Vf. 48-VI-22 —
juris Rn. 30; vom 23.1.2024 — Vf. 70-VI-22 — juris Rn. 21).

37
c) Diesen Anforderungen wird die Verfassungsbeschwerde nicht gerecht.

38

aa) Als maRgeblich fur die Beurteilung ist allein die Verfassungsbeschwerdeschrift der Beschwerdeflihrerin
vom 2. Juni 2023 heranzuziehen, die beim Verfassungsgerichtshof am 6. Juni 2023 (Dienstag) und somit
am letzten Tag der zweimonatigen Beschwerdefrist (vgl. Art. 17 Abs. 1 Satz 1 VfGHG i.V. m. § 187 Abs. 1,
§ 188 Abs. 2, 1. Alt. BGB) eingegangen ist. Fur den Beginn der Beschwerdefrist ist spatestens auf das
Datum der Bekanntgabe des Beschlusses des Amtsgerichts vom 31. Marz 2023, mit dem u. a. die
Gehdrsrige der Beschwerdefihrerin als unbegriindet abgewiesen worden ist, abzustellen. Dieser
Beschluss ist dem Bevollmachtigten der Beschwerdefuhrerin am 6. April 2023 zugegangen. Bei der
Fristberechnung unterstellt der Verfassungsgerichtshof zugunsten der Beschwerdefuhrerin, dass die
Anhorungsrige nicht offensichtlich unzulassig gewesen ist und daher die Verfassungsbeschwerdefrist nicht
nur fir die Rige der Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehdr, sondern auch im Hinblick auf weitere
Grundrechtsriigen offengehalten hat (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 23.9.2015 - Vf. 38-VI-14 —
VerfGHE 68, 180 Rn. 27 f.; vom 4.2.2019 NJW 2019, 2297 Rn. 25 f.; vom 28.10.2020 — Vf 41-VI-20 — juris
Rn. 21.; vom 23.2.2022 — Vf. 81- VI-20 — juris Rn. 34 m. w. N.). Das weitere Schreiben der
Beschwerdefiihrerin vom 23. Juli 2023 sowie die nachfolgenden Schriftsatze ihres Bevollmachtigten sind
erst nach Ablauf der Verfassungsbeschwerdefrist eingegangen; mit ihnen konnten daher fehlende
notwendige Bestandteile der Verfassungsbeschwerde nicht mehr nachgetragen werden. Im Ubrigen tragen
sie ohnehin nichts Wesentliches zur Substanziierung der Grundrechtsriigen bei.

39
bb) Die Riige eines Verstolies gegen das Willkirverbot (Art. 118 Abs. 1 BV) hat die Beschwerdeflhrerin
nicht ausreichend substanziiert begriindet.

40

(1) Willkurlich ware eine gerichtliche Entscheidung nur dann, wenn sie bei Wirdigung der die Verfassung
beherrschenden Grundsatze nicht mehr verstandlich ware und sich der Schluss aufdrangte, sie beruhe auf
sachfremden Erwéagungen. Selbst eine fehlerhafte Anwendung einfachen Rechts begriindet allein noch
keinen Verstolk gegen Art. 118 Abs. 1 BV. Die Entscheidung durfte unter keinem Gesichtspunkt rechtlich
vertretbar erscheinen; sie musste schlechthin unhaltbar, offensichtlich sachwidrig, eindeutig unangemessen
sein (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 7.8.2013 VerfGHE 66, 144/152; vom 5.12.2017 — Vf. 55-
VI-16 — juris Rn. 21; vom 16.11.2023 — Vf. 48-VI-22 — juris Rn. 27 m. w. N.). Dies ist anhand objektiver
Kriterien festzustellen. Auf ein Verschulden des Gerichts kommt es hierbei nicht an (vgl. VerfGH vom
13.2.2020 — Vf. 23-VI-18 — juris Rn. 21; vom 29.11.2022 — Vf. 5-VI-22 — juris Rn. 55; vom 23.1.2024 — Vf.
18-VI-23 — juris Rn. 20, jeweils m. w. N.).
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Das Willkirverbot kann auch verletzt sein, wenn eine gerichtliche Entscheidung — abgesehen von Fallen, in
denen die Fachgerichte durch Gesetz von einer Begriindung freigestellt sind — nicht oder nicht angemessen
begrindet wird. Ob eine Entscheidungsbegrindung angemessen ist, hangt von den tatsachlichen und
rechtlichen Gegebenheiten des Einzelfalls ab; deshalb kann nicht abstrakt bestimmt werden, wann insoweit
den verfassungsrechtlichen Anforderungen genigt ist (VerfGH vom 29.8.2023 — Vf. 59-VI-22 — juris Rn. 23
m. w. N.). Eine Begriindung durch Bezugnahme auf Begrindungsteile anderer Entscheidungen ist nach den
zivilprozessualen Regeln grundsatzlich zulassig; es ist nicht erforderlich, die in Bezug genommenen
Textpassagen wortlich nochmals auszufiuihren (VerfGH vom 26.6.2014 BayVBI 2015, 247/248 m. w. N.).

42

(2) Vorliegend fehlt es an der erforderlichen nachvollziehbaren Darlegung des behaupteten Verstolles
gegen das Willkirverbot schon deshalb, weil die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin in ihrer
Verfassungsbeschwerde vom 2. Juni 2023 keine in sich geschlossene, vollstandige und aus sich heraus
verstandliche Darstellung der Vorgange — wie sie auch von einem juristischen Laien erbracht werden kann —
enthalten. Der Vortrag ist in wesentlichen Teilen unstrukturiert, redundant und beschrankt sich auf die



Darstellung der Sichtweise der Beschwerdefiihrerin. Rechtliche und rechtspolitische Uberlegungen
einschlieBlich Rechtsprechungshinweisen wechseln sich weitgehend abgrenzungslos mit Darstellungen
sowohl aus dem hier betroffenen Ausgangsverfahren Az. (K) 2 F 571/22 als auch (ohne dass dies immer
ausreichend kenntlich gemacht wird) aus den vorangegangenen familiengerichtlichen Verfahren zwischen
der Beschwerdefiihrerin und dem Vater des gemeinsamen Kindes ab. Lediglich mithilfe der zahlreichen,
allerdings ihrerseits unubersichtlich gegliederten Anlagen, insbesondere den darin enthaltenen Vermerken
und Beschlissen aus den verschiedenen familiengerichtlichen Verfahren, ergibt sich ein zumindest
umfassenderes Gesamtbild — ohne dass die Beschwerdefuhrerin jedoch Bezug auf konkrete, leicht
auffindbare Schriftsticke nehmen wirde.

43

(3) Uberdies zeigen die einzelnen Beanstandungen der Beschwerdefiihrerin, die sich im Wesentlichen in
der Darstellung des Sachverhalts sowie einer Gegenuberstellung ihrer eigenen Auffassung mit derjenigen
des Amtsgerichts erschdpfen, nicht auf, dass der Beschluss des Amtsgerichts vom 1. Marz 2023 auf
sachfremden Erwagungen beruhte und damit willkirlich ware. Vielmehr ergibt sich, dass der
amtsgerichtliche Beschluss unter Bericksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zum
Umgangsrecht sowie unter Einbeziehung der Erkenntnisse aus den vorangegangenen Verfahren zwischen
der Beschwerdefuhrerin und dem Vater des Kindes nachvollziehbar und vertretbar begriindet ist.

44

(a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts haben die Fachgerichte bei einem
Streit Uber die Auslibung des Umgangsrechts eine Entscheidung zu treffen, die sowohl die
Grundrechtspositionen der Eltern als auch das Wohl des Kindes und dessen Individualitat als
Grundrechtstrager bertcksichtigt. Die Gerichte mussen sich im Einzelfall um eine Konkordanz der
verschiedenen Grundrechte bemiihen. Ausschlaggebend ist jeweils das Wohl des Kindes (vgl. z. B. BVerfG
vom 24.6.2015 — 1 BvR 486/14 — juris Rn. 21; vom 17.2.2022 — 1 BvR 743/21 — juris Rn. 21; vom
14.12.2023 — 1 BvR 1889/23 — juris Rn. 20, jeweils m. w. N.). Hierbei ist in den Blick zu nehmen, dass das
Kind mit der Kundgabe seines Willens von seinem Recht zur Selbstbestimmung Gebrauch macht und
seinem Willen mit zunehmenden Alter vermehrt Bedeutung zukommt. Ein gegen den ernsthaften
Widerstand des Kindes erzwungener Umgang kann durch die Erfahrung der Missachtung der eigenen
Persdnlichkeit unter Umstadnden mehr Schaden verursachen als nutzen. Selbst ein auf einer bewussten
oder unbewussten Beeinflussung beruhender Wunsch kann beachtlich sein, wenn er Ausdruck echter und
damit schitzenswerter Bindungen ist. Das Auflerachtlassen des beeinflussten Willens ist daher nur dann
gerechtfertigt, wenn die manipulierten AuRerungen des Kindes den wirklichen Bindungsverhaltnissen nicht
entsprechen (BVerfG vom 25.4.2015 — 1 BvR 3326/14 — NJW 2015, 2561 Rn. 17; vom 14.12.2023 — 1 BvR
1889/23 — juris Rn. 21).

45

Auch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist entscheidender Maf3stab in einem Verfahren
betreffend den Umgang zwischen Eltern und Kind nach § 1684 BGB das Kindeswohl. Das Familiengericht
hat grundsatzlich die Regelung zu treffen, die — unter Berilcksichtigung der Grundrechtspositionen der
Eltern — dem Kindeswohl nach § 1697 a BGB am besten entspricht. Liegt bereits eine gerichtliche
Umgangsregelung vor, so ist eine abandernde Regelung nach § 1696 Abs. 1 BGB nur zu treffen, wenn dies
aus triftigen, das Wohl des Kindes nachhaltig beriihrenden Griinden angezeigt ist (vgl. nur BGH vom
1.2.2017 BGHZ 214, 31 Rn. 7 f.und 11 m. w. N.).
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Diese sich aus dem materiellen Recht ergebenden Mafstabe sind grundsatzlich auch mafgeblich fur die
(summarische) gerichtliche Prifung im Verfahren der einstweiligen Anordnung einschlieRlich deren
Abanderung (vgl. §§ 49, 54, 156 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1 FamFG; Borth in Musielak/Borth/Frank, FamFG,
7. Aufl. 2022, § 49 Rn. 8, 11 und 16; Giers in Sternal, FamFG, 21. Aufl. 2023, § 49 Rn. 8).
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(b) Vorliegend sind fur die verfassungsrechtliche Bewertung zudem die Feststellungen des Amtsgerichts
von Bedeutung, die der Billigung des Vergleichs vom 22. Juli 2021, dessen Abanderung im
Ausgangsverfahren beantragt worden ist, zugrunde gelegen haben. Zwar hat das Amtsgericht in seinem
Beschluss vom 1. Marz 2023 hierauf nicht ausdricklich Bezug genommen, der unmittelbare
Zusammenhang ergibt sich jedoch aus der Natur der Sache.



48

Den Vergleich vom 22. Juli 2021 hat das Amtsgericht mit Beschluss vom selben Tag (Az. (G) 2 F 431/19, 2
F 405/19, 2 F 268/20 und 2 F 215/21) gebilligt. Zur Begriindung hat es darauf hingewiesen, dass die
Umgangsregelung durch das Gericht zu billigen sei, da sie dem Kindeswohl nicht widerspreche. Hierzu
brachte das Amtsgericht seine aus den umfangreichen Verfahren gewonnene Uberzeugung zum Ausdruck,
dass der ausgedehnte Umgang des Vaters dem Kindeswohl zutraglich sei und eine Gefahr vom Vater flr
das Kind in keiner Weise ausgehe. Der Einfluss des Vaters auf das Leben des Kindes durch die
gemeinsame elterliche Sorge sei dem Kindeswohl nicht nur dienlich, sondern in héchstem Mal} zutraglich.
Zur Vermeidung von Wiederholungen hat das Amtsgericht dabei ausdrucklich bestimmte Unterlagen aus
den Verfahren der Beteiligten in Bezug genommen. Soweit vorliegend relevant, kann diesen Unterlagen im
Wesentlichen Folgendes entnommen werden:
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Mit Beschluss vom 13. August 2020 Az. (G) 2 F 431/19 hatte das Amtsgericht eine Umgangspflegschaft
angeordnet, weil es eine nachhaltige und erhebliche Verletzung des Umgangsrechts des Vaters bejaht
hatte.
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Im weiteren Verlauf waren die Verfahren wesentlich von der Klarung der Frage gepragt, ob und
gegebenenfalls inwieweit es zu Misshandlungen des Kindes durch den Vater gekommen sei bzw. ob und
inwieweit eine Ablehnung des Vaters durch die Beschwerdefihrerin im Rahmen eines Loyalitatskonflikts zu
Aussagen des Kindes flihre, die den anderen Elternteil schweren Vorwirfen aussetzen. Mit Beschluss vom
22. April 2021 Az. (G) 2 F 215/21 hatte das Amtsgericht der Beschwerdefuihrerin das Recht zur Regelung
bestimmter Gesundheitsfragen sowie des Umgangs vorlaufig entzogen, weil das Wohl des Kindes nach
Uberzeugung des Gerichts gefahrdet sei. Mit eingehender Begriindung hatte das Amtsgericht festgestellt,
es sei Uberzeugt, dass dem Kind durch den Vater keine Gefahr drohe und die vom Kind berichteten
Misshandlungen nicht stattgefunden hatten. Vielmehr drohe eine Entfremdung von Vater und Kind und eine
weitere Verstarkung des Loyalitatskonflikts und eine durch die Mutter (vermutlich unbewusst) induzierte
Abwehr des Vaters durch das Kind. Das Gericht gehe davon aus, dass die Gefahr einer starken
unumkehrbaren Beeinflussung des Kindes gegen den Vater unmittelbar drohe.

51

Im Beschluss vom 22. April 2021 Az. (G) 2 F 431/19 wurde auferdem festgehalten, dass samtliche
Fachkrafte, die beide Elternteile kennen wiirden und das Kind in Interaktion mit dem Vater gesehen hétten,
einen ausgedehnten Umgang zwischen Vater und Kind flr dringend notwendig halten wiirden, um die
Bindung und die gute Beziehung zwischen Vater und Kind, von der das Kind profitiere, aufrecht zu erhalten
und eine Abwendung vom Vater durch noch gréRer werdenden Druck und Einflussnahme der Mutter zu
verhindern.
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Soweit die Beschwerdeflhrerin diese Feststellungen des Amtsgerichts, ohne auf sie in der
Verfassungsbeschwerde naher einzugehen, offenbar fir unzutreffend halt, ist — ungeachtet des Umstands,
dass der Beschluss vom 22. Juli 2021 nicht Gegenstand dieser Verfassungsbeschwerde ist und dies auch
gar nicht mehr zulassig sein kénnte — auf Folgendes hinzuweisen: Grundsatzlich sind die Feststellung des
Sachverhalts sowie die Wirdigung der festgestellten Tatsachen dem erkennenden Gericht vorbehalten und
der verfassungsrechtlichen Nachpriifung entzogen. Es ist nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs, die
Richtigkeit dieser Feststellungen wie ein Rechtsmittelgericht zu Uberprifen (vgl. VerfGH vom 20.3.2008 —
Vf. 23-VI-07 — juris Rn. 40; vom 18.4.2012 — Vf. 94-VI-11 — juris Rn. 30, jeweils m. w. N.). Anhaltspunkte,
wonach die damaligen fachgerichtlichen Wertungen willkiirlich getroffen sein kénnten, sind im Ubrigen nicht
ersichtlich; sie beruhen vielmehr auf einer umfangreichen Amtsermittlung (vgl. §§ 26, 29 Abs. 1 FamFG)
und sind das Ergebnis einer nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung aus dem gesamten Inhalt
des Verfahrens gewonnenen gerichtlichen Uberzeugung (§ 37 Abs. 1 FamFG). Hierzu zahlt auch ein im
Verfahren gewonnener personlicher Eindruck des Gerichts, der sich insbesondere in Bezug auf die
Glaubwdrdigkeit von Beteiligten und Zeugen auf der Grundlage durchgefiihrter Termine ergibt (vgl. VerfGH
vom 29.11.2022 — Vf. 5-VI-22 — juris Rn. 66).
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(c) Dies zugrunde gelegt ist flir den Verfassungsgerichtshof nicht ersichtlich, dass die Entscheidung des
Amtsgerichts auf sachfremden Erwagungen beruhen wiirde oder derart widerspriichlich ware, dass sie nicht
mehr verstandlich und daher willkiirlich ware. Insbesondere mit Blick darauf, dass § 51 Abs. 2 Satz 1
FamFGi. V. m. § 38 Abs. 3 Satz 1 FamFG keine inhaltlichen Anforderungen an die Beschlussbegriindung
aufstellt und der Beschluss gemaR § 57 Satz 1 FamFG nicht anfechtbar ist, ist fur Willkir nichts ersichtlich
(vgl. VerfGH vom 17.12.2012 — Vf. 54-VI-12 — juris Rn. 40 m. w. N.).

54

Obwohl das Amtsgericht seine — unanfechtbare — Entscheidung nur kurz begriindet, bringt es hinreichend
deutlich zum Ausdruck, dass es die genannten Vorgaben der hochstrichterlichen Rechtsprechung im
Rahmen der von ihm zu treffenden Einzelfallentscheidung bertcksichtigt hat. So benennt es in den Griinden
seines Beschlusses, der ausdriicklich auf der Anhorung samtlicher Beteiligter beruht, ganz vorrangig die
Interessen und das Wohl des Kindes (vgl. § 1697 a Abs. 1 BGB). Das Amtsgericht berticksichtigt zum einen
dessen Verunsicherung und Belastung, weil es aufgrund der langen Anfahrten zur Schule aus Miinchen zu
spat kommen konnte (andere Aspekte wurden von A. selbst nicht angesprochen), sowie zum anderen die in
den Vorverfahren gewonnene Erkenntnis, dass die 2021 vereinbarten umfangreichen Umgangskontakte mit
dem Vater fur die Entwicklung des Kindes weiterhin wichtig sind. Diese Bedeutung, die das Amtsgericht den
umfangreichen Umgangskontakten mit dem Vater beimisst, vermag auch zu erklaren, dass es — orientiert
an der urspringlichen Regelung im Vergleich vom 22. Juli 2021 — lediglich die Wege eines Teils der
Anfahrten zur Schule im Rahmen der Umgange reduziert hat. Jedenfalls vor dem Hintergrund, dass alle
Beteiligten in den familiengerichtlichen Verfahren ausnahmslos immer eine positive und gute Entwicklung
des Kindes dargestellt haben, ist dies verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Die vom Amtsgericht
geanderte Umgangsregelung fuhrt aulRerdem dazu, dass der alle zwei Wochen beim Vater stattfindende
verlangerte Wochenendumgang nicht durch einzelne Ubernachtungen auRerhalb der Wohnung des Vaters
unterbrochen wird, und kann somit dem von der Beschwerdeflihrerin reklamierten Bedurfnis des Kindes
nach geordneten und klaren Abldufen Rechnung tragen. Dass das Amtsgericht damit das Kindeswohl
abweichend von der Einschatzung der Beschwerdeflhrerin beurteilt hat, wobei es der Hinwendung des
Kindes zu Freunden aufRerhalb des familidaren Umfelds (erst) zukiinftig eine grofker werdende Bedeutung
zugemessen hat, und den Umgang zwischen Vater und Kind unter Berucksichtigung der tatsachlichen
Lebenssituationen der Beteiligten abweichend vom Wunsch der Beschwerdefuhrerin geregelt hat, vermag
die geltend gemachte Willkir nicht zu begrinden.
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Dass das Amtsgericht die Notwendigkeit einer Anderung in Bezug auf den gerichtlich gebilligten Vergleich
vom 22. Juli 2021 und nicht — worauf die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen abstellt — in Bezug auf den
lediglich im Sinn einer Zwischenlésung gerichtlich gebilligten Vergleich vom 29. August 2022 im Verfahren
(B) 2 F 318/22 oder in Bezug auf die tatsachlich gelebten Verhaltnisse festgestellt und formuliert hat, ist
dabei nicht zu beanstanden. Die wiederholte Beanstandung der Beschwerdefiihrerin, durch den
angegriffenen Beschluss seien Anfahrten aus Muinchen Uberhaupt erst eingefiihrt worden, ist nur in Bezug
auf die auf Basis des Vergleichs vom 29. August 2022 praktizierte Losung zutreffend, nicht aber in Bezug
auf den ursprunglichen Vergleich vom 22. Juli 2021. Vor diesem Hintergrund ist die Begriindung des
Amtsgerichts weder widersprichlich noch zeigt die Beschwerdeflhrerin insoweit sonst einen
Verfassungsverstol} auf.
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Es trifft auch nicht zu, dass — wie die Beschwerdefiihrerin meint — das Amtsgericht das Wohl des Kindes
auler Acht gelassen sowie die Belange des Vaters einseitig in den Vordergrund gertckt hatte. Die
Beschwerdefiihrerin ihrerseits fokussiert sich vielmehr einseitig auf das Kindeswohl, wie es sich aus ihrer
Sicht darstellt. Soweit sie sich auf den gedulRerten Kindeswillen bezieht, setzt sie sich nicht damit
auseinander, dass dieser — insbesondere bei jingeren Kindern — nicht zwangslaufig mit dem Kindeswohl
gleichzusetzen ist, gegebenenfalls nicht autonom geaufert wird und somit u. U. nicht den wirklichen
Bindungsverhaltnissen entspricht. Dies gilt hier umso mehr, als sich das Amtsgericht bereits im Vorfeld der
Billigung des Vergleichs vom 22. Juli 2021 eingehend mit den vom Kind berichteten Misshandlungen
auseinandergesetzt hatte und zum Ergebnis gekommen war, diese hatten nicht stattgefunden; dem Kind
drohe durch den Vater keine Gefahr, jedoch drohe seitens der Beschwerdeflihrerin eine starke
Beeinflussung.
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Soweit die Beschwerdeflhrerin die Gefahr sieht, dass Biorhythmus und Schlaf des Kindes durch ein frihes
Aufstehen vor 6:00 Uhr bedingt durch die langen Anfahrten zur Schule aus Minchen dauerhaft
desynchronisiert wiirden, und sie hierzu auf allgemeine medizinische Erkenntnisse sowie rechtliche
Regelungen, die fiir verschiedene Lebensbereiche eine Aufstehzeit erst ab 6:00 Uhr vorsehen (z. B. bei
Anreisen von Rechtsanwalten zu Gerichtsterminen oder Aufweckzeiten in Internaten oder
Jugendvollzugsanstalten), Bezug nimmt, zeigt sie weder einen unmittelbaren Bezug zum Umgangsrecht
noch konkrete nachteilige Auswirkungen auf das Kind auf. Dass das Kind durch die Umgangsregelung
tatsachlich erheblich belastet ist, wird von der Beschwerdefuhrerin nicht substanziiert dargelegt. Die
Verdachtsdiagnose eines Asperger-Autismus war bereits zum Zeitpunkt des Vergleichs vom 22. Juli 2021
bekannt. Es ist daher verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Amtsgericht diese Aspekte, die
im Ubrigen im fachgerichtlichen Verfahren gar nicht vollumfanglich vorgetragen worden waren, in seinem
Beschluss vom 1. Marz 2023 nicht erwahnt hat.
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Wenn die Beschwerdefiihrerin schlief3lich eine erhebliche Mangelversorgung des Kindes durch den Vater
(bis hin zu unterlassener Hilfeleistung bei Verletzungen) behauptet, widerspricht dies den friiheren
Feststellungen des Amtsgerichts, wonach vom Vater fur das Kind ausdrucklich keine Gefahr ausgeht.
Eigene Feststellungen sind durch den Verfassungsgerichtshof hierzu nicht zu treffen. Im Ubrigen wurde
dieser Aspekt erst mit Schriftsatz vom 16. Marz 2023 und somit nach Erlass des angefochtenen
Beschlusses vom 1. Marz 2023 geltend gemacht, weshalb er dort vom Amtsgericht gar nicht bertcksichtigt
werden konnte. Soweit die Beschwerdeflhrerin auf Vortrag aus dem Verfahren (B) 2 F 318/22 Bezug
nimmt, bestand fir das Amtsgericht ebenfalls keine erkennbare Veranlassung, sich damit konkret
auseinanderzusetzen.
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cc) Auch eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV) hat die
Beschwerdeflhrerin nicht ausreichend substanziiert dargetan.
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(1) Der Grundsatz des rechtlichen Gehors hat eine zweifache Auspragung: Zum einen untersagt er dem
Gericht, seiner Entscheidung Tatsachen und Beweisergebnisse zugrunde zu legen, zu denen sich die
Beteiligten nicht aulern konnten. Zum anderen gibt er den Beteiligten einen Anspruch darauf, dass
rechtzeitiges und moglicherweise erhebliches Vorbringen vom Gericht zur Kenntnis genommen und bei der
Entscheidung in Erwagung gezogen wird, soweit es aus verfahrens- oder materiellrechtlichen Griinden nicht
ausnahmsweise unbericksichtigt bleiben muss oder kann (stdndige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom
29.10.1993 VerfGHE 46, 293/296; vom 6.4.2001 VerfGHE 54, 29/31 f.; vom 7.4.2022 — Vf. 66-VI-19 — juris
Rn. 27; vom 23.1.2024 — Vf. 18-VI-23 — juris Rn. 17, jeweils m. w. N.).
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Das Gericht wird durch den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs aber nicht verpflichtet, auf alle Ausfihrungen
oder Anliegen eines Beteiligten einzugehen. Hat das Gericht die Ausfiihrungen eines Beteiligten
entgegengenommen, so ist grundsatzlich davon auszugehen, dass sie bei der Entscheidung erwogen
worden sind (vgl. VerfGH vom 29.6.2004 VerfGHE 57, 62/66; vom 8.10.2013 NStZ-RR 2014, 50; vom
7.7.2020 — Vf. 68-VI-19 — juris Rn. 30, jeweils m. w. N.). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist nur dann
verletzt, wenn sich aus den besonderen Umstanden des Einzelfalls klar und deutlich ergibt, dass das
Gericht ein tatsachliches Vorbringen eines Beteiligten entweder tGberhaupt nicht zur Kenntnis genommen
oder bei seiner Entscheidung ersichtlich nicht in Erwagung gezogen hat (stdndige Rechtsprechung; vgl.
VerfGH vom 8.7.2020 — Vf. 93-VI-19 — juris Rn. 35; vom 7.4.2022 — Vf. 66-VI-19 — juris Rn. 27; vom
23.1.2024 — Vf. 18-VI-23 — juris Rn. 17, jeweils m. w. N.). Geht das Gericht etwa auf den wesentlichen Kern
des Tatsachenvortrags einer Partei zu einer Frage, die flr das Verfahren von zentraler Bedeutung ist, in
den Entscheidungsgriinden nicht ein, so Iasst dies auf die Nichtbericksichtigung des Vorbringens
schlieRen, sofern es nicht nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts unerheblich oder aber offensichtlich
unsubstanziiert war (vgl. VerfGH vom 9.2.1994 VerfGHE 47, 47/52; NStZ-RR 2014, 50; vom 8.7.2020 — Vf.
93-VI-19 — juris Rn. 35). Entsprechendes gilt fir die wesentlichen Rechtsausfliihrungen einer Partei (vgl.
VerfGH vom 20.12.2021 — Vf. 18-VI-21 — juris Rn. 29 m. w. N.). Hingegen ergibt sich aus Art. 91 Abs. 1 BV
kein Anspruch darauf, dass sich das Gericht der Bewertung eines Beteiligten anschlief3t, also ,auf ihn hort".
Die Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehdr kann auch nicht damit begriindet werden, die vom Gericht
vertretene Auffassung sei unrichtig (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 8.7.2020 — Vf. 93-VI-19 —



juris Rn. 35; vom 7.4.2022 — Vf. 66-VI-19 — juris Rn. 27; vom 23.1.2024 — Vf. 18-VI-23 — juris Rn. 17, jeweils
m. w. N).
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Einen VerstoR gegen Art. 91 Abs. 1 BV kann auch die Ablehnung eines entscheidungserheblichen
Beweisantrags begriinden. Voraussetzung hierfur ist aber, dass das Gericht das Prozessrecht
diesbeziiglich in einer Weise auslegt und handhabt, die unter Beriicksichtigung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor unvertretbar ist (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 25.5.2011 VerfGHE 64,
61/67; vom 27.1.2016 BayVBI 2016, 671 Rn. 26; vom 2.3.2017 — Vf. 1-VI-16 — juris Rn. 19; vom 20.4.2021
BayVBI 2021, 516 Rn. 39). Ob ein Beweisthema entscheidungserheblich ist, obliegt der materiellrechtlichen
Einschatzung des zur Entscheidung berufenen Gerichts, welche verfassungsrechtlich nur daraufhin
Uberprifbar ist, ob sie gegen das Willkurverbot (Art. 118 Abs. 1 BV) verstoft (vgl. VerfGH vom 29.5.2012 —
Vf. 116-VI-11 — juris Rn. 29). Die Grenze des verfassungsrechtlich Zulassigen wird erst dann Uberschritten,
wenn ein Beweisantrag in willkurlicher Weise als unerheblich qualifiziert wird (vgl. VerfGH vom 12.3.2018 —
Vf. 40-VI-17 — juris Rn. 41; BVerfG vom 22.5.2015 — 1 BvR 2291/13 — juris Rn. 5).
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(2) Die Beschwerdefiihrerin hat nicht aufgezeigt, aus welchen besonderen Umstanden sich vorliegend
ergeben soll, dass das Amtsgericht ein konkretes tatsachliches Vorbringen entweder berhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder bei seiner Entscheidung ersichtlich nicht in Erwagung gezogen hatte. Zudem
umfasst Art. 91 Abs. 1 BV nicht die Pflicht zur Begriindung einer gerichtlichen Entscheidung (vgl. VerfGH
vom 30.1.2007 VerfGHE 60, 14/27); insbesondere eine — wie hier — unanfechtbare letztinstanzliche
gerichtliche Entscheidung bedarf von Verfassungs wegen regelmafig keiner Begriindung (BVerfG vom
8.1.2004 — 1 BvR 864/03 — juris Rn. 24; vom 14.6.2007 BVerfGE 118, 212/238; vom 7.4.2022 — 2 BVvR
2194/22 — juris Rn. 55 m. w. N.). Daraus, dass das Amtsgericht sich in seiner Entscheidung nicht mit allen
Ausfiihrungen bzw. Anliegen der Beschwerdefiihrerin in der von ihr gewiinschten Breite auseinandergesetzt
hat und zudem der Meinung der Beschwerdeflhrerin nicht gefolgt ist, kann nicht der Schluss gezogen
werden, es habe Uber einen fiktiven Sachverhalt entschieden oder ihr Vorbringen nicht in Erwagung
gezogen. Soweit die Beschwerdeflhrerin behauptet, die vom Amtsgericht vertretene Auffassung sei
unrichtig, vermag dies einen Gehdrsverstoll ebenfalls nicht zu begriinden. Im Ubrigen tiberschneiden sich
die Ausfuihrungen der Beschwerdeflhrerin zu der behaupteten Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches
Gehor mit ihren Darlegungen zu einem Verstold gegen das Willklirverbot, sodass erganzend auf die obigen
Ausfuhrungen Bezug genommen wird.
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(3) Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, sie habe sich zu entscheidungserheblichen Unterlagen
nicht duf3ern kdnnen, weil trotz entsprechender Bitte schriftliche Berichte der Verfahrensbeistéandin und des
Jugendamts nicht vorgelegt bzw. vom Amtsgericht nicht angefordert worden seien, zeigt sie ebenfalls nicht
die Mdglichkeit einer Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor auf. Tatsachlich waren der
Beschwerdefiihrerin ausweislich der Griinde des Beschlusses vom 31. Marz 2023 alle Informationen
bekannt, die auch dem Amtsgericht vorgelegen haben und die somit Grundlage des Beschlusses vom 1.
Marz 2023 gewesen sind.
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Die Frage, ob und inwieweit das Amtsgericht zu einer weiteren Sachaufklarung verpflichtet gewesen ware,
beurteilt sich aufgrund bundesrechtlicher Regelungen. Die bloRe Anhérung des Jugendamts entsprach
dieser gesetzlichen Regelung (vgl. § 51 Abs. 2 Satz 1i.V. m. § 155 Abs. 2 Satz 3, § 156 Abs. 3 Satz 1, §
162 Abs. 1 Satz 1 FamFG); ein schriftlicher Bericht ist nicht vorgeschrieben.
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Hinsichtlich des Verfahrensbeistands, dessen Aufgabe es ist, das Interesse des Kindes festzustellen und im
gerichtlichen Verfahren zur Geltung zu bringen (§ 158 b Abs. 1 Satz 1 FamFG), sieht das Gesetz zwar seit
1. Juli 2021 vor, dass der Verfahrensbeistand zu diesem Zweck eine schriftliche Stellungnahme erstatten
soll (§ 158 b Abs. 1 Satz 2 FamFG). Eine mundliche Stellungnahme in einem Termin, die bis 30. Juni 2021
regelmaRig als ausreichend angesehen worden war, soll aber zumindest ausnahmsweise weiterhin moglich
sein (vgl. BT-Drs. 19/23707, S. 55; Schader in Sternal, FamFG, 21. Aufl. 2023, § 158 b Rn. 7; Hammer in
Priutting/Helms, FamFG, 6. Aufl. 2023, § 158 b FamFG Rn. 6 f.). Zudem enthéalt das Gesetz keine Vorgaben
zum Inhalt der Stellungnahme (Schader, a. a. O., § 158 b Rn. 8) und findet die Vorschrift des § 158 b Abs. 1



Satz 2 FamFG im Verfahren der einstweiligen Anordnung nur insoweit Anwendung, als sich nicht aus den
Besonderheiten des einstweiligen Rechtsschutzes etwas anderes ergibt (§ 51 Abs. 2 Satz 1 letzter Halbsatz
FamFG).
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Vor diesem Hintergrund ist weder ausreichend substanziiert vorgetragen noch ersichtlich, dass die
Verfahrensfihrung durch das Amtsgericht verfassungsrechtlich zu beanstanden sein konnte. Insbesondere
ist nicht aufgezeigt oder ersichtlich, dass das Verfahren hier keine hinreichend zuverlassige Grundlage fur
eine Entscheidung Gber den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf einstweilige Anordnung geboten hatte.
Nach § 51 Abs. 2 Satz 1i.V. m. § 26 FamFG hat das Gericht von Amts wegen die zur Feststellung der
entscheidungserheblichen Tatsachen erforderlichen Ermittlungen durchzufiihren. Das Gericht erhebt die
erforderlichen Beweise in geeigneter Form und ist hierbei an das Vorbringen der Beteiligten nicht gebunden
(§ 29 Abs. 1 FamFG). Es entscheidet nach seiner freien, aus dem gesamten Inhalt des Verfahrens
gewonnenen Uberzeugung (§ 37 Abs. 1 FamFG). Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG vom 12.10.1988 BVerfGE 79, 51/62) sind die Gerichte der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht verpflichtet, Beweisantragen zu entsprechen, wenn sie diese nach dem
sonstigen Ermittlungsergebnis nicht fur sachdienlich oder aus Rechtsgriinden fur unerheblich halten (vgl.
auch VerfGH vom 30.1.2007 VerfGHE 60, 14/23 f.; vom 17.12.2012 — Vf. 54-VI-12 — juris Rn. 52). Ob ein
Gehdrsverstoll wegen einer Verletzung der Sachaufklarungspflicht ausnahmsweise auch dann maoglich ist,
wenn das Gericht eine bloRe Beweisanregung nicht zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen hat
oder ihr nicht gefolgt ist, obwohl sich dies hatte aufdrangen missen (vgl. VerfGH vom 20.4.2021 — Vf. 44-VI-
20 —juris Rn. 40 m. w. N.), bedarf vorliegend keiner Entscheidung, weil diese Voraussetzungen ebenfalls
weder vorgetragen noch ersichtlich sind.
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(4) Die Beschwerdefuhrerin hatte auch ausreichend Zeit, sich zu allen Gesichtspunkten zu duRern. Sie
musste nach der Verhandlung vom 27. Februar 2023 mit dem Erlass einer gerichtlichen Entscheidung
rechnen, nachdem das Amtsgericht in diesem Termin die Antrage der Beteiligten aufgenommen und
Uberdies darauf hingewiesen hatte, dass die Entscheidung des Gerichts in dieser Sache abschlief3end sein
werde, da es gegen eine Entscheidung im einstweiligen Anordnungsverfahren kein Rechtsmittel gebe.
Warum dieser Termin, der um 9:00 Uhr begonnen hat, in verfassungswidriger Weise zeitlich zu stark
begrenzt worden sein konnte bzw. mit welchem entscheidungserheblichen Vortrag die Beschwerdefiihrerin
ausgeschlossen gewesen sein konnte, wird nicht dargelegt. Eine Absprache mit der ,Gegenpartei® ist nach
eigenem Vortrag im Fachverfahren nicht erfolgt, lediglich eine Information, dass ausreichend Zeit bleiben
werde, A. im Anschluss an den Termin bis gegen 11:25 Uhr von der Schule (Entfernung etwa 12,5 km)
abzuholen.
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Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, das Amtsgericht habe den Schriftsatz ihres Bevollmachtigten
vom 2. Marz 2023 (eingegangen am 3. Marz 2023) im Beschluss vom 1. Marz 2023 nicht berlcksichtigt,
kann der Akte des Amtsgerichts bereits nicht enthommen werden, dass dieser Schriftsatz eingegangen war,
bevor der angefochtene Beschluss am 3. Marz 2023 an die Beteiligten versandt worden ist. Mit ihrem
Vortrag, die Verfahrensbeistandin hatte sich nicht ausreichend, insbesondere nicht zu der Anhérung vom
27. Februar 2023 auRern kénnen, macht die Beschwerdefuhrerin keine Verletzung in eigenen Rechten
geltend.
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dd) Soweit die Beschwerdeflhrerin anlasslich ihres Vortrags zur Verletzung des Willkirverbots bzw. ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor auch die Grundsatze der Waffengleichheit und eines fairen Verfahrens
sowie das Rechtsstaatsgebot kurz erwahnt, handelt es sich bereits nicht um eigenstandige
Grundrechtsriigen; gesonderter Vortrag hierzu erfolgt nicht. Es kann daher dahinstehen, ob ein subjektiv
rugefahiges Grundrecht auf ,Waffengleichheit® anzuerkennen ist (vgl. VerfGH vom 24.8.2022 — Vf. 9-VI-21 —
juris Rn. 79 m. w. N.) und ob das Recht auf ein faires Verfahren einen verfassungsbeschwerdefahigen
Grundrechtsanspruch darstellt (vgl. VerfGH vom 15.9.2023 — Vf. 20-VI-21 — juris Rn. 47 m. w. N.). Das
Rechtsstaatsprinzip verblirgt ohnehin kein subjektives verfassungsmafiges Recht im Sinn des Art. 120 BV
(vgl. VerfGH vom 13.3.2018 — Vf. 31-VI-16 — juris Rn. 34; vom 29.11.2022 — Vf. 5-VI-22 — juris Rn. 39,
jeweils m. w. N.).



71

ee) Die weiteren Riigen einer Verletzung der Art. 99, 100, 101, 125 Abs. 1, Art. 126 Abs. 1 und 3 und Art.
128 BV, die ohnehin nicht naher begriindet werden, sind angesichts des beschrankten Prifungsumfangs
des Verfassungsgerichtshofs bei der Anwendung von Bundesrecht bereits deshalb unzulassig, weil die
Willkirriige erfolglos bleibt.
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3. Es war nicht erforderlich, die komplette Akte des Jugendamts Miesbach beizuziehen. Das dortige
Verwaltungsverfahren ist nicht Gegenstand dieser Verfassungsbeschwerde.

V.
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Durch die Entscheidung in der Hauptsache hat sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
erledigt.

V.
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Es ist angemessen, der Beschwerdefiihrerin eine Gebihr von 750 € aufzuerlegen (Art. 27 Abs. 1 Satz 2
VfGHG).



