VerfGH Munchen, Entscheidung v. 23.04.2024 — Vf. 49-VI-22

Titel:
Anforderungen an die Begriindung einer Urteilsverfassungsbeschwerde

Normenketten:
VfGHG Art. 9, Art. 51 Abs. 1 S. 1
StPO § 26a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 S. 1

Leitsatze:

Mangels Beschwer oder hinreichender Substanziierung unzuldssige Verfassungsbeschwerde gegen
zivilgerichtliche Entscheidungen.

1. Die Verfassungsbeschwerde muss aus sich heraus verstandlich sein. Der die behauptete
Grundrechtsverletzung enthaltende Vorgang muss vollsténdig und nachvollziehbar dargelegt werden,
sodass der VerfGH in die Lage versetzt wird, ohne Riickgriff auf die Akten des Ausgangsverfahrens zu
priifen, ob der geltend gemachte Verfassungsversto nach dem Vortrag des Beschwerdefiihrers zumindest
mdglich erscheint. (Rn. 43) (red. LS Axel Burghart)

2. Richtet sich die Verfassungsbeschwerde gegen eine gerichtliche Entscheidung, bedarf es idR einer ins
Einzelne gehenden argumentativen Auseinandersetzung mit ihr und ihrer Begriindung. Zur notwendigen
Substantiierung gehért regelmagig, dass die angegriffenen Entscheidungen vorgelegt werden. (Rn. 43 und
45) (red. LS Axel Burghart)

3. Ein génzlich untaugliches oder rechtsmissbréuchliches Ablehnungsgesuch kann nur angenommen
werden, wenn fiir eine Verwerfung als unzuldssig jedes Eingehen auf den Verfahrensgegenstand selbst
entbehrlich ist. (Rn. 51) (red. LS Axel Burghart)

Schlagworte:
Ablehnung, Befangenheit, Ablehnungsgesuch, Verfassungsbeschwerde, Urteilsverfassungsbeschwerde

Vorinstanz:
LG Miinchen I, Beschluss vom 10.12.2021 — 31 S 1500/17

Tenor

1. Der Antrag auf Ablehnung des Prasidenten des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs Dr. H. wird als
unzuldssig verworfen.

2. Die Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen.

3. Dem Beschwerdeflhrer wird eine Gebiihr von 1.500 € auferlegt.
Entscheidungsgriinde
.

1

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die Beschlisse des Landgerichts Minchen | im Verfahren
31 S 1500/17 vom 10. Dezember 2021, durch den mehrfache Anhérungsrigen des Beschwerdeflihrers
(vom 19. und 26. September sowie vom 1. Oktober 2021) gegen einen Beschluss des Landgerichts vom 14.
September 2021 und mehrere (verschiedene Richter des Landgerichts betreffende) Ablehnungsgesuche
des Beschwerdefiihrers (vom 19., 20., 21. und 26. September, vom 1. Oktober und vom 2. November 2021)
verworfen wurden;

vom 17. Januar 2022, durch den der vorgenannte Beschluss beziiglich der Verwerfung der Anhérungsriigen
des Beschwerdefuhrers wegen Mitwirkung eines aufgrund erfolgter Ablehnung nicht zur Entscheidung
befugten Richters aufgehoben wurde;

vom 14. April 2022, durch den zwei Ablehnungsgesuche des Beschwerdefuhrers (vom 20. Januar und vom
9. April 2022) als rechtsmissbrauchlich zurtickgewiesen und die genannten Anhoérungsriigen des
Beschwerdeflihrers erneut verworfen wurden;



vom 28. Juni 2022, durch den zwei weitere Ablehnungsgesuche des Beschwerdeflihrers (vom 3. Mai und
vom 1. Juni 2022) als rechtsmissbrauchlich zurlickgewiesen und zwei weitere Anhdérungsriigen des
Beschwerdefiihrers (vom 3. Mai 2022) verworfen wurden, sowie vom 12. August 2022, durch den weitere
Ablehnungsgesuche des Beschwerdefuhrers (vom 15., 17. und 31. Juli 2022) als rechtsmissbrauchlich
zuriickgewiesen wurden und eine weitere Anhorungsriige des Beschwerdefiihrers (vom 15. Juli 2022)
verworfen wurde.
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1. Der Beschwerdeflhrer fuhrt als Klager einen beim Landgericht Minchen | unter dem Aktenzeichen 31 S
1500/17 in der Berufungsinstanz anhangigen Zivilrechtsstreit, in dessen Verlauf er im Zeitraum vom 27. Mai
2019 bis zum 11. September 2022 insgesamt 74 verschiedene erkennende Richter betreffende
Ablehnungsgesuche angebracht hat.
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2. Mit der vorliegenden Verfassungsbeschwerde greift der Beschwerdeflhrer die oben bezeichneten
Beschlisse des Landgerichts Minchen | an, denen aufer Anhérungsrugen ein Teil dieser
Ablehnungsgesuche zugrunde liegt.
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a) Der im Verfassungsbeschwerdeverfahren als Anlage V 4 vorgelegte Beschluss vom 10. Dezember 2021
(Bl. 2259/2262 der Akten des Ausgangsverfahrens) wurde dem Prozessbevollmachtigten des
Beschwerdefiihrers im Ausgangsverfahren am 17. Dezember 2021 zugestellt. Durch ihn verwarf das mit
Vorsitzendem Richter am Landgericht Dr. P., Richterin am Landgericht F. und Richterin am Landgericht Dr.
Q. besetzte Landgericht drei Anhorungsriigen des Beschwerdefiihrers gegen den Beschluss des
Landgerichts vom 14. September 2021 (Bl. 2207/2212 der Akten des Ausgangsverfahrens), durch den
mehrere, verschiedene Richter betreffende Ablehnungsgesuche des Beschwerdeflihrers zuriickgewiesen
worden waren (Nr. | des Beschlusses vom 10. Dezember 2021), sowie mehrere weitere
Ablehnungsgesuche des Beschwerdeflhrers (Nr. I des Beschlusses vom 10. Dezember 2021).
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Die in Nummer | des Beschlusses vom 10. Dezember 2021 getroffene Entscheidung hat das Landgericht
durch den ebenfalls vom Beschwerdeflihrer angefochtenen Beschluss vom 17. Januar 2022 (BI. 2288 f. der
Akten des Ausgangsverfahrens) auf eine Gegenvorstellung des Bevollmachtigten des Beschwerdefihrers
hin aufgehoben. Eine vom Beschwerdefiihrer unter anderem gegen den Beschluss vom 10. Dezember 2021
gerichtete Verfassungsbeschwerde hat die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts
mit Beschluss vom 23. Marz 2022 (Az. 1 BvR 343/22) nicht zur Entscheidung angenommen (Bl. 2315 f. der
Akten des Ausgangsverfahrens).
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b) Mit dem als Anlage V 3 vorgelegten angegriffenen Beschluss vom 17. Januar 2022 (BI. 2288 f. der Akten
des Ausgangsverfahrens) entsprach das (wiederum mit Vorsitzendem Richter am Landgericht Dr. P.,
Richterin am Landgericht F. und Richterin am Landgericht Dr. Q. besetzte) Landgericht einer
Gegenvorstellung des Beschwerdeflhrers, indem die in Nummer | des Beschlusses vom 10. Dezember
2021 getroffene Entscheidung aufgehoben wurde. Der Beschluss vom 17. Januar 2022 wurde dem
Bevollmachtigten des Beschwerdeflhrers formlos mitgeteilt. Mit an das Landgericht gerichtetem Schreiben
vom 20. Januar 2022 (BI. 2292 f. der Akten des Ausgangsverfahrens) erklarte der Beschwerdefihrer:
»Zunachst bedanke ich mich fir die Aufhebung der Ziffer | des Beschlusses vom 10.12.2021 aufgrund
zulassiger Anhérungsrige vom 20.12.2021.°

7

c) Mit Beschluss vom 14. April 2022 (BI. 2317/2319 der Akten des Ausgangsverfahrens; im
Verfassungsbeschwerdeverfahren vorgelegt als Anlage V 2) wies das Landgericht durch die Richterinnen
am Landgericht Dr. Q. und N. sowie den Richter am Landgericht Dr. K. zwei Ablehnungsgesuche des
Beschwerdefihrers (betreffend zum einen die Richterinnen am Landgericht F., Dr. Q., N. und R., zum
anderen den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. P.) als rechtsmissbrauchlich zuriick. Au3erdem
verwarf es die nach dem Aufhebungsbeschluss vom 17. Januar 2022 erneut zur Entscheidung anstehenden
drei Anhorungsrugen des Beschwerdefuihrers gegen den Beschluss des Landgerichts vom 14. September
2021 mit naheren Ausfuhrungen zur Unbegrindetheit der Anhoérungsrigen. Der Beschluss wurde dem
Prozessbevollmachtigten des Beschwerdeflihrers im Ausgangsverfahren formlos mitgeteilt. Der



Beschwerdeflhrer reagierte auf diesen Beschluss durch zwei jeweils mit ,31 S 1500/17 Anhérungsriige und
Gegenvorstellung gg. Beschluss vom 14.04.2022 Ablehnungsgesuch gg. die Riin’LG Dr. Q[...], N[...] und
Dr. K[...]" Uberschriebene Schreiben an das Landgericht vom 3. Mai 2022 (Bl. 2320 bzw. BIl. 2321/2328 der
Akte des Ausgangsverfahrens), mit denen er eine Verletzung des Willkiirverbots sowie der Grundrechte auf
den gesetzlichen Richter und auf rechtliches Gehor durch den Beschluss vom 14. April 2022 geltend
machte.
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d) Der als Anlage V 1 vorgelegte Beschluss des Landgerichts vom 28. Juni 2022 (BI. 2330/2331 Ruckseite
der Akten des Ausgangsverfahrens) erging durch Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. P. sowie die
Richterinnen am Landgericht T. und Dr. Q. und hatte neben der Zurliickweisung des Ablehnungsgesuchs
vom 3. Mai 2022 als rechtsmissbrauchlich sowie der Verwerfung der Anhérungsriigen vom 3. Mai 2022 die
Zurlckweisung eines weiteren, Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. P. betreffenden
Ablehnungsgesuchs (vom 1. Juni 2022) zum Gegenstand. Der Beschluss wurde dem
Prozessbevollmachtigten des Beschwerdeflhrers im Ausgangsverfahren formlos mitgeteilt. Der
Beschwerdeflhrer reagierte hierauf mit an das Landgericht gerichteten Schreiben vom 15. Juli 2022 (BI.
2344/ 2353 der Akten des Ausgangsverfahrens), 17. Juli 2022 (Bl. 2333/2343 der Akten des
Ausgangsverfahrens) und 31. Juli 2022 (Bl. 2354/2367 der Akten des Ausgangsverfahrens), mit denen er
(unter Anbringung weiterer Ablehnungsgesuche) geltend machte, unter anderem der Beschluss vom 28.
Juni 2022 verstolRe gegen das Willkirverbot, ergehe unter fehlerhafter Besetzung der Richterbank und
verletze seinen Anspruch auf rechtliches Gehor.
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e) Mit dem als Anlage V 5 vorgelegten Beschluss vom 12. August 2022 (BI. 2369/ 2370 Ruckseite der Akten
des Ausgangsverfahrens) wies das mit den Richterinnen am Landgericht Dr. Q. und T. sowie Richter am
Landgericht Dr. K. besetzte Landgericht die in den Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 15., 17. und 31.
Juli 2022 enthaltenen Ablehnungsgesuche als rechtsmissbrauchlich zurtick und verwarf die im Schreiben
vom 15. Juli 2022 enthaltene Anhorungsrige. Der Beschluss wurde dem Prozessbevollmachtigten des
Beschwerdeflihrers im Ausgangsverfahren formlos mitgeteilt. Mit Schriftsatz vom 26. August 2022 (BI. 2372/
2397 der Akten des Ausgangsverfahrens), beim Landgericht eingegangen am selben Tag, erhob der
Prozessbevollmachtigte des Beschwerdeflhrers gegen den Beschluss vom 12. August 2022
Anhorungsrige und Gegenvorstellung. Mit am selben Tag eingegangenem Schriftsatz seines
Prozessbevollmachtigten vom 16. September 2022 (BIl. 2434/2439 der Akten des Ausgangsverfahrens)
erhob der Beschwerdeflhrer ,Anhérungsriige und Gegenvorstellung gegen die Beschllisse vom
14.09.2021, vom 10.12.2021, vom 17.01.2022, vom 14.04.2022, vom 28.06.2022 und vom 12.08.2022".
Nach Eingang zweier weiterer Ablehnungsgesuche (vom 5. und 15. Oktober 2022) verwarf das Landgericht
in der Besetzung mit Vorsitzendem Richter am Landgericht Dr. P. und Richterinnen am Landgericht R. und
Dr. Q. mit Beschluss vom 31. Januar 2023 (BI. 2534/2536 der Akten des Ausgangsverfahrens) die
Anhdérungsrige ,vom 19.09.2022 gegen die Beschliisse vom 14.09.2021, 10.12.2021, 17.01.2022,
14.04.2022, 28.06.2022 und 12.08.2022“ wegen Verfristung und fiihrte aus, dass es sie im Ubrigen fiir
unbegriindet hielt; die Gegenvorstellung vom ,19.09.2022" (gemeint ist ersichtlich der Schriftsatz vom 16.
September 2022) gab aus Sicht des Landgerichts keinen Anlass zur Aufhebung oder Abanderung der
angegriffenen Beschlisse.
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1. Mit seiner vorab per Telefax ohne Anlagen am 16. August 2022, im Original mit Anlagen am 4. Oktober
2022 eingegangenen Verfassungsbeschwerde, erganzt durch weitere Schreiben vom 14. und 16. Oktober
2022, rigt der Beschwerdefuhrer, die oben genannten Beschlisse verstielRen gegen das Willkirverbot (Art.
118 Abs. 1 BV) und verletzten ihn in seinen Anspriichen auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV) und den
gesetzlichen Richter (Art. 86 Abs. 1 Satz 2 BV).
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Teilweise sei der verfassungswidrige Beschluss vom 10. Dezember 2021 bereits durch den Beschluss vom
17. Januar 2022 aufgehoben worden. Durch den Beschluss vom 14. April 2022 seien die von der
Verfassung garantierten Rechte des Beschwerdeflhrers erneut verletzt worden, und durch den weiteren
verfassungswidrigen Beschluss vom 28. Juni 2022 seien die Verletzungen des spezifischen



Verfassungsrechts vom 14. April 2022 nicht behoben worden. Mit dem Schreiben vom 15. Juli 2022 kénne
der Beweis geflihrt werden, dass am 28. Juni 2022 die Richterbank ,wider besseren Wissens“ mit dem
abgelehnten Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. P. fehlerhaft besetzt gewesen sei. Den
zivilrechtlichen Verfahren des Beschwerdeflihrers werde kein Fortgang mehr gegeben, weil die Richterin am
Landgericht Dr. Q. zur Vertuschung ihrer fehlerhaften Beschliisse mit VerstoRen gegen das Willkirverbot
immer weitere fehlerhafte Beschllisse (zumeist als Berichterstatterin) veranlasse.
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Diesen einleitenden Worten folgen unter der Uberschrift ,A. Begriindetheit der Verfassungsbeschwerde®
nicht nach den angegriffenen Beschlissen gegliederte Ausfliihrungen im Umfang von 38 Seiten, in die
teilweise lange Zitate aus dem Ablehnungsgesuch des Beschwerdeflihrers vom 17. Juli 2022 eingefligt
sind. Der Beschwerdeflhrer tragt vor, dass fir die Anhdrungsriige und Gegenvorstellung gegen den
Beschluss vom 24. Juni 2022 andere als die Richter zustandig gewesen waren, welche am 12. August 2022
entschieden hatten; insbesondere habe es auch noch eine dienstjliingere Richterin am Landgericht I.
gegeben, wahrend Richter am Landgericht Dr. K. sehr viel dienstalter und daher nach dem
Geschaftsverteilungsplan des Landgerichts Minchen | ganz sicher nicht fur diese Entscheidung zustéandig
gewesen sei, wie sich aus der als Anlage V 7 beigeflgten Liste der Allgemeinen Dienstalter und dem
auszugsweise als Anlage V 8 beigeflgten Geschaftsverteilungsplan ergebe. Abgesehen davon seien alle
drei zu unterschiedlichen Zeitpunkten mit unterschiedlichen Ablehnungsgriinden abgelehnten Richter am
12. August 2022 auch nicht fur die Entscheidung Uber die drei individuellen und tauglichen
Ablehnungsgesuche gegen sich selbst zustandig gewesen, sondern Vertretungsrichter. AuRerdem sei am
12. August 2022 auch nicht Uber eine Gesamtschau der Ablehnungsgrtinde aller Ablehnungsgesuche
entschieden worden, obwohl dies erforderlich gewesen ware.
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Zur Begriindung seiner Auffassung, dass ,zahlreiche Gehdrsverletzungen am 12. August 2022" bestiinden,
fugt der Beschwerdefuhrer in kleinerer Schrifttype ein mehr als zwei Seiten langes wortliches Zitat aus
seinem Ablehnungsgesuch vom 17. Juli 2022 ein (S. 3 bis 5 der Verfassungsbeschwerde), das er spater
(nicht als Zitat gekennzeichnet) vollstandig wortwortlich als unmittelbaren Teil der Verfassungsbeschwerde
wiederholt (S. 31 bis 35), und fihrt daran anschlieRend aus, die Gehdrsverletzung sei
entscheidungserheblich, weil Richterin am Landgericht Dr. Q. damit tauglich und auch begriindet abgelehnt
sei und sie am 12. August 2022 nicht selbst Gber das gegen sie gerichtete Ablehnungsgesuch mit einer
Verwerfung hatte entscheiden durfen. Es sei ihr darliber hinaus auch verboten, am 12. August 2022 in einer
echten Entscheidung in eigener Sache zu entscheiden, was sie jedoch trotzdem rechtswidrig getan habe.
Dasselbe Argumentationsmuster — Zitat aus dem Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 17. Juli 2022 zur
Belegung eines erheblichen GehdrsverstoRes durch den angegriffenen Beschluss vom 12. August 2022 —
wiederholt sich im Folgenden drei weitere Male.
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Die RechtsverstoRe seien — so der Beschwerdefiihrer — nur noch dadurch erklarlich, dass Richterin am
Landgericht Dr. Q. als Berichterstatterin versuche, ihre groben und schweren Verfahrensfehler zu
vertuschen und scheinbar immer zwei weitere blinde, jedoch unzustandige Richter finde, welche ihre
Rechtsbriiche unterschrieben, wohl ohne diese zu lesen. Es bestehe der Verdacht, dass teilweise auch
keine Beratungen stattfanden.
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Vorsitzender Richter am Landgericht Dr. P. hatte wegen des Ablehnungsgesuchs vom 1. Juni 2022 nicht
am Beschluss vom 28. Juni 2022 mitwirken dirfen. Der Abgelehnte verschleppe das Verfahren, weil seine
Entscheidungen nach VerstdRen gegen das Willklrverbot immer wieder aufgehoben werden mussten, weil
die Richter Bedeutung und Umfang des gesetzlichen Richters grundlegend verkennen wiirden und
unhaltbare Entscheidungen tatigten. Auch andere ,ungesetzliche Richter des Landgerichts Minchen I*
hatten das Verfahren aus sachfremden Griinden verschleppt. Unwahr sei hingegen die im Beschluss vom
28. Juni 2022 enthaltene Behauptung, der Beschwerdefihrer verschleppe Verfahren. Der
~prozessverschleppende VRILG Dr. P[...]* musse auch ,aus dem Verfahren ausscheiden®, weil er private
Vorteile vom MinchnerAnwaltVerein e. V. (MAV) annehme.

16



Aus dem Umstand, dass der Vorsitzende Richter am Landgericht Dr. P. am 24. Juni 2022 eine — nach
Auffassung des Beschwerdefiihrers unvollstdndige — dienstliche AuRerung zum ihn betreffenden
Ablehnungsgesuch des Beschwerdeflihrers vom 1. Juni 2022 abgegeben habe, ergebe sich, dass Dr. P.
selbst festgestellt habe, dass das Ablehnungsgesuch tauglich sei, da dienstliche AuRerungen nur auf
taugliche Ablehnungsgesuche hin ergingen.
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Nach Rechtsausfihrungen zum Inhalt des Willkirverbots und des Grundrechts auf den gesetzlichen Richter
Uber zwei Seiten lang auRert der Beschwerdefiihrer, die gerligten Verfahrensfehler seien
entscheidungserheblich. Die drei Richter der 31. Zivilkammer hatten antragsgemaf aus dem Verfahren
auszuscheiden; es sei zwingend eine Entscheidung durch Vertretungsrichter erforderlich.
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Wenn man nicht manipuliere und nicht willkirlich entscheide, werde man als Richter auch nicht abgelehnt;
das verstehe die Richterin am Landgericht Dr. Q. jedoch offenkundig nicht, weshalb auch am 28. Juni 2022
die Richterbank willkurlich fehlerhaft besetzt gewesen sei.

19

Die strengen Voraussetzungen, unter denen ein Ablehnungsgesuch als rechtsmissbrauchlich verworfen
werden durfe, seien nicht gegeben. Der Beschwerdeflihrer weise ,flrsorglich darauf hin, dass § 26 a StPO
im Zivilverfahren so gut wie nie vorliegt und Ri’'inLG Dr. Q[...] es mit ihren juristischen Fahigkeiten auch
wohl nie gelingen wird § 26 a StPO uberzeugend zu begriinden, sondern eben nur derart fehlerhaft
anwende, dass dem [Beschwerdefiihrer] jedes Mal die Tranen kommen, wenn er die verfehlten
Ausflihrungen der Ri'inLG Dr. Q[...] lesen muss®; der Beschwerdefiihrer ,verwendet generell keine
rechtsmissbrauchlichen Antréage, sondern achtet peinlich sorgféltig darauf nur taugliche Ablehnungsgesuche
zu tatigen, weil er es eilig hat zu einem Urteil durch distanzierte und neutrale Richter zu kommen* (S. 26 der
Verfassungsbeschwerde).
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Die beiden abgelehnten Richter Dr. K. und N. seien am 14. April 2022 nicht die gesetzlichen Richter
gewesen, ,weil bereits lange vorher andere Richter zum Zeitpunkt des Antragseingangs beim Landgericht
Munchen fir die Sache des [Beschwerdeflhrers] (ein Ablehnungsverfahren als Zwischenverfahren!)
zustandig wurden®.
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Im Beschluss vom 28. Juni 2022 fehle jedes Wort zu dem entscheidungserheblichen Kern des Vortrags des
Beschwerdeflhrers. Der Beschluss vom 14. April 2022 fuhre leider Unwahrheiten und Unrichtigkeiten aus.
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Die getatigten und gertigten Rechtsverletzungen seien entscheidungserheblich. Die Rechtsbeschwerde
ware aufgrund Verfassungsverstolien zuzulassen gewesen. Dagegen hatten die Richter am 28. Juni 2022
erneut verstoRen, obwohl Willkirentscheidungen verboten seien. Gehorsverletzend werde ein vom
Beschwerdefiihrer in kleiner Schrifttype Uber eine Seite hinweg zitierter Vortrag aus seinem Schreiben vom
17. Juli 2022 Ubergangen, dem zufolge eine Gesamtwurdigung aller vom Ablehnenden vorgebrachten
Umsténde vorzunehmen sei.
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Richterin am Landgericht Dr. Q. hatte nicht selbst (iber die gegen sie gerichteten Ablehnungsgesuche
entscheiden durfen, weil sie aufgrund ihrer willkiirlichen Entscheidungen tauglich abgelehnt gewesen sei
und die gegen sie gerichteten Ablehnungsgesuche, welche auch am 3. Mai 2022 auf eine Gesamtschau
ihres besorgniserregenden Verhaltens gestitzt seien, begriindet gewesen seien. Im (hier nicht
angegriffenen) Beschluss vom 14. Marz 2022 im Verfahren 31 S 1184/17 (vorgelegt als Anlage Q 1) habe
die Richterin am Landgericht Dr. Q. gegen das Willkirverbot verstoRen, indem sie die Anhdrungsrige und
Gegenvorstellung des Beschwerdefiihrers unter Verstol3 gegen das Willkirverbot mangels
Postulationsfahigkeit als unzulassig behandelt habe. Auch sei sie nicht in der Lage, den
Geschaftsverteilungsplan des Landgerichts Minchen | richtig anzuwenden.
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Im Beschluss vom 10. Dezember 2022 (richtig: vom 10. Dezember 2021) habe Richterin am Landgericht Dr.
Q. gegen das Willkuirverbot verstoRen, indem sie ausgefiihrt habe, der Rechtsbehelf der Anhdrungsriige sei



unzuldssig, da es sich bei dem angegriffenen Beschluss vom 14. September 2021 lediglich um eine weitere
Zwischenentscheidung handle; auch sei der Hinweis auf die sofortige Beschwerde in der dem Beschluss
vom 10. Dezember 2021 beigefiigten Rechtsbehelfsbelehrungunrichtig, da es sich bei dem Verfahren 31 S
1500/17 um ein Berufungsverfahren handle. Mit Beschluss vom 17. Januar 2022 habe das Gericht den
Versto gegen das Willkirverbot vom 10. Dezember 2021 zugestehen missen; jedoch habe es das
Unrecht des Beschlusses vom 14. September 2021 unter weiterem Verstof? gegen das Willkirverbot nicht
aus der Welt geschafft.
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Auch der Vorsitzende Richter am Landgericht Dr. P. dirfe nicht selbst iber die gegen ihn gerichteten
Ablehnungsgesuche entscheiden, weil er aufgrund seiner willktirlichen Entscheidungen tauglich abgelehnt
sei und die gegen ihn gerichteten Ablehnungsgesuche, ,welche auch am 01.06.2022 auf eine Gesamtschau
seines besorgniserregenden Verhaltens gestitzt sind“, begriindet seien.
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Es sei bereits drei Rligen des Beschwerdefihrers statigegeben worden, in welchen die Richter gegen das
Willkarverbot verstof3en hatten. Damit sei bereits dreimal gerichtlich festgestellt worden, dass im
Ausgangsverfahren ,,schwer rechtsbrechende’ Richter zu Gange” seien. Diese Richter brachen das Recht
schwer, welches sie als Richter zu schiitzen vorgaben. ,Diese perfiden Werke der Ri'inLG Dr. Q[...] zum
Zweck der Verleumdung des [Beschwerdefuhrers] vom 28.06.2022, vom 14.04.2022, vom 10.12.2021 und
vom 14.09.2021 in 31 S 1500/17 [...] gehdren aufgehoben [...]"
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Unter ,C.” folgen Ausfiihrungen zur Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde. Gegen die ,MaRnahmen mit
den verwerfenden BeschlUssen® sei nur noch die Verfassungsbeschwerde mdglich; insbesondere wirden
die fristgemaflen Anhorungsrugen des Beschwerdefihrers durch unzustandige Richter mit willklrlichen
Entscheidungen zu Unrecht verworfen.
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2. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz hat von einer Stellungnahme abgesehen.

29
Das Ablehnungsgesuch des Beschwerdeflihrers vom 14. August 2023, erganzt mit Schreiben vom 15. und
16. August 2023, gegen den Prasidenten des Verfassungsgerichtshofs Dr. H. ist offensichtlich unzulassig.
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1. Der Beschwerdeflhrer lehnte mit den vorbezeichneten Schreiben den Prasidenten des
Verfassungsgerichtshofs Dr. H. wegen der Besorgnis der Befangenheit ab, weil dieser in seiner Funktion als
Prasident des Oberlandesgerichts Minchen Verletzungen der Verfassungsgarantie auf den gesetzlichen
Richter durch die Minchner Fachgerichte aus sachfremden Erwagungen vertusche und dazu auch den
Verfassungsgerichtshof missbrauche. Der Prasident des Verfassungsgerichtshofs Dr. H. misse
voreingenommen sein, da er sonst den vom Beschwerdefuhrer erhobenen Dienstaufsichtsbeschwerden
nachginge. So habe der Beschwerdeflhrer — unter anderem —am 17. Dezember 2022
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen die Richter des 32. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
erhoben, da diese trotz fehlender Zustandigkeit die Entscheidung in einem erstinstanzlichen
Kostenerinnerungsverfahren an sich gezogen hatten. Am 30. Dezember 2022 habe er
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den ,Prasidialrichter” erhoben, der ihm auf eine friihere
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 2. November 2022 — die darauf gestiitzt gewesen sei, dass es beim
Amtsgericht Miinchen aus mehreren Griinden keinen gultigen Geschaftsverteilungsplan gebe — fehlerhaft
mitgeteilt habe, Prasidiumsbeschlisse im Umlaufverfahren benétigten keine Unterschrift. Aulerdem habe
der abgelehnte Prasident des Verfassungsgerichtshofs Dr. H. es zugelassen, dass im
Verfassungsbeschwerdeverfahren Vf. 62-VI-20 der Referent des Verfassungsgerichtshofs in seinem
Schreiben entgegen Art. 51 Abs. 1 Satz 1 VIGHG als Zulassigkeitsvoraussetzung der
Verfassungsbeschwerde eine geschlossene und aus sich heraus verstandliche Sachverhaltsdarstellung
verlangt habe.

31



2. Das Gesuch ist offensichtlich unzulassig. Der Verfassungsgerichtshof entscheidet insoweit in der
Besetzung nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VfGHG, weil die anstehende Entscheidung tber die
Verfassungsbeschwerde vom Verfassungsgerichtshof in dieser Besetzung zu treffen ist — unter Mitwirkung
des abgelehnten Richters.
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a) Nach Art. 9 VfGHG sind auf die AusschlieRung und Ablehnung eines Mitglieds des
Verfassungsgerichtshofs die Vorschriften der §§ 22 bis 30 StPO entsprechend anzuwenden. Der
abgelehnte Richter scheidet bei der Entscheidung nicht aus, wenn die Ablehnung nach Art. 9 VIGHG i. V.
m. § 26 a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 1 StPO als unzulassig zu verwerfen ist. Dem Fehlen der Begriindung im
Sinn der genannten Bestimmungen steht es gleich, wenn die Begriindung aus zwingenden rechtlichen
Grunden zur Rechtfertigung eines Ablehnungsgesuchs véllig ungeeignet ist. Wegen der offensichtlichen
Unzuléssigkeit kann in einem solchen Fall unter Mitwirkung und ohne dienstliche AuBerung des
abgelehnten Richters entschieden werden (VerfGH vom 27.5.1971 VerfGHE 24, 96/97; vom 8.11.2019 — Vf.
51-VI-18 — juris Rn. 14; vom 1.2.2021 — Vf. 98-VII-20 — juris Rn. 8; vom 12.1.2022 — Vf. 55-VI-21 — juris Rn.
14).

33
b) Die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Griinde sind zur Rechtfertigung eines Ablehnungsgesuchs
vollig ungeeignet.

34

aa) Der Beschwerdeflhrer fihrt schon nicht ndher aus, inwieweit der Prasident des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs Dr. H. ,Verletzungen der Verfassungsgarantie auf den gesetzlichen Richter durch
die Minchner Fachgerichte aus sachfremden Erwagungen vertusche®. Allein angeblich unterbliebene
Entscheidungen Uber Dienstaufsichtsbeschwerden, soweit sich entsprechende Vorgange dem Vortrag des
Beschwerdeflhrers Gberhaupt nachvollziehbar entnehmen lassen, vermdgen einen solchen Rickschluss
nicht zu tragen. BloRe Bewertungen ohne tatsachliche Grundlage kénnen ein Ablehnungsgesuch jedoch
von vornherein nicht zulassig begriinden (vgl. BGH vom 19.4.2018 NStZ-RR 2018, 252/ 253 f.; vom
1.7.2020 — 4 StR 47/20 — juris; vom 25.8.2020 — 4 StR 654/19 — juris).
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bb) Entsprechendes gilt, soweit der Beschwerdefiihrer zur Begriindung des Gesuchs auf seine Eingaben
betreffend die angebliche Unwirksamkeit des Geschaftsverteilungsplans des Amtsgerichts Miinchen
abstellt. Auch hier fehlt es an jedem Tatsachenvortrag zu einem konkreten Verhalten des abgelehnten
Prasidenten des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs Dr. H.. Allgemeine, nicht tatsachenfundierte
Wertungen wie, der Prasident des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs Dr. H. habe die
Dienstaufsichtsbeschwerden durch den ,Prasidialrichter” mit fehlerhafter Begriindung und erheblichem
Zeitverzug ,verbescheiden lassen®, sind auch in diesem Zusammenhang zur Begriindung eines
Befangenheitsgesuchs vollig ungeeignet.
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cc) Soweit der Beschwerdefiihrer schlieRlich die Fehlerhaftigkeit der ihm von einem Referenten des
Verfassungsgerichtshofs erteilten Hinweise riigt, kann er darauf ein Befangenheitsgesuch gegen den
Prasidenten des Verfassungsgerichtshofs Dr. H. von vornherein nicht stiitzen. Die AuRerungen eines
Referenten des Verfassungsgerichtshofs (vgl. Art. 12 Abs. 3 VfGHG) lassen flr sich genommen unter
keinem denkbaren Gesichtspunkt Rickschlisse auf eine mdgliche Befangenheit eines Verfassungsrichters
zu (vgl. VerfGH vom 9.5.1995 -

Vf. 22-VII-94 — juris Rn. 13; vom 21.2.2020 — Vf. 75-VI-19 — Rn. 9; vgl. im Zusammenhang mit den
wissenschaftlichen Mitarbeitern am Bundesverfassungsgericht:

BVerfG vom 7.3.1997 — 2 BvQ 1/97 — juris Rn. 1).
V.

37
Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig.
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1. Soweit die angegriffenen Beschllisse vom 10. Dezember 2021, 14. April, 28. Juni und 12. August 2022
die Verwerfung von Anhérungsrigen des Beschwerdefiihrers zum Gegenstand haben, fehlt es ebenso an
der fUr die Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde erforderlichen Beschwer wie hinsichtlich des
angegriffenen Beschlusses vom 17. Januar 2022 insgesamt.

39

a) Die eine Nachholung rechtlichen Gehors (§ 321 a Abs. 1 Satz 1 ZPO ) ablehnende Entscheidung lasst
allenfalls eine bereits durch die Ausgangsentscheidung eingetretene Verletzung des rechtlichen Gehors
fortbestehen, indem die ,Selbstkorrektur durch die Fachgerichte unterbleibt, schafft aber grundsatzlich
keine eigenstandige Beschwer (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 2.10.2013 VerfGHE 66,
179/186; vom 25.5.2021 — Vf. 38-VI-20 — juris Rn. 18). Umstande, die ausnahmsweise eine andere
Bewertung rechtfertigen kénnten, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Bezliglich des Beschlusses vom
10. Dezember 2021 kommt hinzu, dass er, soweit er die Verwerfung von Anhorungsriigen zum Gegenstand
hat, durch den angegriffenen Beschluss vom 17. Januar 2022 aufgehoben wurde, worauf der
Beschwerdefiihrer selbst in der Verfassungsbeschwerde (S. 1) hingewiesen hat.

40
b) Da sich der angegriffene Beschluss vom 17. Januar 2022 in dieser Aufhebung erschopft, beschwert er
den Beschwerdeflhrer ebenfalls nicht.

41

2. Daruber hinaus ist die Verfassungsbeschwerde beziiglich der angegriffenen Beschliisse vom 10.
Dezember 2021, 17. Januar und 14. April 2022 insgesamt unzulassig, da sie insoweit die Zweimonatsfrist
des Art. 51 Abs. 2 Satz 2 VfGHG nicht wahrt. Die Verfassungsbeschwerde ging (per Telefax ohne Anlagen)
am 16. August 2022 ein. Der Beschluss vom 10. Dezember 2021 wurde dem Prozessbevollmachtigten des
Beschwerdeflhrers im Ausgangsverfahren am 17. Dezember 2021 zugestellt; die (formlos mitgeteilten)
Beschlisse vom 17. Januar 2022 und 14. April 2022 sind dem Beschwerdefiihrer spatestens am 20. Januar
bzw. am 3. Mai 2022 zugegangen, da er zu diesen Zeitpunkten auf den jeweils vorangegangenen
Beschluss reagiert hat. Damit gingen die Beschlisse vom 10. Dezember 2021, 17. Januar und 14. April
2022 dem Beschwerdeflihrer bzw. dessen Prozessbevollmachtigtem mehr als zwei Monate vor Einlegung
der Verfassungsbeschwerde zu, die deshalb insoweit verfristet ist (Art. 51 Abs. 2 Satz 2 VIGHG ).
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3. Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen die Zurlickweisung von Ablehnungsgesuchen durch die
Beschlisse vom 28. Juni und 12. August 2022 richtet, ist sie unzuldssig, da sie nicht den Anforderungen
genugt, die Art. 51 Abs. 1 Satz 1 VfGHG an ihre Substanziierung stellt.

43

a) Nach Art. 51 Abs. 1 Satz 1 VfGHG sind in der Verfassungsbeschwerde sowohl die Handlung oder
Unterlassung der Behorde zu bezeichnen, gegen die sich der Beschwerdeflhrer wendet, als auch das
verfassungsmaflige Recht, dessen Verletzung der Beschwerdefiihrer geltend macht. Nach standiger
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs gehért dazu auch der Vortrag des wesentlichen
Sachverhalts, aus dem die Rechtsverletzung hergeleitet wird. Der die behauptete Grundrechtsverletzung
enthaltende Vorgang muss vollstéandig und nachvollziehbar dargelegt werden, sodass der
Verfassungsgerichtshof in die Lage versetzt wird, ohne Ruckgriff auf die Akten des Ausgangsverfahrens zu
prufen, ob der geltend gemachte Verfassungsverstold nach dem Vortrag des Beschwerdeflhrers zumindest
moglich erscheint. Die Verfassungsbeschwerde muss aus sich heraus verstandlich sein (VerfGH vom
2.2.1966 VerfGHE 19, 14/15; vom 20.9.2022 — Vf. 1VI-22 — juris Rn. 29; vom 4.1.2023 — Vf. 27-VI-22 — juris
Rn. 19; vom 28.2.2023 — Vf. 53-VI-22 — juris Rn. 41 m. w. N.). Richtet sich die Verfassungsbeschwerde
gegen eine gerichtliche Entscheidung, bedarf es in der Regel einer ins Einzelne gehenden argumentativen
Auseinandersetzung mit ihr und ihrer Begriindung (VerfGH vom 16.11.2021 — Vf. 51-VI-20 — juris Rn. 33;
vom 9.2.2022 - Vf. 62-VI-20 — juris Rn. 35; vom 20.9.2022 — Vf. 1-VI-22 — juris Rn. 30; BVerfG vom
11.5.2023 NStZ-RR 2023, 225/226). Um der Verfassungsbeschwerde den erforderlichen Inhalt zu geben,
darf der Beschwerdeflhrer auf Schriftsticke Bezug nehmen, die er ihr beifligt, wobei er seinen
erforderlichen Sachvortrag nicht durch eine pauschale Bezugnahme auf beigefiigte Schriftstiicke ersetzen
kann (vgl. VerfGH vom 27.2.2017 BayVBI 2018, 34 Rn. 20). Die in der Verfassungsbeschwerdeschrift zu
erbringende Begriindungsleistung kann weder durch die Vorlage von Anlagen noch durch deren
Hineinkopieren in den Text der Verfassungsbeschwerde ersetzt werden (VerfGH BayVBI 2018, 34 Rn. 20;



vom 21.7.2020 — Vf. 56-VI-17 — juris Rn. 63; vom 9.2.2022 — Vf. 62-VI-20 — juris Rn. 34; BVerfG vom
20.3.2012 — 2 BvR 1382/09 — juris Rn. 5; vom 20.2.2019 NStZ-RR 2019, 156/157; VerfGH Nordrhein-
Westfalen vom 16.7.2020 — 41/20.VB-1 — juris Rn. 3).
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b) Diesen Anforderungen wird die Verfassungsbeschwerde gegen die in den angegriffenen Beschlissen
vom 28. Juni und 12. August 2022 enthaltenen Zurtickweisungen von Ablehnungsgesuchen nicht gerecht.

45

aa) Das ergibt sich bezlglich des Beschlusses vom 28. Juni 2022 schon daraus, dass der
Beschwerdefiihrer ihn innerhalb der zweimonatigen Verfassungsbeschwerdefrist (Art. 51 Abs. 2 Satz 2
VfGHG) weder vorgelegt noch dessen relevanten Inhalt in erkennbar vollstandiger Weise wiedergegeben
hat. Zu der nach Art. 51 Abs. 1 Satz 1 VfGHG notwendigen Substanziierung der Verfassungsbeschwerde
gehort aber regelmanig, dass innerhalb der Verfassungsbeschwerdefrist die angegriffenen Entscheidungen
vorgelegt werden (vgl. VerfGH vom 20.3.2018 BayVBI 2019, 207 Rn. 14 m. w. N.). Die Ausfluhrungen in der
Verfassungsbeschwerde kommen zwar wieder und wieder auf den Beschluss vom 28. Juni 2022 zurck,
geben dessen Inhalt aber nur in zwei kurzen Zitaten mit Auslassungszeichen bruchstiickhaft wieder, in
einem Fall in Form der Wiedergabe eines — spater noch einmal wiederholten — Zitats aus dem (nach Ablauf
der Verfassungsbeschwerdefrist als Anlage V 10 vorgelegten) Schreiben des Beschwerdefliihrers vom 17.
Juli 2022 (vgl. S. 10, 11 und 39 f. der Verfassungsbeschwerde). Es ist dem Verfassungsgerichtshof unter
diesen Umstanden von vornherein nicht ansatzweise maoglich zu Uberprifen, ob durch den Beschluss vom
28. Juni 2022 verfassungsmafiige Rechte des Beschwerdeflhrers verletzt wurden.
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Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer auch den wesentlichen Inhalt seiner dem Beschluss vom 28. Juni
2022 zugrunde liegenden Ablehnungsgesuche innerhalb der Verfassungsbeschwerdefrist nur erkennbar
unvollstandig mitgeteilt. Den Ausfihrungen der Verfassungsbeschwerde lasst sich zwar entnehmen, dass
der Beschluss vom 28. Juni 2022 auf zwei Schreiben des Beschwerdefihrers vom 3. Mai und 1. Juni 2022
hin ergangen ist; der Inhalt beider Schreiben wird aber wiederum nur in zwei kurzen Zitaten mit
Auslassungszeichen bruchstiickhaft wiedergegeben, in einem Fall sowohl als unmittelbarer Teil der
Verfassungsbeschwerde als auch als Zitat im Zitat (vgl. S. 4, 23 f. und 25 f. der Verfassungsbeschwerde).
Auch deshalb lasst sich der Vorwurf des Beschwerdeflihrers, der Beschluss vom 28. Juni 2022 enthalte
.kein einziges Wort zum Kern [seines] Vortrags” nicht ansatzweise Uberpriifen.
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bb) Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen die Zurlickweisung mehrerer Ablehnungsgesuche als
rechtsmissbrauchlich durch Beschluss vom 12. August 2022 richtet, gentigt sie ebenfalls nicht den
gesetzlichen Begrindungsanforderungen.

48

Beziiglich des Beschlusses vom 12. August 2022 bringt der Beschwerdefiihrer vor, er sei nicht durch die
zustandigen Richter erlassen worden, da die entscheidenden Richter (Dr. K., Dr. Q. und T.) ,individuell
tauglich abgelehnt” worden seien und Richterin am Landgericht I. dienstjlinger als Richter am Landgericht
Dr. K. gewesen sei, der ,daher nach dem Geschéaftsverteilungsplan des Landgericht Minchen | [...] ganz
sicher nicht fur diese Entscheidung zustandig ist* (S. 2 bis 10 der Verfassungsbeschwerde). Zudem seien
»alle 3 zu unterschiedlichen Zeitpunkten mit unterschiedlichen Ablehnungsgriinden abgelehnten Richter am
12.08.2022 auch nicht fur die Entscheidung Uber die 3 individuellen und tauglichen Ablehnungsgesuche
gegen sich selbst zustandig, sondern Vertretungsrichter®. Es sei mit dem Beschluss vom 12. August 2022
auch nicht tber eine ,Gesamtschau der Ablehnungsgriinde aller Ablehnungsgesuche® entschieden worden,
obwohl dies erforderlich sei. Des Weiteren bestiinden zahlreiche Verletzungen des Art. 91 Abs. 1 BV. Zur
Begriindung zitiert der Beschwerdeflhrer Uber mehr als zwei Seiten hinweg aus einem seiner drei
Schreiben (vom 17. Juli 2022, Anlage V 10), die dem Beschluss vom 12. August 2022 zugrunde liegen, und
schlie3t daran an, ,[d]iese Gehorsverletzung” sei entscheidungserheblich, weil die Richterin am Landgericht
Dr. Q. damit ,tauglich und auch begriindet abgelehnt ist und sie am 12.08.2022 nicht selbst tUber das gegen
sie gerichtete Ablehnungsgesuch mit einer Verwerfung entscheiden darf*. Sodann zitiert der
Beschwerdefiihrer (S. 6 bis 9 der Verfassungsbeschwerde) drei weitere Passagen aus seinem Schreiben
vom 17. Juli 2022 und schliet daran jeweils an, dass ,[d]iese Gehdrsverletzung” entscheidungserheblich
sei. Zudem sieht der Beschwerdefuhrer einen Verstol? gegen das Willkurverbot (Art. 118 Abs. 1 BV) darin,



dass seine Ablehnungsgesuche als rechtsmissbrauchlich zurlickgewiesen worden seien, obwohl ,taugliche
Ablehnungsgesuche vorliegen, weil gehauft grobe und schwere Verfahrensfehler mit Verfassungsverstéfien
vorliegen, welche ein Ablehnungsgesuch auch begriinden [...] Was die abgelehnte und voreingenommenen
Richter mit ihren Verwerfungskaskaden daran nicht verstehen erschlie3t sich dem [Beschwerdefiihrer]
langst nicht mehr® (S. 9 f. der Verfassungsbeschwerde). Schliellich (S. 10 der Verfassungsbeschwerde)
zitiert der Beschwerdefiihrer erneut aus seinem dem Beschluss vom 12. August 2022 zugrunde liegenden
Schreiben vom 17. Juli 2022 und schlief3t erneut an, ,[d]iese Gehdrsverletzung“ sei entscheidungserheblich.
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Diese Ausfuihrungen stellen keine zusammenhangende und ohne Ruckgriff auf die Akten des
Ausgangsverfahrens aus sich heraus nachvollziehbare Darstellung des Sachverhalts dar, aus dem der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung seines verfassungsmafligen Rechts auf den gesetzlichen Richter, des
Willkiirverbots und des Grundrechts auf rechtliches Gehor herleiten will.
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(1) Art. 86 Abs. 1 Satz 2 BV wird durch ein Gericht nur dann verletzt, wenn einer Partei der gesetzliche
Richter durch eine willkirliche, offensichtlich unhaltbare Entscheidung entzogen wird (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 29.8.1996 VerfGHE 49, 126/130; vom 7.7.2020 — Vf. 68-VI-19 — juris Rn.
43; vom 29.11.2022 - Vf. 5-VI-22 — juris Rn. 53; vom 28.2.2023 BeckRS 2023, 3332 Rn. 45). Dieser
Grundsatz gilt auch in den Fallen, in denen — wie hier — geltend gemacht wird, die Grundrechtsverletzung
ergebe sich aus der unzutreffenden Zurlickweisung eines Ablehnungsgesuchs (vgl. VerfGH vom 16.5.2006
VerfGHE 59, 58/60 f.; vom 6.5.2014 — Vf. 23-VI-13 — juris Rn. 34; vom 9.2.2022 — Vf. 62-VI-20 — juris Rn.
54; BeckRS 2023, 3332 Rn. 45 m. w. N.).
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(a) Eine schlechthin unhaltbare Handhabung ergibt sich schon einfachrechtlich nicht allein daraus, dass
unter Mitwirkung abgelehnter Richter Uber Ablehnungsgesuche entschieden wurde. Die standige
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs Iasst unter bestimmten Voraussetzungen als Ausnahme von § 45
Abs. 1 und 2 ZPO eine solche Verfahrensweise zu. Die Verwerfung eines Ablehnungsgesuchs als
unzuldssig unter Mitwirkung des abgelehnten Richters ist danach zulassig, wenn das Gesuch als
rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren ist, etwa wenn alle Richter eines Gerichts abgelehnt werden oder das
Gesuch nur mit solchen Umstanden begriindet wird, die eine Befangenheit unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt rechtfertigen kdnnen. Dazu zahlen auch nur der Verschleppung oder als taktisches Mittel fir
verfahrensfremde Zwecke dienende Ablehnungsgesuche (vgl. etwa BGH vom 2.5.2018 — AnwZ (Brfg) 10/18
—juris Rn. 7; vom 8.4.2020 NJW-RR 2020, 779 Rn. 27; vom 13.07.2022 — | ZB 27/22 — juris Rn. 5; vom
10.2.2023 — 1 ZB 71/22 — juris Rn. 2). Etwas anderes ergibt sich entgegen den Ausflihrungen des
Beschwerdeflhrers auch nicht aus der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 8. Juli 2019 (BeckRS
2019, 16321), in der die Fallgestaltung, dass sich das Ablehnungsgesuch gegen den gesamten
Spruchkdérper eines Gerichts richtet, lediglich als ein (Unter-)Fall der eindeutigen Unzulassigkeit aufgefiihrt
wird.
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Ein ganzlich untaugliches oder rechtsmissbrauchliches Ablehnungsgesuch als Voraussetzung flr eine
solche Entscheidung kann jedoch nur angenommen werden, wenn flr eine Verwerfung als unzulassig jedes
Eingehen auf den Verfahrensgegenstand selbst entbehrlich ist. Uber eine bloR formale Prifung hinaus darf
sich der abgelehnte Richter nicht durch Mitwirkung an einer ndheren inhaltlichen Prifung der
Ablehnungsgrinde zum Richter in eigener Sache machen (vgl. BVerfG vom 20.7.2007 NJW-RR 2008, 72,
73 f.; vom 14.11.2007 NJW-RR 2008, 512/514; vom 15.6.2015 — 1 BvR 1288/14 — juris Rn. 15 ff.;
Stackmann in Minchner Kommentar zur ZPO, 6. Aufl. 2020, § 45 Rn. 2.; Heinrich in Musielak/Voit, ZPO,
20. Aufl. 2023, § 45 Rn. 3, jeweils m. w. N.). Unter diesen Voraussetzungen stellt die — inzwischen
gewohnheitsrechtlich anerkannte — Entscheidung Uber ein Ablehnungsgesuch unter Mitwirkung des
abgelehnten Richters keinen VerstolR gegen die Garantie des gesetzlichen Richters dar (vgl. BVerfG NJW-
RR 2008, 512/514; Vossler in BeckOK ZPO, § 45 Rn. 7 f. m. w. N.).
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(b) Auf Grundlage des oben wiedergegebenen Sachvortrags des Beschwerdeflhrers ist dem
Verfassungsgerichtshof keine Prufung moglich, ob die geltend gemachten Verfassungsverstofie an diesen
Mafstaben gemessen mit Blick auf den angegriffenen Beschluss vom 12. August 2022 zumindest moglich



erscheinen. Es fehlt an einer in sich schliissigen, nachvollziehbaren Darstellung des Verfahrensablaufs und
der gestellten Antrage. Eine solche ware umso mehr erforderlich, als das Landgericht Miinchen | seine
Wirdigung, die Ablehnungsgesuche des Beschwerdeflihrers seien rechtsmissbrauchlich, im angegriffenen
Beschluss vom 12. August 2022 ausdrucklich auf die Vielzahl der Ablehnungsgesuche, die einen Umfang
von Uber 1.000 Seiten angenommen hatten, und die Entwicklung des Verfahrens gestitzt hat. Dabei hat
das Landgericht auf die ausflihrliche Darstellung der Prozessgeschichte im vorangegangenen Beschluss
vom 10. Dezember 2021 Bezug genommen, der seinerseits auf finf weitere Beschllsse (vom 20.
November 2019, 25. Mai 2020, 29. Mai 2020, 27. Oktober 2020 und 14. September 2021) verweist, von
denen (nach Ablauf der Verfassungsbeschwerdefrist) lediglich derjenige vom 14. September 2021 (als
Anlage Q 2) vorgelegt wurde, der auf 17 Schreiben des Beschwerdefiihrers hin ergangen ist. Seine
Auffassung, die dem Beschluss vom 12. August 2022 zugrunde liegenden Ablehnungsgesuche seien als
rechtsmissbrauchlich zurlickzuweisen, begriindet das Landgericht damit, dass angesichts der
Verfahrensentwicklung nicht mehr ersichtlich sei, dass der Beschwerdeflihrer eine materielle Entscheidung
suche; seine wiederholten Ausflihrungen zu Richtern, die das begangene Unrecht zu verschleiern suchten
oder wie am FlieRband Recht brachen, ergaben mangels Begriindetheit nichts anderes.

Auch insoweit hat das Landgericht im angegriffenen Beschluss vom 12. August 2022 auf die Ausfihrungen
in seinen vorangegangenen Beschlissen Bezug genommen.

54

Der konkrete Verfahrensablauf wird aus dem oben wiedergegebenen rudimentaren und ungeordneten
Vortrag des Beschwerdeflhrers nicht verstandlich. Auch unter Bericksichtigung der vorgelegten Liste zum
Allgemeinen Dienstalter der Richter des Landgerichts Miinchen | und des auszugsweise vorgelegten
Geschaftsverteilungsplans (entgegen der Verfassungsbeschwerde nicht Anlagen V 7 und V 8, sondern
Anlagen V 6 und V 7) lasst sich nicht ersehen, warum die Richterin am Landgericht I. als dienstjlingere
Richterin anstelle des Richters am Landgericht Dr. K. zur Entscheidung hatte berufen sein sollen; es ergibt
sich weder aus dem Vortrag noch aus den (nach Ablauf der Verfassungsbeschwerdefrist) vorgelegten
Unterlagen, dass die Richterin am Landgericht I. derselben (Vertreter) Kammer angehdrt hatte wie der
Richter am Landgericht Dr. K., noch, dass ein Fall vorgelegen hatte, in welchem der dienstjliingste
anwesende Richter, der einer Zivilkammer angehort, zustandig gewesen ware, wobei Richterin am
Landgericht |. ausweislich der vorgelegten Liste nicht die dienstjlingste Richterin in einer Zivilkammer war.
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Ob ,alle 3 zu unterschiedlichen Zeitpunkten mit unterschiedlichen Ablehnungsgriinden abgelehnten Richter*
am 12. August 2022 ,tauglich® abgelehnt waren, 18sst sich ebenfalls nicht ansatzweise Uberprifen. Ob eine
.Gesamtschau aller Ablehnungsgriinde aller Ablehnungsgesuche” der Besetzung des Landgerichts im
Beschluss vom 12. August 2022 in verfassungsrechtlich relevanter Weise entgegengestanden hat, [asst
sich schon deshalb nicht nachprifen, weil der Beschwerdefiihrer sich nicht die Mihe macht, alle
Ablehnungsgriinde seiner (iberaus zahlreichen Ablehnungsgesuche mitzuteilen. Im Ubrigen ist nicht
ersichtlich, weshalb es verfassungsrechtlich geboten sein sollte, bei der Entscheidung Gber ein konkretes
Ablehnungsgesuch auch dasjenige zu berticksichtigen, was in Uber 50 vorangegangenen und bereits
verbeschiedenen Ablehnungsgesuchen vorgetragen wurde.
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(2) Es kann offenbleiben, ob eine Verfassungsbeschwerde, mit der eine fehlerhafte Behandlung von
Ablehnungsgesuchen gerlgt wird, neben Art. 86 Abs. 1 Satz 2 BV auch auf einen Verstol3 gegen das
allgemeine Willkurverbot (Art. 118 Abs. 1 BV) gestitzt werden kann. Da selbst eine zweifelsfrei fehlerhafte
Anwendung einfachen Rechts fur sich allein noch keinen Verstol? gegen Art. 118 Abs. 1 BV in seiner
Auspragung als Willkirverbot begriindet, wirde eine solche Rige ebenfalls den substanziierten Vortrag
erfordern, dass die Entscheidung unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt vertretbar erscheine, also
schlechthin unhaltbar, offensichtlich sachwidrig, eindeutig unangemessen sei (standige Rechtsprechung;
vgl. nur VerfGH vom 23.8.2006 VerfGHE 59, 200/203 f.; vom 22.12.2020 — Vf. 15-VI-19 — juris Rn. 16; vom
20.9.2022 — Vf. 1-VI-22 — juris Rn. 47 m. N.). Daran fehlt es hier. Auch sonst lasst sich auf Basis der
Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers nicht verantwortbar priifen, ob das Landgericht gegen das
Willkiirverbot verstof3en hat.
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(3) Auch die Moglichkeit einer Verletzung des Grundrechts auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV) legt
der Beschwerdefiihrer nicht substanziiert dar.
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Dass eine Verfassungsverletzung durch den Beschluss vom 12. August 2022 nicht ausschlieRlich mit
Zitaten aus einem Schreiben (vom 17. Juli 2022, Anlage V 10) begrindet werden kann, welches diesem
Beschluss zugrunde lag und damit zeitlich voranging, liegt auf der Hand. Eine Auseinandersetzung mit dem
(spater ergangenen) angegriffenen Beschluss kann in solchen Zitaten denknotwendig nicht liegen.
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Im Ubrigen ergibt sich aus Art. 91 Abs. 1 BV kein Anspruch darauf, dass sich das Gericht der Bewertung
eines Beteiligten anschlief3t, also ,auf ihn hort*. Die Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehér kann nicht
damit begriindet werden, die vom Gericht vertretene Auffassung sei unrichtig (stdndige Rechtsprechung;
vgl. VerfGH vom 23.9.2015 VerfGHE 68, 180 Rn. 45; vom 2.5.2018 — Vf. 58-VI-17 — juris Rn. 29; vom
25.5.2021 — Vf. 38-VI-20 — juris Rn. 25; vom 27. Dezember 2022 — Vf. 32-VI-22 — juris Rn. 27, jeweils m. w.
N.). Erst recht gebietet der Grundsatz rechtlichen Gehors nicht, dass das Gericht jedes auch
unsubstanziierte oder unklare Vorbringen eines Verfahrensbeteiligten seiner Entscheidung zugrunde zu
legen hatte (vgl. BVerfG vom 4.9.2000 NJW 2001, 1201/1202 zu Art. 103 Abs. 1 GG).

V.
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Es ist angemessen, dem Beschwerdefuhrer eine Gebuhr von 1.500 € aufzuerlegen (Art. 27 Abs. 1 Satz 2
VIGHG).



