VerfGH Munchen, Entscheidung v. 16.04.2024 — Vf. 58-VI-22

Titel:
Anforderungen an die Begriindung einer Urteilsverfassungsbeschwerde

Normenketten:
VfGHG Art. 9, Art. 51 Abs. 1 S. 1
StPO § 26a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 S. 1

Leitsatze:

1. Die Verfassungsbeschwerde muss aus sich heraus verstandlich sein. Der die behauptete
Grundrechtsverletzung enthaltende Vorgang muss vollsténdig und nachvollziehbar dargelegt werden,
sodass der VerfGH in die Lage versetzt wird, ohne Riickgriff auf die Akten des Ausgangsverfahrens zu
priifen, ob der geltend gemachte Verfassungsversto nach dem Vortrag des Beschwerdefiihrers zumindest
mdglich erscheint. (Rn. 28) (red. LS Axel Burghart)

2. Richtet sich die Verfassungsbeschwerde gegen eine gerichtliche Entscheidung, bedarf es idR einer ins
Einzelne gehenden argumentativen Auseinandersetzung mit ihr und ihrer Begriindung. Zur notwendigen
Substantiierung gehért regelmagig, dass die angegriffenen Entscheidungen vorgelegt werden. (Rn. 28 und
30) (red. LS Axel Burghart)

3. Ein génzlich untaugliches oder rechtsmissbréuchliches Ablehnungsgesuch kann nur angenommen
werden, wenn fiir eine Verwerfung als unzuldssig jedes Eingehen auf den Verfahrensgegenstand selbst
entbehrlich ist. (Rn. 39) (red. LS Axel Burghart)

Schlagworte:

Mangels hinreichender Substanziierung unzulassige Verfassungsbeschwerde gegen zivilgerichtliche
Entscheidungen., Ablehnung, Befangenheit, Ablehnungsgesuch, Verfassungsbeschwerde,
Urteilsverfassungsbeschwerde

Vorinstanzen:

LG Minchen I, Beschluss vom 05.10.2022 — 31 S 759/18
LG Minchen |, Beschluss vom 19.09.2022 — 31 S 1184/17
LG Minchen |, Beschluss vom 12.08.2022 — 31 S 1500/17
LG Miinchen |, Beschluss vom 16.09.2022 — 31 S 1184/17

Fundstelle:
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Tenor

1. Der Antrag auf Ablehnung des Prasidenten des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs Dr. H. wird als
unzuldssig verworfen.

2. Die Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen.

3. Dem Beschwerdeflihrer wird eine Gebiihr von 1.500 € auferlegt.
Entscheidungsgriinde
l.

1

1. Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die Beschllisse des Landgerichts Minchen | vom 12.
August 2022 im Verfahren 31 S 1500/17, vom 19. September 2022 im Verfahren ,31 S 1184/17 (31 S
759/18)“ sowie vom 5. Oktober 2022 im Verfahren 31 S 1184/17, durch die Ablehnungsgesuche und/oder
Anhorungsrigen des Beschwerdefuhrers verworfen oder zurlickgewiesen wurden.
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2. Der Beschwerdefuhrer flihrt als Klager vor dem Landgericht Miinchen | mehrere dort in der
Berufungsinstanz anhangige Zivilprozesse, in denen er eine Vielzahl von Ablehnungsgesuchen anbrachte.
Im Zentrum seines Vorbringens steht der Vorwurf, dass die ,schwer rechtsbrechenden® abgelehnten Richter
willkurlich als Richter in eigener Sache uber seine ,tauglichen* Gesuche selbst entschieden hatten,
weswegen bereits seit Jahren ,verfassungswidrige Beschlisse mit fehlerhaft besetzter Richterbank®
ergingen. Das Verfahrensgeschehen stellt sich, soweit fir die Entscheidung von Bedeutung, wie folgt dar:
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a) Durch Beschluss vom 21. Dezember 2021 in den Verfahren 31 S 1184/17 und 31 S 759/18 (Anl. V 13)
wies das Landgericht Miinchen | — 31. Zivilkammer — in der Besetzung mit Richterin am Landgericht N.,
Richterin am Landgericht Dr. Q. und Richterin am Landgericht F. 16 Ablehnungsgesuche des
Beschwerdeflihrers gegen mehrere Richter des Landgerichts als unzulassig oder unbegriindet zuriick und
verwarf drei weitere als rechtsmissbrauchlich.
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Im Beschluss vom 21. Dezember 2021 fuhrte das Gericht aus, die Ablehnungsgesuche gegen Richterin am
Landgericht B. und Richter Sch seien unzulassig, da beide inzwischen das Landgericht verlassen hatten.
Hinsichtlich des Vorsitzenden Richters am Landgericht Dr. P. seien die Ablehnungsgesuche unbegriindet.
Dessen vom Beschwerdeflihrer gerligte Teilnahme an Tagungen des MunchnerAnwaltVereins e. V. (MAV)
diene dem wissenschaftlichen Austausch und sei nicht geeignet, eine Befangenheit zu begriinden, auch
wenn er dafiir ein Entgelt erhalte. Zu dem vom Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwurf der unsachgemalen
Bestimmung von Verkiindungsterminen sei darauf hinzuweisen, dass die Bestimmung von Terminen der
richterlichen Unabhangigkeit unterliege, bei einer Kammer Abwesenheiten von drei Richtern Rechnung zu
tragen gewesen sei und Befangenheitsablehnungen kein Instrument der Fehlerkontrolle seien. Es stelle
entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers keinen Verstolt gegen die Wartepflicht aus § 47 ZPO dar,
dass der Vorsitzende die Akten an die zur Entscheidung berufene Person gesandt habe. Eine vom
Beschwerdeflhrer behauptete Verfahrensverschleppung kdnne nicht erkannt werden; Terminierungen seien
aufgrund der Vielzahl von Befangenheitsantragen nicht moglich gewesen. Ob der Beschwerdefuhrer zwei
Schriftsatze vom 14. und 19. Februar 2018 wie von ihm behauptet erst nach dem Termin vom 8. Marz 2018
erhalten habe, kénne nach drei Jahren nicht mehr nachvollzogen werden und begriinde auch keine
Verletzung des rechtlichen Gehors, da dem Beschwerdefiihrer diese seit mehreren Jahren vorlagen. Die
Ablehnungsantrage gegen die Richterinnen Dr. Q., R. und F. seien wegen Rechtsmissbrauchs als
unzuldssig zu verwerfen. Der Beschwerdeflhrer habe seit dem 27. Mai 2019 eine Vielzahl von
Ablehnungsgesuchen gegen die Mitglieder der Kammer und die Richter, die jeweils Uber die
Befangenheitsgesuche entschieden hatten, gestellt. Angesichts dieser Entwicklung sei nicht mehr
ersichtlich, dass der Beschwerdeflihrer eine materielle Entscheidung suche. Der Umfang der
Ablehnungsgesuche betrage mehrere hundert Seiten; sie machten einen ordnungsgemafen Fortgang des
Verfahrens unmdglich und hatten zu einer Verfahrensverzogerung von mehreren Jahren gefihrt.
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b) Mit Beschluss vom 14. Marz 2022 in den oben genannten Verfahren Az. 31 S 1184/17 und 31 S 759/18
(Anlage V 14) wies das Landgericht die vom Beschwerdefiihrer gegen den Beschluss vom 21. Dezember
2021 erhobene Anhorungsriige zurlck. In diesem Beschluss legte die Zivilkammer unter anderem dar, dass
sie am 21. Dezember 2021 richtig besetzt gewesen sei. Richterin am Landgericht Dr. Q. und Richterin am
Landgericht F. seien seit 1. Juni bzw. 1. August 2021 Mitglieder der Kammer. Der abgelehnte Vorsitzende
Richter am Landgericht Dr. P. sei nach § 45 ZPO von der Mitwirkung ausgeschlossen gewesen und nach
der Geschaftsverteilung von Richterin am Landgericht N. vertreten worden. Obwohl Richterin am
Landgericht Dr. Q. und Richterin am Landgericht F. in den Verfahren noch nicht tatig geworden seien, habe
der Beschwerdefuhrer gegen sie drei Ablehnungsgesuche wegen angeblich rechtsfehlerhafter
Entscheidungen im Verfahren 31 S 1500/17 gestellt, was nicht geeignet sei, eine Befangenheit in den
vorliegenden Verfahren zu begriinden. Es bestehe eine Ausnahme von dem in § 45 ZPO verankerten
Verbot der Selbstentscheidung bei rechtsmissbrauchlichen Ablehnungsgesuchen. Nach einer Entscheidung
des Bundesgerichtshofs vom 8. Juli 2019 sei das der Fall, wenn pauschal die Richter abgelehnt wiirden, die
an der dem Ablehnungsgesuch vorausgehenden Entscheidung mitgewirkt hatten, ohne konkrete
Anhaltspunkte fir eine Befangenheit vorzutragen. Das sei aber bei den Ablehnungsgesuchen des
Beschwerdefiihrers gegen Richterin am Landgericht Dr. Q. und Richterin am Landgericht F. der Fall. Zum



Zeitpunkt der Entscheidung vom 21. Dezember 2021 sei auch keine Anhérungsriige offen gewesen. Eine
Gehorsverletzung liege nicht vor.
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c) Mit dem angegriffenen Beschluss vom 19. September 2022 (Anlage V 11) verwarf die 31. Zivilkammer im
Verfahren ,31 S 1184/17 (31 S 759/18)“ — in der Besetzung mit Vorsitzendem Richter am Landgericht Dr. P,
Richterin am Landgericht Dr. Q. und Richterin am Landgericht T. — ,die nach dem Beschluss vom 21.
Dezember 2021 gestellten Ablehnungsgesuche® des Beschwerdeflihrers wegen Rechtsmissbrauchs als
unzuldssig. Zugleich verwarf sie seine Anhorungsriige vom 6. April 2022 gegen den Beschluss vom 14.
Marz 2022. Eine Entscheidung Uber die Ablehnungsgesuche unter Teilnahme der abgelehnten Richter sei
als Ausnahme von § 45 ZPO zulassig, weil die Ablehnungsantrage zur Verfolgung verfahrensfremder
Zwecke gestellt worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe eine Vielzahl von Ablehnungsantragen gestellt.
Angesichts der Entwicklung des Verfahrens sei nicht ersichtlich, dass der Beschwerdeflihrer noch eine
materielle Entscheidung suche. Der Umfang der Ablehnungsgesuche betrage lber tausend Seiten; sie
machten einen ordnungsgemalen Fortgang des Verfahrens unmaoglich. Die Anhdrungsriige sei
unbegriindet, da eine entscheidungserhebliche Gehdrsverletzung nicht vorliege. Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
sei nicht verletzt, da die nach der Geschaftsverteilung zustandigen Richter entschieden hatten. Auch
aufgrund der Gegenvorstellung des Beschwerdefuhrers vom 6. April 2022 sei eine Abanderung des
Beschlusses vom 14. Marz 2022 nicht veranlasst.
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d) Mit dem ebenfalls angegriffenen Beschluss vom 5. Oktober 2022 im Verfahren 31 S 1184/17 (Anlage V
12) wies die 31. Zivilkammer — in der Besetzung Vorsitzender Richter am Landgericht Dr. P., Richterin am
Landgericht Dr. Q. und Richterin am Landgericht T. — die Anhérungsriige des Beschwerdefihrers vom 16.
September 2022 gegen die Beschlisse ,vom 21.12.2021 und vom 22.03.2022" zurtick. Zur Begriindung
fihrte die Kammer aus, dass ein Beschluss vom 22. Méarz 2022 in dem Verfahren 31 S 1184/17 nicht
existiere. Der Beschluss vom 14. September 2021 sei dem Verfahren 31 S 1500/17 zuzuordnen.
Verfahrensfehler in diesem Verfahren hatten auf das vorliegende Verfahren keine Auswirkung. Auch
aufgrund der Gegenvorstellung vom 16. September 2022 sei keine Anderung des Beschlusses vom 21.
Dezember 2021 veranlasst.
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1. Mit seiner am 14. Oktober 2022 eingegangenen und mit Schreiben vom 16. Oktober 2022 ergénzten
Verfassungsbeschwerde rugt der Beschwerdeflhrer VerstoRe gegen das Recht auf den gesetzlichen
Richter (Art. 86 Abs. 1 Satz 2 BV), das Willkirverbot (Art. 118 Abs. 1 BV) und seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV).

9
Zur Begriindung fuihrt der Beschwerdeflhrer, soweit ein Bezug zu den angegriffenen Entscheidungen
erkennbar ist, Folgendes aus:
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Die Verfassungsgarantie auf den gesetzlichen Richter sei durch den angegriffenen Beschluss vom 5.
Oktober 2022 (erneut) verletzt worden. In diesem Beschluss werde Uber seine Anhérungsrige gegen die
Beschlisse vom 21. Dezember 2021 und 14. Marz 2022 entschieden, die zu seinen Ablehnungsgesuchen
gegen Richterin am Landgericht Dr. Q. ergangen seien, ohne dass Uber die nach dem 14. Marz 2022 bzw.
21. Dezember 2021 angebrachten Ablehnungsgesuche — insbesondere diejenigen vom 20. und 23.
Dezember 2021, 20. Januar 2022 sowie vom 17. Juli und 5. September 2022, wiederholt am 5. Oktober
2022 —in der Sache entschieden worden sei. Dem abgelehnten Richter sei aber eine Entscheidung in
eigener Sache verboten. Der Beschluss vom 5. Oktober 2022 verletze zudem den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehdr, da leicht ersichtlich gewesen sei, dass das Datum ,22. Marz
2022 ein Tippfehler und richtigerweise der 14. Marz 2022 gemeint gewesen sei. Mit dem Beschluss vom
14. Marz 2022 habe das Gericht Uber die Anhérungsrige vom 3. Januar 2022 gegen den Beschluss vom
21. Dezember 2021 entschieden, obwohl Uber die gegen die Richter gerichteten Ablehnungsgesuche noch
keine Entscheidung ergangen sei. Diese seien aus sachfremden Griinden als unzulassig verworfen worden,
obwohl alle drei Richter nach § 47 ZPO ausgeschlossen gewesen seien, da Uber die ab 14. Marz 2022
eingegangenen Ablehnungsgesuche nicht entschieden gewesen sei.
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Es sei willkiirlich, dass die abgelehnten Richter seit 7. Januar 2021 seine ,tauglichen* Ablehnungsgesuche
selbst verworfen hatten. Uber diese misse in der Sache durch distanzierte und neutrale Richter
entschieden werden. Die zitierte Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 8. Juli 2019 betreffe die
Ablehnung einer ganzen Gerichtsabteilung und sei deshalb nicht einschlagig, da sich seine Gesuche gegen
einzelne Richter richteten. Ablehnungsgesuche seien zudem nicht erledigt, solange eine Anhdérungsrige
nicht in der Sache verbeschieden sei. Er handle nicht in Verschleppungsabsicht, wenn er einen Richter, der
private Vorteile vom MAV — deren Geschaftsflhrer die Beklagte zu 1 vertrete und der den
Beschwerdefihrer 2017 mit einem rechtswidrigen Titel gerdumt habe — angenommen und gegen das
Willktrverbot versto3en habe, aus dem Verfahren ausschlieRen wolle. Eine eigene Entscheidung des
abgelehnten Richters Uber das Gesuch sei insoweit ausgeschlossen, da mit der Entscheidung, ob Willkur
vorliege, zugleich eine Entscheidung Uber die Besorgnis der Befangenheit verbunden sei und damit eine
Entscheidung in eigener Sache.
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Der Beschluss vom 5. Oktober 2022 hatte nicht am 11. Oktober 2022 hinausgegeben werden diirfen, da er
— der Beschwerdefiihrer — am 5. Oktober 2022 um 8 Uhr (Wiederholung der Ablehnungsgesuche vom 1.
Juni und 1. August 2022 gegen Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. P. und vom 1. September und 28.
August 2022 gegen Richterin am Landgericht T.) und am Abend weitere Ablehnungsgesuche gestellt habe.
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Auch die Verwerfung seines Ablehnungsgesuchs durch die abgelehnten Richter selbst mit Beschluss vom
28. Juni 2022 (Az. 31 S 1500/17, Anlage P 3) sei willkurlich. Sein Ablehnungsgesuch vom 1. Juni 2022 sei
als tauglich angesehen worden, da der abgelehnte Richter Dr. P. am 24. Juni 2022 eine dienstliche
AuRerung dazu abgegeben habe. Diese Stellungnahme sei ihm — dem Beschwerdefiihrer — erst am 15. Juli
2022 und damit nach dem Beschluss vom 28. Juni 2022 mitgeteilt worden. Damit sei die Wartepflicht nach §
47 Abs. 1 ZPO ausgeldst worden. Auch der Verstold gegen sie sei ein Ablehnungsgrund. Die
Voraussetzungen von § 26 a StPO seien nicht ansatzweise gegeben. Die Entscheidung verletze zudem
sein rechtliches Gehdr, weil sie auf den Kern seines Vorbringens in den Antragen vom 3. Mai 2022 —
betreffend Richterin am Landgericht Dr. Q. — und vom 1. Juni 2022 — betreffend den Vorsitzenden Richter
am Landgericht Dr. P. — nicht eingehe.
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Im Beschluss vom 14. Méarz 2022 (in den Verfahren Az. 31 S 1184/17 und 31 S 759/18) habe Richterin am
Landgericht Dr. Q. in unhaltbarer Weise seine Anhérungsriige als unzulassig behandelt, obwohl diese gar
nicht dem Anwaltszwang unterliege. Das darauf gestiitzte Ablehnungsgesuch habe sie zusammen mit
weiteren abgelehnten Richtern am 14. April 2022 (im Verfahren 31 S 1500/17) rechtswidrig selbst
verworfen. Dabei sei auch nicht Gber alle anhangigen Ablehnungsgesuche entschieden worden, sodass
eine unzulassige Teilentscheidung vorliege. Wegen der vorliegenden VerfassungsverstdRe sei es auch
willktrlich gewesen, die Rechtsbeschwerde nicht zuzulassen.
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Soweit die abgelehnten Richter selbst entschieden hatten, seien die Entscheidungen nicht in einer
verfassungsrechtlichen Anforderungen genligenden Weise begriindet. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts liege eine Entscheidung in eigener Sache vor, wenn der Abgelehnte sein
eigenes Verhalten beurteile. Das gelte hier insbesondere, da er seine Gesuche auch auf eine Gesamtschau
aller Ablehnungsgriinde gestutzt habe.
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Richterin am Landgericht Dr. Q. habe (im Verfahren 31 S 1500/17) ihren Beschlussentwurf vom 14.
September 2021 zur blof3en Unterschrift an zwei weitere unzustandige Richter weitergeleitet und damit
ohne Beratung durch den Spruchkérper am 17. September 2021 allein entschieden. Nach der
Geschéftsverteilung des Landgerichts Miinchen | sei bei Entscheidungen auRerhalb mindlicher
Verhandlung jeweils der anwesende dienstjlingste Richter auf Probe oder Richter am Landgericht, der einer
Zivilkammer angehdre, berufen. Dabei musse es darauf ankommen, wer bei Antragstellung dienstjingster
nicht verhinderter Richter sei, damit keine Manipulationen moglich seien. Die Antrage seien 2020
eingegangen, die Richterinnen aber erst spater ernannt oder der 31. Zivilkammer zugewiesen worden. Es
liege ein vorsatzlicher Rechtsbruch durch Richterin am Landgericht Dr. Q. vor, die dem Beschwerdeflhrer



damit willkurlich den gesetzlichen Richter entzogen habe. Auch der Geschaftsverteilungsplan des
Landgerichts Miinchen | sei willkrlich, da die Zusammensetzung der Richterbank davon abhange, ob eine
mundliche Verhandlung bestimmt werde.
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Richterin am Landgericht Dr. Q. sei ferner von der Entscheidung Uber die Anhdrungsriige nach § 41 Nr. 6
ZPO und wegen der nachfolgenden Ablehnungsgesuche des Beschwerdefihrers insbesondere vom 17. Juli
und 5. September 2022, beide wiederholt am 5. Oktober 2022, von einer Mitwirkung ausgeschlossen
gewesen. Dies deshalb, weil sie und die abgelehnten Richter sich seit dem 7. Februar 2021 bei den
Entscheidungen Uber die Anhorungsrigen als Rechtsmittelrichter in eigener Sache gerierten. Die
Manipulationen der Richterin am Landgericht Dr. Q. habe der Beschwerdeflhrer erst am 2. September 2022
durch Akteneinsicht aufdecken kdnnen.
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2. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz hat von einer Stellungnahme abgesehen.
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Das Ablehnungsgesuch des Beschwerdefiihrers vom 14. August 2023, erganzt mit Schreiben vom 15. und
16. August 2023, gegen den Prasidenten des Verfassungsgerichtshofs Dr. H. ist offensichtlich unzulassig.
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1. Der Beschwerdeflhrer lehnte mit den vorbezeichneten Schreiben den Prasidenten des
Verfassungsgerichtshofs Dr. H. wegen der Besorgnis der Befangenheit ab, weil dieser in seiner Funktion als
Prasident des Oberlandesgerichts Minchen Verletzungen der Verfassungsgarantie auf den gesetzlichen
Richter durch die Minchner Fachgerichte aus sachfremden Erwagungen vertusche und dazu auch den
Verfassungsgerichtshof missbrauche. Der Prasident des Verfassungsgerichtshofs Dr. H. miisse
voreingenommen sein, da er sonst den vom Beschwerdefuhrer erhobenen Dienstaufsichtsbeschwerden
nachginge. So habe der Beschwerdeflihrer — unter anderem — am 17. Dezember 2022
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen die Richter des 32. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
erhoben, da diese trotz fehlender Zustandigkeit die Entscheidung in einem erstinstanzlichen
Kostenerinnerungsverfahren an sich gezogen hatten. Am 30. Dezember 2022 habe er
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den ,Prasidialrichter” erhoben, der ihm auf eine frihere
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 2. November 2022 — die darauf gestuitzt gewesen sei, dass es beim
Amtsgericht Minchen aus mehreren Grinden keinen gultigen Geschaftsverteilungsplan gebe — fehlerhaft
mitgeteilt habe, Prasidiumsbeschlisse im Umlaufverfahren bendtigten keine Unterschrift. AuRerdem habe
der abgelehnte Prasident des Verfassungsgerichtshofs Dr. H. es zugelassen, dass im
Verfassungsbeschwerdeverfahren Vf. 62-VI-20 der Referent des Verfassungsgerichtshofs in seinem
Schreiben entgegen Art. 51 Abs. 1 S. 1 VfGHG als Zulassigkeitsvoraussetzung der
Verfassungsbeschwerde eine geschlossene und aus sich heraus verstandliche Sachverhaltsdarstellung
verlangt habe.
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2. Das Gesuch ist offensichtlich unzulassig. Der Verfassungsgerichtshof entscheidet insoweit in der
Besetzung nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VfGHG, weil die anstehende Entscheidung Uber die
Verfassungsbeschwerde vom Verfassungsgerichtshof in dieser Besetzung zu treffen ist — unter Mitwirkung
des abgelehnten Richters.
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a) Nach Art. 9 VfGHG sind auf die Ausschliefung und Ablehnung eines Mitglieds des
Verfassungsgerichtshofs die Vorschriften der §§ 22 bis 30 StPO entsprechend anzuwenden. Der
abgelehnte Richter scheidet bei der Entscheidung nicht aus, wenn die Ablehnung nach Art. 9 VIGHG i. V.
m. § 26 a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 1 StPO als unzulassig zu verwerfen ist. Dem Fehlen der Begriindung im
Sinn der genannten Bestimmungen steht es gleich, wenn die Begriindung aus zwingenden rechtlichen
Griinden zur Rechtfertigung eines Ablehnungsgesuchs vollig ungeeignet ist. Wegen der offensichtlichen
Unzuléssigkeit kann in einem solchen Fall unter Mitwirkung und ohne dienstliche AuBerung des
abgelehnten Richters entschieden werden (VerfGH vom 27.5.1971 VerfGHE 24, 96/97; vom 8.11.2019 — Vf.



51-VI-18 — juris Rn. 14; vom 1.2.2021 — Vf. 98-VII-20 — juris Rn. 8; vom 12.1.2022 — Vf. 55-VI-21 — juris Rn.
14).
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b) Die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Griinde sind zur Rechtfertigung eines Ablehnungsgesuchs
vollig ungeeignet.
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aa) Der Beschwerdeflihrer fihrt schon nicht naher aus, inwieweit der Prasident des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs Dr. H. ,Verletzungen der Verfassungsgarantie auf den gesetzlichen Richter durch
die Miinchner Fachgerichte aus sachfremden Erwagungen vertusche®. Allein angeblich unterbliebene
Entscheidungen Uber Dienstaufsichtsbeschwerden, soweit sich entsprechende Vorgange dem Vortrag des
Beschwerdefiihrers tiberhaupt nachvollziehbar entnehmen lassen, vermdgen einen solchen Rickschluss
nicht zu tragen. BloRRe Bewertungen ohne tatsachliche Grundlage kénnen ein Ablehnungsgesuch jedoch
von vornherein nicht zuldssig begriinden (vgl. BGH vom 19.4.2018 NStZ-RR 2018, 252/ 253 f.; vom
1.7.2020 — 4 StR 47/20 — juris; vom 25.8.2020 — 4 StR 654/19 — juris).

25

bb) Entsprechendes gilt, soweit der Beschwerdefiihrer zur Begriindung des Gesuchs auf seine Eingaben
betreffend die angebliche Unwirksamkeit des Geschéftsverteilungsplans des Amtsgerichts Miinchen
abstellt. Auch hier fehlt es an jedem Tatsachenvortrag zu einem konkreten Verhalten des abgelehnten
Prasidenten des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs Dr. H. Allgemeine, nicht tatsachenfundierte
Wertungen wie, der Prasident des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs Dr. H. habe die
Dienstaufsichtsbeschwerden durch den ,Prasidialrichter” mit fehlerhafter Begriindung und erheblichem
Zeitverzug ,verbescheiden lassen®, sind auch in diesem Zusammenhang zur Begriindung eines
Befangenheitsgesuchs vdllig ungeeignet.
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cc) Soweit der Beschwerdeflhrer schlieRlich die Fehlerhaftigkeit der ihm von einem Referenten des
Verfassungsgerichtshofs erteilten Hinweise riigt, kann er darauf ein Befangenheitsgesuch gegen den
Prasidenten des Verfassungsgerichtshofs Dr. H. von vornherein nicht stiitzen. Die AuBerungen eines
Referenten des Verfassungsgerichtshofs (vgl. Art. 12 Abs. 3 VfGHG) lassen flr sich genommen unter
keinem denkbaren Gesichtspunkt Riickschllisse auf eine mdgliche Befangenheit eines Verfassungsrichters
zu (vgl. VerfGH vom 9.5.1995 - Vf. 22-VII-94 — juris Rn. 13; vom 21.2.2020 — Vf. 75-VI-19 — Rn. 9; vgl. im
Zusammenhang mit den wissenschaftlichen Mitarbeitern am Bundesverfassungsgericht: BVerfG vom
7.3.1997 — 2 BvQ 1/97 — juris Rn. 1).

V.
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Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig, da sie nicht den Anforderungen genigt, die Art. 51 Abs. 1 Satz
1 VfGHG an ihre Substanziierung stellt, und ihr die friihere Rechtshangigkeit des
Verfassungsbeschwerdeverfahrens Vf. 49-VI-22 entgegensteht.
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1. Nach Art. 51 Abs. 1 Satz 1 VfGHG sind in der Verfassungsbeschwerde sowohl die Handlung oder
Unterlassung der Behorde zu bezeichnen, gegen die sich der Beschwerdeflihrer wendet, als auch das
verfassungsmaRige Recht, dessen Verletzung der Beschwerdeflihrer geltend macht. Nach standiger
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs gehort dazu auch der Vortrag des wesentlichen
Sachverhalts, aus dem die Rechtsverletzung hergeleitet wird. Der die behauptete Grundrechtsverletzung
enthaltende Vorgang muss vollstédndig und nachvollziehbar dargelegt werden, sodass der
Verfassungsgerichtshof in die Lage versetzt wird, ohne Rickgriff auf die Akten des Ausgangsverfahrens zu
prufen, ob der geltend gemachte Verfassungsverstold nach dem Vortrag des Beschwerdeflhrers zumindest
moglich erscheint. Die Verfassungsbeschwerde muss aus sich heraus verstandlich sein (VerfGH vom
2.2.1966 VerfGHE 19, 14/15; vom 20.9.2022 - Vf. 1-VI-22 — juris Rn. 29; vom 4.1.2023 — Vf. 27-VI-22 — juris
Rn. 19; vom 28.2.2023 — Vf. 53-VI-22 — juris Rn. 41 m. w. N.). Richtet sich die Verfassungsbeschwerde
gegen eine gerichtliche Entscheidung, bedarf es in der Regel einer ins Einzelne gehenden argumentativen
Auseinandersetzung mit ihr und ihrer Begriindung (VerfGH vom 16.11.2021 — Vf- 51-VI-20 — juris Rn. 33;
vom 9.2.2022 — Vf. 62-VI-20 — juris Rn. 35; vom 20.9.2022 — Vf. 1-VI-22 — juris Rn. 30; BVerfG vom



11.5.2023 NStZ-RR 2023, 225/226). Um der Verfassungsbeschwerde den erforderlichen Inhalt zu geben,
darf der Beschwerdefiihrer auf Schriftstlicke Bezug nehmen, die er ihr beifligt, wobei er seinen
erforderlichen Sachvortrag nicht durch eine pauschale Bezugnahme auf beigefiigte Schriftstlicke ersetzen
kann (vgl. VerfGH vom 27.2.2017 BayVBI 2018, 34 Rn. 20). Die in der Verfassungsbeschwerdeschrift zu
erbringende Begriindungsleistung kann weder durch die Vorlage von Anlagen noch durch deren
Hineinkopieren in den Text der Verfassungsbeschwerde ersetzt werden (VerfGH BayVBI 2018, 34 Rn. 20;
vom 21.7.2020 — Vf. 56-VI-17 — juris Rn. 63; vom 9.2.2022 — Vf. 62-VI-20 — juris Rn. 34; BVerfG vom
20.3.2012 — 2 BvR 1382/09 — juris Rn. 5; vom 20.2.2019 NStZ-RR 2019, 156/ 157; VerfGH Nordrhein-
Westfalen vom 16.7.2020 — 41/20.VB-1 — juris Rn. 3).

29
2. Diesen Anforderungen wird die Verfassungsbeschwerde nicht gerecht.

30

a) Soweit sie sich gegen den Beschluss vom 12. August 2022 im Verfahren 31 S 1500/17 wendet, ist sie
schon deshalb unzulassig, weil der Beschwerdeflhrer diesen Beschluss weder vorlegt noch dessen
relevanten Inhalt in erkennbar vollstandiger Weise wiedergibt. Zu der nach Art. 51 Abs. 1 Satz 1 VIGHG
notwendigen Substanziierung der Verfassungsbeschwerde gehort aber regelmafig, dass innerhalb der
Verfassungsbeschwerdefrist die angegriffenen Entscheidungen vorgelegt werden (VerfGH vom 20.3.2018
BayVBI 2019, 207 Rn. 14 m. w. N.). Der pauschale Hinweis zu Beginn der Verfassungsbeschwerde, der
Beschluss sei als Anlage zu einem friheren Schriftsatz vom 14. August 2022 eingereicht worden, reicht
nicht aus, um die gesetzlichen Substanziierungsanforderungen zu erfiillen, da dieser Schriftsatz ein anderes
Verfassungsbeschwerdeverfahren (Vf. 49-VI-22) betraf und der Beschwerdefiihrer mit seinem Schreiben
vom 14. Oktober 2022 ausdrticklich auch ein neues Verfahren einleiten wollte. Es ist nicht Aufgabe des
Verfassungsgerichtshofs, aus vorgelegten Anlagen den verfassungsrechtlich relevanten Sachverhalt und
die daraus hergeleitete Verletzungsruge selbst zu ermitteln (vgl. VerfGH vom 7.2.2017 — Vf. 84-VI-15 — juris
Rn. 19; vom 20.9.2022 — Vf. 1-VI-22 — juris Rn. 29). Erst recht ist es nicht seine Aufgabe, diese Anlagen aus
anderen anhangigen Verfahren zutage zu férdern, um eine ausreichende Grundlage fir die
verfassungsrechtliche Beurteilung zu schaffen (vgl. BVerfG vom 21.2.2018 — 2 BvR 349/14 — juris Rn. 17;
vom 8.9.2020 — 1 BvR 1038/20 — juris Rn. 2; Lenz/Hansel, BVerfGG, 3. Aufl. 2020, § 92 Rn. 35 m. w. N.,
jeweils zur Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht).
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b) Daruber hinaus ist die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss vom 12. August 2022 auch
deswegen unzuldssig, weil dieser bereits Gegenstand des friiher anhangig und damit rechtshangig
gewordenen Verfassungsbeschwerdeverfahrens Vf. 49-VI-22 ist. Nach allgemeinen Prozessgrundsatzen,
die auch im Verfassungsbeschwerdeverfahren Geltung beanspruchen, steht die anderweitige
Rechtshangigkeit der Zulassigkeit einer neuen Verfassungsbeschwerde mit gleichem Gegenstand entgegen
(Art. 30 Abs. 1 VIGHG i. V. m. § 173 Satz 1 VwGO, § 17 Abs. 1 Satz 2 GVG, § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO
entsprechend).
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Das Gesetz Uber den Bayerischen Verfassungsgerichtshof enthalt keine Regelung fur Falle, in denen eine
MaRnahme, die bereits Gegenstand eines Verfassungsbeschwerdeverfahrens ist, zum Gegenstand einer
weiteren Verfassungsbeschwerde gemacht wird. In diesen Fallen ist Gber Art. 30 Abs. 1 VfGHG, § 173 Satz
1 VWGO aber § 17 Abs. 1 Satz 2 GVG bzw. 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO entsprechend anzuwenden. Danach
kann Uber die gleiche Mallnahme kein weiteres Verfassungsbeschwerdeverfahren anhangig gemacht
werden, solange das erste Verfahren nicht abgeschlossen ist.
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aa) Nach Art. 30 Abs. 1 VfGHG sind die Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung, erganzend die der
Zivilprozessordnung entsprechend heranzuziehen, soweit das Gesetz tiber den Bayerischen
Verfassungsgerichtshof keine Bestimmungen uber das Verfahren enthalt. Gemaf § 90 Satz 1 VwGO wird
die Streitsache mit Erhebung der Klage rechtshangig. Erhebung der Klage bedeutet nach § 81 Abs. 1, § 90
VwGO deren Eingang bei Gericht; im Unterschied zur Zivilprozessordnung kommt es nicht auf die
Zustellung des Schriftsatzes an die Gegenseite an (Wdckel in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 90 Rn. 5;
Riese in Schoch/ Schneider, Verwaltungsrecht, § 90 VwGO Rn. 6). Die Wirkungen der Rechtshangigkeit
ergeben sich Uber die Verweisung in § 173 Satz 1 VwGO aus § 17 GVG bzw. aus § 261 ZPO; nach § 17



Abs. 1 Satz 2 GVG kann ebenso wie nach § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO die Sache wahrend der Rechtshangigkeit
von keiner Partei anderweitig anhangig gemacht werden.
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bb) Die Besonderheiten des verfassungsgerichtlichen Verfahrens stehen einer Anwendung nicht entgegen.
Durch die genannten Vorschriften zur Rechtshangigkeit sollen insbesondere mehrfache, gegebenenfalls
divergierende Entscheidungen uber dieselbe Sache vermieden werden; die Rechtshangigkeit, die im
Urteilsfall in die (materielle) Rechtskraft mindet, verlagert insoweit deren Wirkungen auf den Zeitpunkt der
Klageerhebung vor (Wéckel a. a. O. § 90 Rn. 2, 3). Ein derartiges Bedurfnis besteht auch im
Verfassungsbeschwerdeverfahren, das auf eine umfassend verbindliche Entscheidung tber die
Verfassungsmafigkeit einer behordlichen oder gerichtlichen MaRnahme und die Beseitigung einer dadurch
etwa eingetretenen Verletzung verfassungsmafiger Rechte gerichtet ist (vgl. zur Rechtshangigkeit und
deren Folgen bei Antragen an das Bundesverfassungsgericht etwa Benda/Klein, Verfassungsprozessrecht,
3. Aufl. 2012, S. 101 Rn. 212).
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Die anderweitige Rechtshangigkeit ist von Amts wegen zu bericksichtigen, sie fihrt zur Unzulassigkeit des
zweiten Verfahrens (vgl. BVerwG vom 19.8.1971 BVerwGE 43, 258 unter Il. 1. a); Riese in
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, § 90 VwGO Rn. 24; Wolff/Decker in BeckOK VwGO, § 90 Rn. 18;
Greger in Zoller, ZPO, 35. Aufl. 2024, § 261 Rn. 8 und 11).
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c¢) Auch soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen die Beschliisse des Landgerichts Minchen | vom
19. September 2022 in den Verfahren ,31 S 1184/17 (und 31 S 759/18)" sowie vom 5. Oktober 2022 im
Verfahren 31 S 1184/17 richtet, genlgt sie nicht den gesetzlichen Begriindungsanforderungen. Es fehlt an
einer zusammenhangenden und aus sich heraus, ohne Ruckgriff auf die Akten des Ausgangsverfahrens
nachvollziehbaren Darstellung des Sachverhalts, aus dem der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seines
verfassungsmafigen Rechts auf den gesetzlichen Richter und des Willkiirverbots herleiten will.
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aa) Art. 86 Abs. 1 Satz 2 BV wird durch ein Gericht nur dann verletzt, wenn einer Partei der gesetzliche
Richter durch eine willkurliche, offensichtlich unhaltbare Entscheidung entzogen wird (stéandige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 29.8.1996 VerfGHE 49, 126/130; vom 7.7.2020 — Vf. 68-VI-19 — juris Rn.
43; vom 29.11.2022 - Vf. 5-VI-22 — juris Rn. 53; vom 28.2.2023 BeckRS 2023, 3332 Rn. 45). Dieser
Grundsatz gilt auch in den Fallen, in denen — wie hier — geltend gemacht wird, die Grundrechtsverletzung
ergebe sich aus der unzutreffenden Zurlickweisung eines Ablehnungsgesuchs (vgl. VerfGH vom 16.5.2006
VerfGHE 59, 58/60 f.; vom 6.5.2014 — Vf. 23-VI-13 — juris Rn. 34; vom 9.2.2022 — Vf. 62-VI-20 — juris Rn.
54; BeckRS 2023, 3332 Rn. 45 m. w. N.).
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(1) Eine schlechthin unhaltbare Handhabung ergibt sich schon einfachrechtlich nicht allein daraus, dass
unter Mitwirkung abgelehnter Richter Uber Ablehnungsgesuche entschieden wurde. Die standige
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs Iasst unter bestimmten Voraussetzungen als Ausnahme von § 45
Abs. 1 und 2 ZPO eine solche Verfahrensweise zu. Die Verwerfung eines Ablehnungsgesuchs als
unzuldssig unter Mitwirkung des abgelehnten Richters ist danach zulassig, wenn das Gesuch als
rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren ist, etwa wenn alle Richter eines Gerichts abgelehnt werden oder das
Gesuch nur mit solchen Umstanden begriindet wird, die eine Befangenheit unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt rechtfertigen kdnnen. Dazu zahlen auch nur der Verschleppung oder als taktisches Mittel fur
verfahrensfremde Zwecke dienende Ablehnungsgesuche (vgl. etwa BGH vom 2.5.2018 — AnwZ (Brfg) 10/18
—juris Rn. 7; vom 8.4.2020 NJW-RR 2020, 779 Rn. 27; vom 13.07.2022 — | ZB 27/22 — juris Rn. 5; vom
10.2.2023 — | ZB 71/22 — juris Rn. 2). Etwas anderes ergibt sich entgegen den Ausfliihrungen des
Beschwerdefiihrers auch nicht aus der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 8. Juli 2019 (BeckRS
2019, 16321), in der die Fallgestaltung, dass sich das Ablehnungsgesuch gegen den gesamten
Spruchkdrper eines Gerichts richtet, lediglich als ein (Unter-)Fall der eindeutigen Unzuléssigkeit aufgefihrt
wird.

39
Ein ganzlich untaugliches oder rechtsmissbrauchliches Ablehnungsgesuch als Voraussetzung fur eine
solche Entscheidung kann jedoch nur angenommen werden, wenn fir eine Verwerfung als unzulassig jedes



Eingehen auf den Verfahrensgegenstand selbst entbehrlich ist. Uber eine bloR formale Priifung hinaus darf
sich der abgelehnte Richter nicht durch Mitwirkung an einer naheren inhaltlichen Prifung der
Ablehnungsgriinde zum Richter in eigener Sache machen (vgl. BVerfG vom 20.7.2007 NJW-RR 2008, 72,
73 f.; vom 14.11.2007 NJW-RR 2008, 512/514; vom 15.6.2015 — 1 BvR 1288/14 — juris Rn. 15 ff.;
Stackmann in Minchner Kommentar zur ZPO, 6. Aufl. 2020, § 45 Rn. 2; Heinrich in Musielak/Voit, ZPO, 20.
Aufl. 2023, § 45 Rn. 3, jeweils m. w. N.). Unter diesen Voraussetzungen stellt die — inzwischen
gewohnheitsrechtlich anerkannte — Entscheidung Uber ein Ablehnungsgesuch unter Mitwirkung des
abgelehnten Richters keinen Verstol3 gegen die Garantie des gesetzlichen Richters dar (vgl. BVerfG NJW-
RR 2008, 512/514; Vossler in BeckOK ZPO, § 45 Rn. 7 f. m. w. N.).
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(2) Auf Grundlage des Sachvortrags des Beschwerdefihrers ist dem Verfassungsgerichtshof keine Prifung
moglich, ob die geltend gemachten Verfassungsverstofe an diesen Malstaben gemessen zumindest
moglich erscheinen.
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Die Verfassungsbeschwerde enthalt keine in sich schlissige, nachvollziehbare Darstellung des
Verfahrensablaufs und der gestellten Antrage. Eine solche ware umso mehr erforderlich, als das
Landgericht Minchen | seine Wurdigung, die Ablehnungsgesuche des Beschwerdeflhrers seien
rechtsmissbrauchlich, im angegriffenen Beschluss vom 19. September 2022 ausdricklich auf die Vielzahl
der Ablehnungsgesuche und die Entwicklung des Verfahrens gestitzt hat, wobei es auf die ausfihrliche
Darstellung der Prozessgeschichte in vorangegangenen Beschliissen Bezug nimmt. Dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und dem Inhalt der Beschliisse vom 19. September und 5. Oktober 2022 lasst sich
lediglich entnehmen, dass er zahlreiche Ablehnungsgesuche gegen die Richter der 31. Zivilkammer, aber
auch gegen die zu ihrer Vertretung berufenen Richter eingereicht hat, und dass er gegen ergangene
Beschlisse Anhoérungsriigen und Gegenvorstellungen erhoben hat. Aus seinem Vortrag ist auBerdem
ersichtlich, dass zwischen dem 21. Dezember 2021 und dem 5. Oktober 2022 weitere Beschlusse ber
Ablehnungsgesuche und Anhérungsrigen ergangen sind, deren Inhalt nur teilweise naher dargestellt wird.
Der Beschwerdefiihrer nimmt in diesem Zusammenhang u. a. Bezug auf einen Beschluss vom 14.
September 2021 im Verfahren Az. 31 S 1500/17, ohne dass nachvollziehbar dargestellt wird, welchen
konkreten Einfluss er auf die in den Beschliissen vom 19. September und 5. Oktober 2022 getroffenen
Entscheidungen haben soll. Gleiches gilt fiir den Beschluss vom 28. Juni 2022 im Verfahren Az. 31 S
1500/17. Der konkrete Verfahrensablauf wird aus diesem rudimentaren und ungeordneten Vortrag des
Beschwerdeflhrers nicht verstandlich. Die Behauptung des Beschwerdefihrers, er habe entgegen den
Ausflihrungen des Landgerichts nicht in Verschleppungsabsicht gehandelt, wird dadurch in keiner Weise
nachvollziehbar gemacht. Insgesamt zeichnet sich sein Vortrag dadurch aus, dass eine Vielzahl von nicht
naher dargestellten Entscheidungen mit nahezu gleichlautender Begriindung als fehlerhaft, unvertretbar
oder willktrlich bezeichnet wird, ohne sich mit diesen nachvollziehbar und im Einzelnen
auseinanderzusetzen. Vor diesem Hintergrund kann auch nicht verfassungsrechtlich verantwortbar gepruift
werden, ob und gegebenenfalls welche unerledigten Ablehnungsgesuche oder Anhérungsriigen zum
Zeitpunkt der beiden verfahrensgegenstandlichen Beschlisse noch anhangig waren.
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Den wesentlichen Inhalt der zugrunde liegenden Ablehnungsgesuche teilt der Beschwerdeflihrer ebenfalls
nicht erkennbar vollstandig mit. Letzteres ware aber unabdingbar, um zumindest ansatzweise priifen zu
kdénnen, ob das Landgericht in seinen angegriffenen Beschlissen die Voraussetzungen fiir eine
ausnahmsweise Verwerfung von Ablehnungsgesuchen unter Mitwirkung der abgelehnten Richter
grundlegend verkannt oder sonst in willkirlicher, offensichtlich unhaltbarer Weise entschieden hat. Das gilt
auch, soweit sich der Beschwerdeflhrer darauf beruft, fir die Richter habe die Wartepflicht gemaf § 47
Abs. 1 ZPO gegolten, weil sie zum Zeitpunkt der Entscheidungen ,tauglich® abgelehnt gewesen seien. Im
Ubrigen miissen bei der Ablehnung eines Richters ernsthafte Umstande angefiihrt werden, die die
Befangenheit des einzelnen Richters aus Grunden rechtfertigen, die in personlichen Beziehungen dieses
Richters zu den Parteien oder zu der zur Verhandlung stehenden Streitsache stehen; es genlgt nicht, dass
die Partei die Entscheidungen des Gerichts fiir rechtswidrig bzw. willktrlich halt (vgl. etwa BGH vom
5.12.2012 — Xll ZB 18/12 — juris Rn. 1; vom 6.6.2013 — IV ZA 1/13 — juris Rn. 1). Ohne zuverlassige
Kenntnis des Inhalts der Ablehnungsgesuche kann dies aber nicht beurteilt werden. Es ist auch — wie oben
ausgeflhrt — nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs, die gestellten Antrage und ihren Inhalt aus den



umfangreichen Anlagen zu den Schreiben vom 14. und 16. Oktober 2022, die regelmaRig jeweils wieder auf
andere Schreiben oder Entscheidungen Bezug nehmen, zu ermitteln. SchlieBlich unterlasst es der
Beschwerdeflihrer auch, den von ihm als willklrlich angesehenen Geschéaftsverteilungsplan des
Landgerichts Mlnchen | vorzulegen (vgl. zu dieser Notwendigkeit VerfGH vom 15.11.2018 — Vf. 10-VI-17 —
juris Rn. 19).
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bb) Es kann offenbleiben, ob eine Verfassungsbeschwerde, mit der eine fehlerhafte Behandlung von
Ablehnungsgesuchen gerlgt wird, neben Art. 86 Abs. 1 Satz 2 BV auch auf einen Verstol3 gegen das
allgemeine Willklrverbot gestitzt werden kann. Da selbst eine zweifelsfrei fehlerhafte Anwendung
einfachen Rechts fiir sich allein noch keinen Verstol3 gegen Art. 118 Abs. 1 BV in seiner Auspragung als
Willktrverbot begriindet, wirde eine solche Rige ebenfalls den substanziierten Vortrag erfordern, dass die
Entscheidung unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt vertretbar erscheine, also schlechthin unhaltbar,
offensichtlich sachwidrig, eindeutig unangemessen sei (stdndige Rechtsprechung; vgl. nur VerfGH vom
23.8.2006 VerfGHE 59, 200/203 f.; vom 22.12.2020 — Vf. 15-VI-19 — juris Rn. 16; vom 20.9.2022 — Vf. 1-VI-
22 —juris Rn. 47 m. N.). Daran fehlt es hier. Auch sonst lasst sich auf Basis der Ausfiihrungen des
Beschwerdeflhrers nicht verantwortbar prifen, ob das Landgericht gegen das Willkirverbot verstofen hat.
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cc) Soweit der Beschwerdeflhrer einen Verstold gegen seinen Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs.
1 BV) rligt, weil das Gericht in seinem Beschluss vom 5. Oktober 2022 ausgefiihrt habe, ein Beschluss vom
22. Marz 2022 existiere nicht, fehlt es ebenfalls an einem nachvollziehbaren Sachvortrag. Der
Verfassungsgerichtshof kann deswegen nicht zuverlassig nachprifen, ob die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, es habe sich bei dieser Bezeichnung um einen — leicht erkennbaren — Tippfehler
gehandelt, tatsachlich zutreffend ist, zumal in dem anwaltlichen Schriftsatz vom 16. September 2022
(Anlage V 22) der insoweit angegriffene Beschluss mehrfach auf den 22. Marz 2022 datiert wird. Dies gilt
umso mehr, als in mehreren Verfahren vor der Zivilkammer des Landgerichts bereits zahlreiche
Entscheidungen Uber Ablehnungsgesuche und Anhérungsrigen des Beschwerdefiihrers ergangen waren.

45

Hinzu kommt, dass gegen einen Beschluss nach § 321 a ZPO, der — wie derjenige vom 14. Marz 2022
(Anlage V 14) — eine Anhoérungsruige zuriickweist, eine weitere Anhdrungsriige nach § 321 a Abs. 4 Satz 4
ZPO nicht statthaft ist (vgl. BGH vom 10.2.2012 — V ZR 8/10 — juris Rn. 2; vom 13.9.2017 — IV ZR 391/16 —
juris Rn. 2; vom 16.2.2021 — VI ZR 354/19 — juris; VerfGH vom 19.10.2010 NJW-RR 2011, 430 m. w. N.);
auch eine Gegenvorstellung, mit der eine Verletzung des rechtlichen Gehors gertigt wird, ist insoweit
ausgeschlossen (vgl. BGH vom 10.2.2012 — V ZR 8/10 — juris Rn. 3). Weder der Inhalt des angegriffenen
Beschlusses vom 5. Oktober 2022 noch der des Schriftsatzes vom 16. September 2022, mit dem im
Wesentlichen wieder nur eine fehlerhafte Besetzung der Richterbank gerlgt wird, lassen somit nach den
Gesamtumstanden einen Schluss darauf zu, dass die Begriindung des Landgerichts unzutreffend ware.
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Es kann daher offenbleiben, ob der behauptete Rechtsverstol3 iberhaupt den Schutzbereich des Anspruchs
auf rechtliches Gehor berihrt. Denn aus Art. 91 Abs. 1 BV ergibt sich kein Anspruch darauf, dass sich das
Gericht der Bewertung eines Beteiligten anschlielt, also ,auf ihn hort“. Die Verletzung des Rechts auf
rechtliches Gehdr kann nicht damit begriindet werden, die vom Gericht vertretene Auffassung sei unrichtig
(stéandige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 23.9.2015 VerfGHE 68, 180 Rn. 45; vom 2.5.2018 — Vf. 58-VI-
17 —juris Rn. 29; vom 25.5.2021 — Vf. 38-VI-20 — juris Rn. 25; vom 27. Dezember 2022 - Vf. 32-VI-22 — juris
Rn. 27, jeweils m. w. N.). Erst recht gebietet der Grundsatz rechtlichen Gehdrs nicht, dass das Gericht jedes
auch unsubstanziierte oder unklare Vorbringen eines Verfahrensbeteiligten seiner Entscheidung zugrunde
zu legen hatte (vgl. BVerfG vom 4.9.2000 NJW 2001, 1201/1202 zu Art. 103 Abs. 1 GG).
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Soweit der Beschwerdefiihrer sonst, eingestreut in seine Ausfihrungen, weitere GehdrsverstoRRe geltend
macht, fehlt es aus den dargelegten Griinden an einem substanziierten Sachvortrag.

V.
48



Es ist angemessen, dem Beschwerdeflihrer eine Gebuhr von 1.500 € aufzuerlegen (Art. 27 Abs. 1 Satz 2
VIGHG).



