VG Wirzburg, Urteil v. 15.04.2024 — W 8 K 23.788

Titel:
Ablehnung der Gewahrung einer Corona-Uberbriickungshilfe

Normenketten:
GG Art. 3
BayHO Art. 53

Leitsatze:

1. Bei Zuwendungen aufgrund von Richtlinien, wie der Richtlinie Uberbriickungshilfe 111, handelt es sich um
eine Billigkeitsleistung nach Art. 53 BayHO, die ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfiigbaren
Haushaltsmittel gewéhrt wird. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher FérdermaRnahmen, die nicht auf Rechtsnormen, sondern
lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es nicht auf eine
objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsétzlich nur darauf, wie die ministeriellen Vorgaben
von der zusténdigen Stelle tatséchlich verstanden und praktiziert worden sind, wobei der Zuwendungsgeber
im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens dariiber bestimmt, welche Ausgaben er dem
Foérdergegenstand zuordnet und wer konkret beglnstigt werden soll. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der maRgebliche Zeitpunkt fiir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewéahrung der
Uberbriickungshilfe Il ist dem materiellen Recht folgend, das vor allem durch die Richtlinie
Uberbriickungshilfe 11l und deren Anwendung durch die Behérde in standiger Praxis vorgegeben wird, der
Zeitpunkt des Erlasses des streitgegensténdlichen Bescheides, sodass — abgesehen von vertiefenden
Erlauterungen — ein neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer Unterlagen im Klageverfahren
grundsatzlich irrelevant sind. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

4. Aufgrund des freiwilligen Charakters einer Férderung und dem weiten Ermessen des Férderungsgebers
bei der Aufstellung von Férderrichtlinien ist eine entsprechende Nachpriifung der Férderrichtlinien nur im
Hinblick auf eine méglicherweise willkiirliche Ungleichbehandlung potentieller Férderungsempfénger
eréffnet, nicht aber in Form einer VerhaltnismaRigkeitspriifung. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

5. Eine Verletzung des Willkiirverbots liegt — auch bei Corona-Beihilfen — nur dann vor, wenn die
maRgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar wéaren und sich daher der
Schluss aufdréngen wiirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten, wobei das
Gestaltungsermessen auch die Ausgestaltung des Férderverfahrens erfasst; nur der Zuwendungs- und
Richtliniengeber bestimmt im Rahmen des ihm eingerdumten weiten Ermessens bei der
Zuwendungsgewahrung dariiber, welche Ausgaben dem Férdergegenstand zugeordnet werden und wer
konkret begiinstigt werden soll. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Versagungsgegenklage, Ablehnung eines Antrags auf Gewahrung der Corona-Uberbriickungshilfe,
Uberbriickungshilfe lll, Phase 3, Eventagentur, fehlende Antragsberechtigung, gewerbliche und
freiberufliche Tatigkeit im Nebenerwerb, Gber 50% der Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung im
Rahmen privater Vermdgensverwaltung, kein Anspruch auf Gewahrung der beantragten
Uberbriickungshilfe, Nichterfiillung der Vorgaben der Férderrichtlinie geméaR der Verwaltungspraxis,
Plausibilisierung der gelibten Verwaltungspraxis, keine Auslegung der Richtlinie durch das Gericht, kein
Ermessensfehler, kein atypischer Ausnahmefall, keine Willkiir, Corona-Uberbriickungshilfe, Ablehnung,
Forderrichtlinie, malgeblicher Zeitpunkt, Ermessen, VerhaltnismaRigkeitsprifung, Willkirverbot,
Ausnahmefall

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrages
vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand
l.

1

Der Kléger, der eine Eventagentur betreibt, begehrt eine Corona-Uberbriickungshilfe Il gemaR der
Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstéandische
Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe 11l) des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie vom 18. Februar 2021, Az. PGU-3560-3/2/304 (BayMBI. Nr. 132), zuletzt
geandert durch Bekanntmachung vom 21. Dezember 2021 (BayMBI. 2022 Nr. 25) — im Folgenden:
Richtlinie UbererckungshiIfe Il —in H6he von 115.173,30 EUR.

2

Mit Online-Antrag vom 29. Juli 2021 (Antragsdatum: 31.8.2021) beantragte der Klager bei der beklagten
IHK (Industrie- und Handelskammer fiir M. und O.) eine Uberbriickungshilfe in Hohe von 364.754,12 EUR.
Als Branche gab er durch den prifenden Dritten, der das Mandat neu Ubernommen hatte, an: Messe-,
Ausstellungs- und Kongressveranstalter.

3

In der Folgezeit stellte die Beklagte wiederholt Nachfragen. Der prufende Dritte stellte wiederholt Antréage
auf Fristverlangerung mit Hinweis auf die eingeschrankten Deutschkenntnisse des Klagers sowie auf die
Angewiesenheit auf die Zuarbeit und Unterstitzung durch dessen Buchhalterin. Unter anderem gab erin
der Sache an, es handele sich um die gewerbliche Vermietung von Raumlichkeiten im Rahmen der
Durchfiihrung von Grofveranstaltungen sowie um weitere private Vermietungen.

4
Mit vorlaufigem Bescheid vom 14. Juni 2022 erhielt der Klager die vorlaufige Gewahrung der
Uberbriickungshilfe 11l dem Grunde nach fiir den beantragten Zeitraum.

5

Mit Online-Antrag vom 11. August 2022 (Antragsdatum: 16.8.2022) lieR der Klager einen Anderungsantrag
mit dem Ziel der Anpassung der Férderhdhe stellen und die Gewahrung einer Uberbriickungshilfe in Hohe
von 115.173,30 EUR beantragen.
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Nach weiteren Nachfragen der Beklagten und Fristverlangerungen teilte der priifende Dritte am 19.
September 2022 mit Hinweis auf den Einkommenssteuerbescheid fir 2019 unter anderem mit: Es ergaben
sich Einnahmen aus Gewerbebetrieb in Héhe von 85.581,49 EUR sowie nichtgewerbliche Mieteinkiinfte in
Hohe von 106.762,00 EUR. Einen zuletzt am 24. April 2023 gestellten Antrag des prufenden Dritten auf
weitere Fristverlangerung bis zum ,31.05.2022“ kam die Beklagte nicht nach. Mit Ablehnungsbescheid vom
3. Mai 2023 lehnte die beklagte IHK den Antrag auf Gewéhrung der Uberbriickungshilfe auf Grundlage von
Art. 53 BayHO, den dazugehorigen Verwaltungsvorschriften und der Richtlinie Uberbriickungshilfe 111 ab.
Zur Begruindung der Antragsablehnung ist im Wesentlichen ausgeflhrt, dass es sich beim Klager um ein
Unternehmen aus der Branche Messe-, Ausstellungs- und Kongressveranstalter handle, welches
coronabedingte Umsatzeinbriiche erlitten habe. Bei dem angegebenen Vollzeitmitarbeiter handele es sich
um den Klager selbst. In der Antragspriifung habe sich ergeben, dass im Einkommenssteuerbescheid 2019
Mieteinahmen als gewerblich deklariert worden seien, die im Antrag als Einklinfte aus privater
Vermoégensverwaltung angegeben worden seien. Der prifende Dritte habe erklart, dass das klagerische
Unternehmen entsprechend des Einkommenssteuerbescheides des Jahres 2019 Einkinfte aus Vermietung
und Verpachtung in Hohe von 106.762,00 EUR im Jahr 2019 erzielt habe, wahrend das Unternehmen im
Jahr 2019 einen Umsatz in Hohe von 85.531,49 EUR aus einer gewerblichen Tatigkeit erzielt habe. Gemaf
Nr. 2.6 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill seien Soloselbsténdige und selbsténdige Angehérige der freien
Berufe antragsberechtigt, wenn sie die Summe ihrer Einklnfte im Jahr 2019 zu mindestens 51% aus der
gewerblichen oder freiberuflichen Tatigkeit erzielt hatten. GemafR Nr. 1.1 der FAQ géalten Soloselbstandige
und selbstandige Angehorige der freien Berufe in diesem Sinne fiir die Zwecke der Uberbriickungshilfe 11
als Unternehmen mit einem Beschaftigten, wenn die selbstandige oder freiberufliche Tatigkeit im
Haupterwerb ausgeubt werde. Nach den Angaben des priifenden Dritten beschaftige das Unternehmen
keine Vollzeitmitarbeiter. Der Antrag sei als Soloselbstandiger durch den Klager gestellt worden. Nachdem
entsprechend der Angaben des prifenden Dritten der Anteil der Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit im



Jahr 2019 unter der 51%-Grenze der angegebenen Gesamteinkinfte liege, sei eine Antragsberechtigung
nicht gegeben. Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der beantragten Uberbriickungshilfe seien nicht
erflllt. Bei haushaltsrechtlich relevanten Ermessensentscheidungen Uber die Erteilung und Aufhebung von
Bescheiden verpflichte Art. 7 BayHO zur sorgfaltigen Beachtung des Gebotes der wirtschaftlichen und
sparsamen Verwendung der Haushaltsmittel. Diese Vorschrift enge den Ermessensspielraum nach der
Vorbemerkung der Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l bei der Entscheidung tiber die Gewéhrung der
Uberbriickungshilfen erheblich ein. Griinde, die gegen diese Entscheidung spréchen oder an eine
Abweichung von der regelmaRigen Entscheidungspraxis begrinden wirden, seien nicht ersichtlich.

7

1. Am 1. Juni 2023 lieR® der Klager Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid erheben und
vorbringen: Der Klager sei Inhaber einer Eventagentur. Mit seinem Anpassungsantrag/Anderungsantrag
vom 11. August 2022 begehre er die Auszahlung der Uberbriickungshilfe Ill in Héhe von 115.173,30 EUR.
Diesen Antrag habe die Beklagte abgelehnt, obgleich der prifende Dritte die Beklagte mit Schreiben vom
24. April 2023 um Fristverlangerung bis zum 31. Mai 2023 gebeten habe.
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Mit Schriftsatz vom 20. Oktober 2023 liel3 der Klager zur Klagebegriindung im Wesentlichen ausfiihren: Die
Beklagte habe die Einkunfte aus der Eventagentur des Klagers den Einkunften aus Vermietung und
Verpachtung gegenibergestellt und festgestellt, dass die Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung im
Jahr 2019 die Einkinfte aus der Tatigkeit des Klagers im Rahmen seiner Eventagentur Giberstiegen, so dass
der in Nr. 2.6 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1ll genannte Schwellenwert nicht erreicht werde. Insoweit
stelle sich die Frage, inwieweit der Begriff ,Einkiinfte* in Nr. 2.6 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il nicht
mit dem steuerlichen Begriff des Umsatzes gleichgestellt werden misse. Nach diesseitiger Auffassung sei
der verwendete Begriff ,,Einkunfte“ mit dem des Umsatzes im Sinne des Umsatzsteuergesetzes
gleichzustellen. Es sei auffallend, dass nicht nur die Bayerische Staatskanzlei im Rahmen ihrer naheren
Erlauterung des Zweckes der Uberbriickungshilfe llI, die sie den weiteren Ziffern der Richtlinie
Uberbriickungshilfe 1l vorangestellt habe, von Umsatz spreche, sondern dass auch nach den Definitionen
der FAQ zur Uberbriickungshilfe 1V als Befreiungstatbestand von Umsatzen Einkiinfte aus privater
Vermdgensverwaltung galten. Die vom Klager erzielten Mieteinnahmen im Rahmen der Vermietung und
Verpachtung seien keine gewerblichen Einkiinfte, sondern dienten dem Aufbau einer Altersversorgung. Es
sei deshalb vom Steuergesetzgeber anerkannt worden, dass EinkUlinfte aus privater Vermégensverwaltung
nicht als Umsatz zu berlicksichtigen seien. Soweit der Begriff ,Einkiinfte“ mit dem Begriff des steuerlichen
Umsatzes gleichzustellen sei, durften die Einkiinfte aus privater Vermdgensverwaltung nicht herangezogen
werden. Folge man der hier vertretenen Rechtsauffassung, habe der Klager den Schwellenwert von 51%
mit seiner gewerblichen Tatigkeit im Rahmen der von ihm geflihrten Eventagentur Gberschritten und sei
somit antragsberechtigt im Sinne von Nr. 2.6 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il1.
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2. Mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 9. Januar 2024 trat die Beklagte der Klage entgegen
und lief3 zur Begriindung der Klageerwiderung im Wesentlichen ausflihren: Die streitgegenstandliche
Bereitstellung 6ffentlicher Mittel sei nicht Gegenstand einer gesetzlichen Anspruchsnorm. Die Frage, ob der
Staat aulRerhalb seiner verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Verpflichtungen Private mit 6ffentlichen
Mitteln als Billigkeitsleistung férdern wolle, liege in einem weiten gestalterischen Ermessen, das mafRgeblich
vom politischen Willen der Verantwortlichen bestimmt werde. Der Gestaltungsspielraum umfasse
insbesondere die Festlegung der Fordertatbestéande, der Férderhéhe und des Kreises der Férderempfanger
sowie des Forderverfahrens. Ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften unterlagen dabei keiner
eigenstandigen richterlichen Auslegung wie Rechtsnormen und wirden auch nicht etwa am Malstab des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes gemessen. Ein Forderanspruch kénne sich vor diesem Hintergrund nur
aus einer durch den Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) begriindeten Selbstbindung der
Verwaltung ergeben. Eine Verletzung des Willkiirverbots lage nur dann vor, wenn die mal3geblichen
Kriterien unter keinem denkbaren rechtlichen Aspekt vertretbar waren. Ein Anspruch auf die
streitgegenstandliche Forderung konne somit nur dann bestehen, wenn die in den Forderrichtlinien
dargelegten Voraussetzungen ausgehend von der Vollzugspraxis der Bewilligungsstelle und deren
Interpretation der Forderrichtlinien vorlagen und vergleichbare Antrége in standiger Forderpraxis positiv
verbeschieden wirden.
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Auf Ruckfrage der Beklagten im Forderverfahren, weshalb im eingereichten Steuerbescheid Mieteinnahmen
als gewerblich deklariert seien und warum diese im Antrag als Einklinfte aus privater Vermogensverwaltung
angegeben worden seien, habe der Klager mitgeteilt, dass sich die ermittelten Einklinfte aus Vermietung
und Verpachtung der L-StraRe ergdben, was den Zahlen des Einkommenssteuerbescheides entspreche
(Anteil: 47,22%). Der verbleibende Teil, 52,78% der Raumlichkeiten, werde fir gewerbliche
Veranstaltungstatigkeiten genutzt. Samtliche Mieteinklinfte seien jedoch als Einkunfte im Sinne des § 21
EStG behandelt worden und somit nicht als gewerbliche Einklnfte im Sinne des § 15 EStG. Im Jahr 2019
seien negative gewerbliche Einklnfte von (-) 53.169,00 EUR erwirtschaftet worden. Dem stiinden Einkiinfte
aus Vermietung und Verpachtung in Hohe von 106.762,00 EUR gegenlber.
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Der Klager sei, wie in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend dargelegt werde, nicht
vom Kreis der forderberechtigten Unternehmen erfasst. Es fehle insofern an der nach Nr. 2.1 Satz 1i.V.m.
§ 2.6 Satz 1 der Richtlinie der Uberbriickungshilfe Ill erforderlichen Antragsberechtigung des Klégers.
Grundsatzlich seien Soloselbstandige und selbstandige Angehdrige der freien Berufe antragsberechtigt,
wenn sie die Summe ihrer Einklnfte im Jahr 2019 zu mindestens 51% aus ihren gewerblichen oder
freiberuflichen Tatigkeit erzielten. Der Klager erziele jedoch nach den im Férderverfahren vorgelegten
Unterlagen nicht mindestens 51% seiner Einklnfte im Jahr 2019 mit gewerblicher Tatigkeit. Neben der
grundsatzlichen Definition von Soloselbstandigen auf der Basis der Anzahl bestehender
Beschaftigungsverhaltnisse werde die Antragsberechtigung stets an die Bedingung eines Haupterwerbs
geknipft. Dieser bemesse sich nach der allein mafRgeblichen Verwaltungspraxis der Beklagten
ausschliellich daran, dass der Gberwiegende Teil der Summe der Einkilinfte, mindestens 51%, aus der
gewerblichen oder freiberuflichen Tatigkeit stamme (vgl. 1.1 der FAQ zur Corona-Uberbriickungshilfe I1I).
Betrachte man die im Férderverfahren vorgetragenen Einkiinfte, die sich nach der Aussage des Klagers mit
den Einkiinften des Einkommenssteuerbescheids deckten, Iagen die hauptsachlichen Einkiinfte des Klagers
in der Einkommensart Vermietung und Verpachtung und nicht bei Einkommen aus gewerblicher oder
freiberuflicher Tatigkeit. Der Antrag sei somit folgerichtig abgelehnt worden.
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Dass der Klager damit ungeachtet der ihn betreffenden Belastungen durch infektionsschiitzende Auflagen
und die damit verbundenen Kapazitatsbeschrankungen nicht in den Kreis der Berechtigten fir die
streitgegenstandliche Uberbriickungshilfe 1l einbezogen worden sei, begriinde keinen rechtlich relevanten
Ermessenfehler. Dass Soloselbstandige und Angehérige der freien Berufe, die ihre Tatigkeit im
Nebenerwerb ausiibten, im Sinne der Richtlinie zur Uberbriickungshilfe Il nicht antragsberechtigt seien,
stelle sich nicht als willkiirlich dar. Dies solle dem Zweck der Uberbriickungshilfe Il sicherstellen. Diese
solle die wirtschaftliche Existenz von Unternehmen, Soloselbstandigen und Angehdrigen der freien Berufe
sichern, die erhebliche Umsatzausfalle aufgrund der Coronapandemie erlitten hatten (vgl. Nr. 1 der
Richtlinie der Uberbriickungshilfe 111). Bei Solosténdigen, die ihre selbsténdige Tatigkeit nur im Nebenerwerb
auslbten, kdbnne davon ausgegangen werden, dass wirtschaftliche Schwierigkeiten unterhalb der
verschiedenen wirtschaftlichen Tatigkeiten des Antragstellers ausgeglichen wirden. Es solle auch
vermieden werden, dass etwa durch Aufspaltung von mehreren wirtschaftlichen Tatigkeiten die
Anforderungen an die Antragsberechtigung umgangen wirden. Das seien fir den vorliegend allein
relevanten Mal3stab des Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV ausreichende Differenzierungsgriinde.
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3. In der mundlichen Verhandlung am 15. April 2024 beantragte der Klagerbevollmachtigte:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides der IHK fiir M. und O. vom 3. Mai 2023
verpflichtet, dem Klager wie zuletzt beantragt eine Corona-Uberbriickungshilfe 1ll geméaR der Richtlinie fiir
die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstadndische Unternehmen — Phase
3 (Uberbriickungshilfe I11) des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie in Hohe von 115.173,30 EUR zu gewahren.
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Der Beklagtenbevollméachtigte beantragte,

die Klage abzuweisen.



15
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze samt Anlagen in der
Gerichtsakte sowie auf die beigezogenen Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

16
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

17
Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Halbsatz 2 Alt. 1
VwGO) beziiglich der beantragten Férderung statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

18
Die Klage ist unbegriindet.

19
Der Ablehnungsbescheid der beklagten IHK vom 3. Mai 2023 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 und 2 VwGO).

20

Dass die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der begehrten Uberbriickungshilfe 1Il in Héhe von 115.173,30
EUR nicht vorliegen, hat die Beklagte im streitgegenstandlichen Bescheid vom 3. Mai 2023, auf dessen
Grunde, die sich das Gericht zu eigen macht, zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird
(§ 117 Abs. 5 VwGO), zutreffend begriindet und mit Schriftsatz vom 9. Januar 2024 (siehe Tatbestand unter
II. 2.) sowie in der mundlichen Verhandlung vertiefend ausfihrlich in nachvollziehbarer Weise erlautert.

21
Das Vorbringen des Klagers fuhrt zu keiner anderen Beurteilung.

22

Der Klager hat keinen Anspruch auf die begehrte Uberbriickungshilfe 11l in Héhe von 115.173,30 EUR. Ein
solcher Anspruch auf Bewilligung folgt nicht aus der standigen Verwaltungspraxis der Beklagten auf der
Basis der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1ll. Des Weiteren liegt auch kein atypischer Ausnahmefall vor.
Genauso wenig ist der Ausschluss des Klagers von einer Férderung der von ihm geltend gemachten
Erstattung seiner Umsatzausfalle und Fixkosten nach der Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l und der
Forderpraxis der Beklagten als gleichheitswidriger oder gar willkurlicher Verstol zu werten.

23

Denn bei Zuwendungen der vorliegenden Art aufgrund von Richtlinien, wie der Richtlinie
Uberbriickungshilfe 111, handelt es sich — wie sich bereits aus der Vorbemerkung Satz 1 erster Spiegelstrich
und Satz 2 sowie Nr. 1 Satz 4 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il ergibt — um eine Billigkeitsleistung nach
Art. 53 der Bayerischen Haushaltsordnung (BayHO), die ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfiigbaren
Haushaltsmittel gewahrt wird. Eine explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch des Klagers auf
Bewilligung der bei der Beklagten beantragten Zuwendung begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die
Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen Foérderrichtlinie und der allgemeinen haushaltsrechtlichen
Bestimmungen im billigen pflichtgemalen Ermessen der Behérde und im Rahmen der verfigbaren
Haushaltsmittel (vgl. Vorbemerkung Satz 2 und Satz 3 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il sowie Art. 23, 44
BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer
standigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinie. Forderrichtlinien begriinden als
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und Rechtsverordnungen unmittelbar
Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung AuRenwirkung. Das Gericht ist somit
grundsatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der Zuwendungsgeber versteht. Fir die
gerichtliche Priifung einer Férderung ist deshalb entscheidend, wie die Behorde des zustandigen
Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt hat und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist (vgl. allgemein BayVGH, U.v.
11.10.2019 — 22 B 19.840 — BayVBI 2020, 365 — juris Rn. 26 und zu Corona-Beihilfen BayVGH, B.v.
5.3.2024 — 22 7B 23.2128; B.v. 18.1.2024 — 22 ZB 23.117; B.v. 9.1.2024 — 22 C 23.1773 — juris; B.v.
9.1.2024 — 22 ZB 23.1018 — juris; B.v. 4.12.2023 — 22 ZB 22.2621 — juris; B.v. 26.10.2023 — 22 C 23.1609 -



juris; B.v. 23.10.2023 — 22 ZB 23.1426 — juris; B.v. 22.9.2023 — 22 ZB 22.1195 — juris; Be.v. 31.8.2023 — 22
ZB 22.2114 bzw. 22 ZB 22.2115 — juris; Be.v. 17.8.2023 — 22 ZB 23.1125 bzw. 22 ZB 23.1009 — juris; B.v.
18.6.2023 — 6 C 22.2289 — juris; B.v. 22.5.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris; B.v. 4.4.2023 — 22 ZB 22.2656 —
juris; B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris; B.v. 14.10.2022 — 22 ZB 22.212 — juris; B.v. 29.9.2022 — 22 ZB
22.213; B.v. 2.2.2022 — 6 C 21.2701 —juris; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 bzw. 6 ZB 21.2023 — juris sowie
die Kammerrechtsprechung, etwa VG Wirzburg, Ue.v. 5.2.2024 — W 8 K 23.476, W 8 K 23.878 bzw. W 8 K
23.1018 —juris; Ue.v. 15.12.2023 — W 8 K 23.546 bzw. W 8 K 23.523 — juris; Ue. v. 1.12.2023 - W 8 K
23.338 bzw. W 8 K 23.611 — juris; jeweils mit zahlreichen weiteren Nachweisen).
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Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher FordermaRnahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
danach nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (vgl.
BayVGH, U.v. 10.12.2015 — 4 BV 15.1830 — juris Rn. 42 m.w.N.). Der Zuwendungsgeber bestimmt im
Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens daruber, welche Ausgaben er dem Férdergegenstand zuordnet
und wer konkret begtinstigt werden soll. AulRerdem obliegt ihm allein die Ausgestaltung des
Forderverfahrens. Es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitaten einer Férderung
einschlieBlich Fristsetzungen festzulegen, seine Richtlinien auszulegen und den Férderzweck zu bestimmen
sowie seine Forderpraxis nach seinen Vorstellungen entsprechend auszurichten (vgl. naher VG Wiirzburg,
U.v. 5.2.2024 — W 8 K 23.878 — juris Rn. 34 ff. m.w.N.).

25

Der maRgebliche Zeitpunkt fiir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewéhrung der Uberbriickungshilfe
1l ist dem materiellen Recht folgend, das hier vor allem durch die Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l und
deren Anwendung durch die Beklagte in standiger Praxis vorgegeben wird, der Zeitpunkt des Erlasses des
streitgegenstandlichen Bescheides (vgl. BayVGH, B.v. 18.5.2022 — 6 ZB 20.438 — juris m.w.N.), sodass

— abgesehen von vertiefenden Erlauterungen — ein neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer
Unterlagen im Klageverfahren grundsatzlich irrelevant sind. Alles, was im Verwaltungsverfahren nicht
vorgebracht oder erkennbar war, konnte und musste die Beklagte auch im Rahmen der konkreten
Ermessensaustibung nicht berticksichtigen, so dass ermessensrelevante Tatsachen, die erstmals im
Klageverfahren vorgebracht werden, im Nachhinein keine Berlcksichtigung finden kénnen (vgl. im
Einzelnen VG Wirzburg, U.v. 5.2.2024 — W 8 K 23.878 — juris Rn. 41 ff.; m.w.N.).

26

Nach den dargelegten Grundsatzen hat der Klager keinen Anspruch auf eine Gewahrung der begehrten
Uberbriickungshilfe I1l. Weder die Richtlinie Uberbriickungshilfe Il selbst noch ihre Handhabung in
standiger Verwaltungspraxis der Beklagten sind vorliegend zu beanstanden.

27

Mangels gesetzlicher Anspruchsgrundlage steht dem Klager nur ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung zu. Bei der dem Gericht gemaR § 114 VwGO nur beschrankt moglichen
Uberpriifung der Ermessensentscheidung ist der streitgegensténdliche Bescheid nicht zu beanstanden. Die
Beklagte hat insbesondere den Rahmen, der durch die haushaltsrechtliche Zweckbestimmung gezogen
wurde, eingehalten, den erheblichen Sachverhalt vollstandig und im Ergebnis zutreffend ermittelt und sich
bei der eigentlichen Beurteilung an allgemeingiiltige Bewertungsmalstéabe gehalten, insbesondere das
Willkirverbot und das Gebot des Vertrauensschutzes nicht verletzt.

28
Der Klager ist danach nicht antragsberechtigt.

29

Die Beklagte hat unter Heranziehung der Richtlinie Uberbriickungshilfe I1I, die sich in der Sache mit den
Vollzugshinweisen fiir die Gewahrung von Corona-Uberbriickungshilfe fir kleine und mittelstandische
Unternehmen deckt, sowie der FAQ Uberbriickungshilfe 11l ihre Férderpraxis konkret dargestellt und
nachvollziehbar erlautert und damit plausibel begriindet (siehe neben dem streitgegenstandlichen Bescheid
insbesondere den im Tatbestand unter Il. 2. referierten Schriftsatz vom 9.1.2024).

30



Denn maRgeblich fir die Antragsberechtigung ist das Verstandnis und die Handhabung der Nr. 2.6 Satz 1
Halbs. 1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill nach der gelibten Férderpraxis der Beklagten, und zwar:
Soloselbstandige und selbstandige Angehdrige der Freien Berufe sind antragsberechtigt, wenn sie die
Summe ihrer Einkuinfte im Jahr 2019 zu mindestens 51% aus ihrer gewerblichen oder freiberuflichen
Tatigkeit erzielen; ... (gleichlautend G. XIX 2. (1) Satz 1 der Vollzugshinweise). Ebenso ist in Nr. 1.1 FN 1
Satz 2 der FAQ formuliert: Voraussetzung ist, dass der iberwiegende Teil der Summe der Einkiinfte (das
heil3t mindestens 51 Prozent) aus der selbststandigen oder freiberuflichen Tatigkeit stammt.

31

Neben diesen Verwaltungsvorschriften ist weiter auf die ausdriickliche Erklarung des Klagers vom 30.
August 2021 bzw. 12. August 2022 im Rahmen der Antragstellungen zu verweisen, und zwar: Der
Antragsteller bestatigt, im Haupterwerb tatig zu sein bzw. dass er die Summe seiner Einklnfte im Jahr 2019
zu mindestens 51% seiner gewerblichen oder freiberuflichen Tatigkeit erzielt hat.

32

Soweit der Klager meint, dass der Begriff der ,Einkinfte“ mit dem umsatzsteuerrechtlichen Begriff des
Umsatzes gleichgestellt werden musse und auf die Relevanz des Umsatzes bei der Zweckbestimmung (Nr.
1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe lll ,Umsatzausfalle“) sowie darauf, dass nach der Definition der FAQ
Einklnfte aus privater Vermdgensverwaltung (zum Beispiel Vermietung und Verpachtung) nicht als Umsatz
zu berlcksichtigen seien (Nr. 1.3 der FAQ), ist diese von der geubten Forderpraxis abweichende
interessengeleitete Interpretation des Klagerbevollmachtigten zu Gunsten des Klagers von vorneherein
irrelevant und auch sonst nicht iberzeugend.

33

Denn allein maflgebend sind das Verstandnis und die Auslegung der Beklagten und die von ihr gelibte
Verwaltungspraxis, die sich hier — wie zitiert — im Zusammenhang mit der Antragsberechtigung unter
Abstellen auf den Haupterwerb und unter Ausschluss des Nebenerwerbs offenkundig mit der Richtlinie
Uberbriickungshilfe 11l und mit den betreffenden FAQ deckt. Diese Verwaltungspraxis ist gerichtsbekannt
und rechtlich nicht zu beanstanden (siehe VG Wirzburg, U.v. 17.4.2023 — W 8 K 22.1233 — juris Rn. 43 ff.,
57 ff.; ferner VG Minden, U.v. 11.11.2022 — 11 K 1787/21 — juris 49; VG Gelsenkirchen, U.v. 3.12.2021 — 19
K 2760/20 — juris Rn. 44 ff.).

34

Die Beklagte hat weiter in ihrer Klageerwiderung vom 9. Januar 2024 plausibel ausgefiihrt, dass die
Antragsberechtigung stets an die Bedingung eines Haupterwerbs geknupft ist. Dieser bemesse sich nach
der allein mafRgeblichen Verwaltungspraxis der Beklagten ausschlieRlich daran, dass der Uberwiegende Teil
der Summe der Einkunfte, mindestens 51%, aus der gewerblichen oder freiberuflichen Tatigkeit stamme.
Betrachte man die im Forderverfahren vorgetragenen Einkinfte, die sich nach der Aussage des Klagers mit
den Einkinften des Einkommenssteuerbescheids deckten, lagen die hauptsachlichen Einkilinfte des Klagers
in der Einkommensart Vermietung und Verpachtung und nicht bei Einkommen aus gewerblicher oder
freiberuflicher Tatigkeit.

35

Das Verstandnis der Beklagten entspricht zudem dem Zweck der Richtlinie Uberbriickungshilfe 111, wonach
eine Fdérderung in Form einer Billigkeitsleistung gemaf Art. 53 BayHO als freiwillige Zahlung zur Sicherung
der wirtschaftlichen Existenz zu gewahren ist, wenn Unternehmen coronabedingt erhebliche Umsatzausfalle
erleiden. Durch Zahlungen zur temporéren Uberbriickung (,Uberbriickungshilfe*) als Beitrag zu den
betrieblichen Fixkosten soll ihre wirtschaftliche Existenz gesichert werden (Vorbemerkung Satz 1 und Satz 2
sowie Nr. 1 Satz 4 und Satz 5 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1Il). Danach entsprache es nicht der
Zielsetzung der Férderprogramme der Uberbriickungshilfe, aus der Perspektive einzelner
Wirtschaftsteilnehmer einen umfassenden Ersatz jeglicher wirtschaftlicher EinbuRen zur Verfligung zu
stellen, die im Zusammenhang mit der Coronapandemie entstanden sind (vgl. nur VG Wiirzburg, U.v.
5.2.2024 — W 8 K 23.878 — juris Rn. 119 ff. m.w.N.).

36

Die Beklagte hat dazu in ihrer Klageerwiderung vom 9. Januar 2024 einleuchtend angemerkt, dass nach
dem Zweck der Uberbriickungshilfe Ill die wirtschaftliche Existenz von Unternehmen, Soloselbsténdigen
und Angehdrigen der freien Berufe im Haupterwerb gesichert werden solle, die erhebliche Umsatzausfalle
aufgrund der Coronapandemie erlitten hatten. Bei Soloselbstandigen, die ihre selbstandige Tatigkeit



hingegen nur im Nebenerwerb ausubten, kénne davon ausgegangen werden, dass die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten innerhalb bzw. unterhalb der verschiedenen wirtschaftlichen Tatigkeiten des Betreffenden
ausgeglichen wirden.

37

Der Klager hat keine letztlich durchgreifenden Argumente vorgebracht, die fur eine andere — in Bayern
gelibte — Verwaltungspraxis sprechen und eine andere Beurteilung rechtfertigen wiirden. Im Ubrigen
konnten einzelne Ausreil3er in den vorliegenden Massenverfahren fur sich nicht eine gegenlaufige
Verwaltungspraxis begrinden (vgl. BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris Rn. 18 ff.), sondern
waren gegebenenfalls im Rahmen der Schlussprifung zu korrigieren.

38

In der vorliegenden Konstellation ist weiter kein atypischer Ausnahmefall gegeben, der eine abweichende
Entscheidung der Beklagten hatte gebieten missen (vgl. OVG NRW, B.v. 29.5.2017 — 4 A 516/15 — juris),
weil der konkrete Sachverhalt keine aulRergewdhnlichen Umstande aufweist, die von der Richtlinie und der
darauf basierenden Forderpraxis nicht erfasst werden und von solchem Gewicht sind, dass sie eine von der
im Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge abweichende Behandlung gebieten. Denn die von der Beklagten
nach ihrer Verwaltungspraxis zum mafRgeblichen Zeitpunkt des Bescheidserlasses erfolgte Ablehnung der
Forderfahigkeit mangels Antragsberechtigung ist keine atypische Besonderheit, die eine abweichende
Behandlung gebietet, sondern gangige Praxis in einer typischen Fallkonstellation wie auch bei anderen
Betrieben und in anderen Branchen. Daran andert sich auch nichts durch das — im Verwaltungsverfahren
zwangslaufig nicht zu bertcksichtigende — Vorbringen im Klageverfahren. So liegt kein atypischer
Ausnahmefall vor, sondern eine Fallgestaltung, die haufiger vorkommt und nach der Ausgestaltung der
Forderpraxis und des praktizierten Forderverfahrens gerade nicht geférdert werden soll.

39
Des Weiteren ist der Ausschluss des Klagers von der Férderung auch sonst nicht willkirlich, weil
sachgerechte und vertretbare Griinde von der Beklagtenseite vorgebracht wurden.

40

Der Allgemeine Gleichheitssatz gebietet nur, ein gleichheitsgerechtes Verteilungsprogramm zu erstellen
und in diesem Rahmen einen Anspruch zu gewahren (NdsOVG, U.v. 6.12.2022 — 10 LB 112/21 — juris Rn.
25; U.v. 3.2.2021 — 10 LC 149/20 — AUR 2021, 98 — juris Rn. 21).

41

Aufgrund des freiwilligen Charakters einer Férderung und dem weiten Ermessen des Foérderungsgebers bei
der Aufstellung von Forderrichtlinien ist eine entsprechende Nachprifung der Forderrichtlinien nur im
Hinblick auf eine moglicherweise willkirliche Ungleichbehandlung potentieller Forderungsempfanger
eroffnet, nicht aber in Form einer Verhaltnismafigkeitsprifung (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 — 10 C 1/17 —
Buchholz 451.55 Subventionsrecht Nr. 119 — juris Rn. 15 ff. m.w.N. zur Rechtsprechung des BVerfG; VG
Munchen, U.v. 28.8.2019 — M 31 K 19.203 — juris Rn. 15). Nach der Willkur-Formel des
Bundesverfassungsgerichts (seit U.v. 23.10.1951 — 2 BvG 1/51 — BVerfGE 1, 14, 52 — juris LS 18 und Rn.
139; B.v. 19.10.1982 — 1 BvL 39,80 — BVerfGE 61, 138, 147 — juris Rn. 34) ist Willkir dann anzunehmen,
wenn sich ein vernilinftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie sachlich einleuchtender
Grund fur die gesetzliche Differenzierung oder Ungleichbehandlung nicht finden Iasst (vgl. auch VGH BW,
U.v. 13.7.2023 — 14 S 2699/22 — juris Rn. 69 u. 72).

42

Art. 3 Abs. 1 GG gebietet eine gleichmalige Verwaltungspraxis. Dazu gehort das Verbot einer nicht durch
sachliche Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der
Foérderung (BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — BayVBI 2020, 346 — juris Rn. 32). Geboten ist so
eine bayernweit gleichmaRige und willkirfreie Mittelverteilung. Nicht erlaubt ist eine uneinheitliche und damit
objektiv willkurliche Forderpraxis (vgl. BayVGH, U.v. 25.7.2013 — 4 B 13.727 — DVBI 2013, 1402). Auch in
der vorliegenden Subventionssituation ist es allein Sache des Richtlinien- bzw. Zuwendungsgebers, den
Kreis der Antragsberechtigten und den Kreis der forderfahigen Aufwendungen nach seinem eigenen
autonomen Verstandnis festzulegen. Dabei steht dem Richtliniengeber frei, sich fir eine bestimmte
Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu handhaben. Die Willkirgrenze wird selbst dann nicht
Uberschritten, wenn es auch fur eine alternative Forderpraxis gute Griinde gabe. Eine Verletzung des
Willkarverbots liegt — auch bei Corona-Beihilfen — mithin nur dann vor, wenn die maf3geblichen Kriterien



unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher der Schluss aufdrangen wiirde,
dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten. Das Gestaltungsermessen erfasst auch die Ausgestaltung
des Forderverfahrens. Nur der Zuwendungs- und Richtliniengeber bestimmt im Rahmen des ihm
eingeraumten weiten Ermessens bei der Zuwendungsgewahrung dartber, welche Ausgaben dem
Fordergegenstand zugeordnet werden und wer konkret begiinstigt werden soll (vgl. BayVGH, B.v.
22.5.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris Rn. 20, 21 und 63; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 19).

43

Die Beklagte hat im schriftlichen und mindlichen Vorbringen ihrer Bevollmachtigten im Klageverfahren
nachvollziehbar dargelegt, dass es nicht willktrlich und ohne vertretbaren sachliche Grund ist, den Klager
von der Forderung aufgrund seiner Uberwiegenden, die Einklinfte aus gewerblicher oder freiberuflicher
Tatigkeit Ubersteigenden Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung auszunehmen. Der Beklagte hat in
ihrer Klageerwiderung vom 9. Januar 2024 dazu Uiberzeugend ausgefiihrt: Dass Soloselbstandige und
Angehorige der freien Berufe, die ihre Tatigkeit im Nebenerwerb auslbten, im Sinne der Richtlinie zur
Uberbriickungshilfe Il nicht antragsberechtigt seien, stelle sich nicht als willkiirlich dar. Dies solle den
Zweck der Uberbriickungshilfe Il sicherstellen. Diese solle die wirtschaftliche Existenz von Unternehmen,
Soloselbstandigen und Angehdorigen der freien Berufe sichern, die erhebliche Umsatzausfélle aufgrund der
Coronapandemie erlitten hatten (vgl. Nr. 1 der Richtlinie der Uberbriickungshilfe I1l). Bei Solostandigen, die
ihre selbstandige Tatigkeit nur im Nebenerwerb auslbten, kdnne davon ausgegangen werden, dass
wirtschaftliche Schwierigkeiten unterhalb der verschiedenen wirtschaftlichen Tatigkeiten des Antragstellers
ausgeglichen wirden. Es solle auch vermieden werden, dass etwa durch Aufspaltung von mehreren
wirtschaftlichen Tatigkeiten die Anforderungen an die Antragsberechtigung umgangen wuirden. Das seien
fur den vorliegend allein relevanten Malstab des Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV ausreichende
Differenzierungsgriinde (vgl. zur Vertretbarkeit der so begriindeten Férderpraxis auch schon VG Wirzburg,
U.v. 17.4.2023 — W 8 K 22.1233 — juris Rn. 71 ff.).

44
Demnach ist festzuhalten, dass der Klager keinen Anspruch auf die begehrte Uberbriickungshilfe Ill hatte
und hat, so dass die Ablehnung der begehrten Férderung rechtlich nicht zu beanstanden ist.

45
Nach alledem war die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

46
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

47
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und Abs. 2 VwGO i.V.m.
§ 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO.



