VG Minchen, Urteil v. 31.01.2024 - M 7 K 22.2657

Titel:
Kein Anspruch auf Ausstellung eines (vorlaufigen) Personalausweises bei ungeklarter
Identitat

Normenketten:
PAuswG § 9 Abs. 1 S. 1, Abs. 4
PassG § 6 Abs. 3 S. 1

Leitsatze:

1. Fehlt es an den erforderlichen Nachweisen zur Feststellung der Identitat und Staatsangehérigkeit und
sind diese auch infolge sédmtlicher durchgefiihrter erkennungsdienstlicher MaRnahmen (einschlieBlich DNA-
Abgleich) und weiteren polizeilichen Ermittlungen nicht zweifelsfrei festgestellt, sind die Voraussetzungen
fiir die Ausstellung eines Personalausweises nicht erfiillt. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Personalausweis kann auch aus Griinden der Menschenwiirde nicht ausgestellt werden, solange die
Identitat der Person nicht geklart ist. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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PassVwV, automatischer Abgleich, Mitwirkung, DNA-Abgleich, erkennungsdienstliche MaRnahmen,
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Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Ausstellung eines (vorlaufigen) Personalausweises.
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Der Bevollméachtigte der Klagerin beantragte mit Schreiben vom 11. Oktober 2021 bei der Beklagten —
Kreisverwaltungsreferat (KVR) —, der Klagerin ein vorlaufiges Ausweispapier zu erteilen. Sie habe sich seit
ca. 2018 selbst bereits mehrfach an das KVR gewandt mit der Bitte, ihr ein Ausweispapier auszustellen. Im
Auftrag des KVR habe die Polizei die Identitat klaren sollen. Die Klagerin habe daraufhin das
Polizeiprasidium Minchen, Kriminalkommissariat 14 — Vermisstenstelle (Herr H.) aufgesucht. Dieser habe
unter dem Az.: BY 8614-002626-20/1 versucht, die Identitat der Klagerin zu klaren. Dies sei bislang nicht
gelungen. Die Klagerin lebe ohne jegliche finanzielle Unterstiitzung vom Sammeln von Flaschen. Sie sei
nicht krankenversichert, verflige Uber keine Geburtsurkunde, kein Ausweispapier und habe nach eigenen
Angaben in ihrem bisherigen Leben Uber keinen festen Wohnsitz verfugt. Es seien Leistungen nach dem
SGB Il beantragt worden. Das Jobcenter Miinchen verlange die Vorlage eines vorlaufigen Ausweispapiers.
Zur Identitat der Klagerin werde angegeben, dass ihr GroRvater (mutterlicherseits) ... bzw. ... ... am 27.
September 1923 in Berlin geboren sei. Ihre Grolmutter (mutterlicherseits) ... ... (Geburtsname unbekannt)
sei am 13. Dezember 1932 geboren (Ort unbekannt) und in Minchen/Schwabing aufgewachsen. Nach
Ende des 2. Weltkriegs hatten sich beide kennengelernt. Die Ereignisse des 2. Weltkriegs hatten beide
traumatisiert und veranlasst, ein Leben auf der Wanderschaft zu flhren, da sie staatlichen Organisationen
misstraut hatten. Am 26. Oktober 1970 sei ihre Mutter, ... ... ... ... beim ...see bei ... geboren worden.
Ermittlungen beim Einwohnermeldeamt in ... seien insoweit ergebnislos gewesen. Kenntnis von ihrem Vater
habe sie nicht. Die Klagerin seiam ... ... 1997 im Olympiapark in Miinchen geboren worden. lhre Mutter sei
drei Tage spater am ... ... 1997 in der Nahe des Olympiasees im Olympiapark verstorben. Ermittlungen
beim Einwohnermeldeamt in Mlinchen seien insoweit ergebnislos gewesen. Die Klagerin sei von ihren
Groldeltern aufgezogen worden und mit ihnen umhergezogen, ohne jemals einen festen Wohnsitz tiber
einen langeren Zeitraum gehabt zu haben. Ihr GroRRvater sei am 26. September 2013 auf einem Segelschiff,
auf dem sie gearbeitet hatten, gestorben und sei auf See bestattet worden. Das Segelschiff habe sich auf



dem Weg von Danemark nach England befunden. Die GroRmutter sei 2016 in der Nahe des Starnberger
Sees verstorben und der Leichnam sei am 5. Marz 2016 in Unterfranken ,auf einem Higel zwischen zwei
Baumen* begraben worden. Sollten diese Angaben korrekt sein, dann wiirde es sich bei der Klagerin
vermutlich um eine Uberlebende des Holocaust in zweiter Generation handeln, deren Leben durch die
Entwurzelung der Grofeltern in bislang unvorstellbarer Weise beeinflusst worden sei. Unabhangig vom
Wahrheitsgehalt der Angaben und der Klarung der Identitat der Klagerin stiinden ihr zur Sicherung des
Existenzminimums Leistungen nach dem SGB Il zu. Das bendtigte vorlaufige Ausweispapier werde
beantragt.
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Das KVR (KVR-11/211) der Beklagten teilte mit Schreiben vom 5. November 2021 mit, dass ein deutsches
Ausweisdokument nur ausgestellt werden dirfe, wenn die Personalien, die Identitat und die
Staatsangehdrigkeit der antragstellenden Person zweifelsfrei feststiinden (§ 9 Abs. 3 PAuswG, § 6 Abs. 2
PassGi.V.m.Nrn.4.1.1.1,6.3.1.1, 6.3.1.2 und 6.3.1.7 PassVwV, analog anzuwenden auf das
Personalausweisrecht). Die Klagerin erflille keine dieser Voraussetzungen. Die angegebenen Personalien
beruhten lediglich auf den Angaben der Klagerin und seien nicht durch amtliche Dokumente nachgewiesen.
Die Klagerin besitze keine Ausweisdokumente, Unterlagen mit Personendaten o0.4., die ihre Identitat
bewiesen. Zeugen zur Identitatsfeststellung kdnnten ebenfalls nicht benannt werden. Der Versuch einer
Personenfeststellung bzw. Identitatsklarung durch das Polizeiprasidium Minchen — K 14 — sei ergebnislos
geblieben. In der Folge sei die Identitat der Klagerin nach wie vor ungeklart. Die beantragte Ausstellung
eines deutschen Ausweisdokuments sei folglich nicht moglich. Von Seiten der Standesamtsaufsicht sei
bereits mitgeteilt worden, dass eine letzte Option zur Klarung der Identitat der Klagerin eine Prifung der
daktyloskopischen Spuren (Fingerabdriicke) und der DNA durch das Bundeskriminalamt sei. Dies erfordere
die Mitwirkung der Klagerin auf freiwilliger Basis fiir die Erhebung ihrer Fingerabdriicke und DNA beim
Polizeiprasidium Minchen, die aktuell unterbleibe.
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Der Bevollméachtigte der Klagerin teilte mit Schreiben vom 15. November 2021 mit, er habe ausdricklich
(nur) die Ausstellung eines vorlaufigen Ausweisdokuments beantragt und sei davon ausgegangen, dass ein
solches fur Personen ungeklarter Identitat ausgestellt werden kénne. Er teile die Meinung, dass die Identitat
der Klagerin derzeit nicht geklart sei. Es seien bereits durch die Polizei Lichtbilder erstellt und ein AFIS-
Schnellabgleich (automatisiertes Fingerabdruckidentifizierungssystem) ohne Treffer durchgefiihrt worden.
Fir eine nochmalige Erhebung der Fingerabdriicke stehe die Klagerin zur Verfiigung. Lediglich hinsichtlich
der Abgabe einer DNS-Probe bestiinden bei der Klagerin Bedenken. Sie wolle nicht wie eine Kriminelle
behandelt werden und sie fiihle sich durch die Abgabe der DNS-Probe in ihren Personlichkeitsrechten
verletzt. Es wére insoweit hilfreich zu wissen, welche Arten von DNS-Datenbanken existierten, mit welchen
Datenbanken die Probe abgeglichen werden solle und was mit der erfassten Probe und den Daten nach
dem Abgleich passiere. Die Klagerin wolle auf keinen Fall, dass ihre Daten fur eine unbestimmte Dauer
gespeichert wurden. Es werde hdchst vorsorglich auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 23. September 2020 — 1 C 36.19 — (mit Ausfuhrungen im Rahmen eines Verfahrens zur Einblrgerung
und objektiver Beweisnot) hingewiesen. Im Hinblick auf die bereits erfolgten MalRnahmen werde zeitnah um
Mitteilung gebeten, welche erkennungsdienstlichen MaRnahmen die Beklagte im Rahmen des § 6 Abs. 3
PassG fur erforderlich halte.
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Die Beklagte fuhrte nach weiterem Schriftwechsel abschlieend mit Schreiben vom 10. Mai 2022 aus, dass
nach Informationen des Polizeiprasidiums Minchen — K 14 — vom 3. Mai 2022 nach Einwilligung der
Klagerin und freiwilliger Entnahme von Kérperzellen das analysierte DNA-Identifizierungsmuster mit allen
gespeicherten Mustern von bekannten und verurteilten Straftatern sowie den Spuren von unbekannten
Straftatern innerhalb Deutschlands in der DNA-Analyse-Datei abgeglichen wirden. Zugleich sei ein
automatischer Abgleich mit aktuell 23 europaischen Staaten Uber den automatisierten DNA-Datenaustausch
moglich. Weitere relevante Staaten wie die Schweiz und Danemark seien zusatzlich Uber Interpol abklarbar.
Mit Einverstandnis der Klagerin kdnne erganzend ein Abgleich mit der Datenbank fir ,Vermisstensachen
und Unbekannte Tote" vorgenommen werden. Nachdem im Jahr 2020 ein AFIS-Schnellabgleich und eine
Gesichtserkennungsrecherche bereits negativ verlaufen seien, habe die Identitatsklarung auf diesem Wege
nicht erfolgen kénnen. Es bestehe noch die Mdglichkeit einer ,freiwilligen ED-Behandlung®, um die
Fingerabdriicke fir einen Abgleich bis auf Widerruf oder fur einen gewissen Zeitraum speichern zu kdnnen.



Bisher sei das Polizeiprasidium Minchen in Amtshilfe fir das Kreisverwaltungsreferat tatig geworden. Fir
die genannten weiteren MaRnahmen zur Identifizierung der Klagerin sei eine Kostentibernahmezusicherung
erforderlich. Uber die entsprechenden finanziellen Mittel verfiige das Kreisverwaltungsreferat, Biirgerbiiro,
nicht. Auch ein vorlaufiger Personalausweis dirfe nur ausgestellt werden, wenn die Personalien, die
Staatsangehdrigkeit und die Identitat der antragstellenden Person zweifelsfrei feststiinden. Bisher seien
schlussige und glaubhafte Aussagen, wie die Klagerin seit 1997 ihr bisheriges Leben ohne jegliche
Ausweisdokumente (Identitdtsnachweise, Urkunden) habe gestalten kdnnen, nicht vorhanden. lhre
Einlassungen und Angaben zu ihrem Lebenslauf und ihrer Abstammung seien unspezifisch, wenig
glaubhaft und nicht nachvollziehbar bzw. nachprtfbar. Auf Beweismittel und/oder (Erkennungs-)Zeugen
koénne angeblich ebenfalls nicht zurlickgegriffen werden. Eine Mitwirkung der Klagerin zu ihrer
Identitatsklarung im eigenen Interesse beizutragen, sei aus Sicht der Beklagten nicht erkennbar. Aus den
aktuellen Gesamtumstanden ergebe sich daher, dass die Identitat und Staatsangehorigkeit der Klagerin
weiterhin ungeklart sei, sodass die Ausstellung eines (deutschen) Ausweisdokuments abzulehnen sei
(analog Nr. 6.3.1.7 PassVwV). Sollte die Klagerin zur detaillierten Zusammenarbeit, Auskunftserteilung und
Mitwirkung zur Klarung ihrer Identitat, Staatsangehdrigkeit und Abstammung bereit sein bzw.
entsprechende Nachweise hierzu beibringen, stehe man jederzeit gerne zur Verfigung.
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Am 16. Mai 2022 erhob der Bevollmachtigte der Klagerin Klage und stellte einen Prozesskostenhilfeantrag.
Die Klagerin versuche bereits schon seit vier Jahren, einen Personalausweis zu erhalten. Sie sei dringend
auf einen Personalausweis angewiesen. Ohne Ausweis finde sie keine Wohnung und kdnne kein eigenes
Konto eroffnen. Leistungen des Jobcenters Minchen erhalte sie zwischenzeitlich, nachdem der
Bevollméchtigte tatig geworden sei. Uber den Antrag sei nicht innerhalb angemessener Frist gemaR § 75
VwGO entschieden worden. Klageerhebung sei daher geboten. Im Folgenden wurde weiter vorgetragen,
die Klagerin sei einverstanden mit der erkennungsdienstlichen Behandlung sowie der nochmaligen
Erhebung der Fingerabdriicke. Lediglich hinsichtlich der Abgabe einer DNS-Probe bestiinden bei der
Klagerin (die bereits gedullerten) Bedenken. Die Klagerin sei bereit, bei samtlichen Manahmen
mitzuwirken, die fir den Nachweis ihrer Identitatsfeststellung erforderlich seien, soweit es eine gesetzliche
Grundlage dafur gebe. Die Behdrde sei gebeten worden mitzuteilen, welche Malinahmen ihrerseits noch
erforderlich seien, soweit sie von der Rechtsgrundlage des § 6 Abs. 3 PassG gedeckt seien. Das von der
Beklagten beauftragte Kommissariat habe sich schlicht nicht mehr bei der Klagerin gemeldet. Die
Untatigkeitsklage sei zwingend, da nur so erreicht werden kdnne, dass die Beklagte ihren gesetzlichen
Aufgaben nachkomme. Die Klagerin kdnne nicht darauf verwiesen werden, ein Leben ohne
Personaldokumente zu flihren. Sie habe einen Anspruch gegen die Beklagte auf Ausstellung eines
Ausweispapiers, wenn die Beklagte keine weiteren Ermittlungen anstelle. Seit der ersten polizeilichen
Ermittlung sei von der Beklagten nichts weiter veranlasst worden. Der Vortrag, die Klagerin wirke bei ihrer
Identitatsfeststellung nicht mit, sei falsch. So sei z.B. auch die Abnahme der Fingerabdriicke bereits erfolgt.
Das Klagevorbringen wurde zuletzt dahingehend erganzt, dass die Klagerin zum DNA/DNS-Abgleich
weitergehende Fragen gehabt habe, die bislang unbeantwortet geblieben seien. Es werde klargestellt, dass
die Klagerin selbstverstandlich bereit sei, an ihrer Identitatsaufklarung mitzuwirken, auch wenn insoweit
keine Rechtsgrundlage existiere. Es werde auf das Schreiben des Bevollmachtigten vom 15. November
2021 hingewiesen. Entgegen den Ausfuhrungen der Beklagten lehne die Klagerin keineswegs einen
DNA/DNS-Abgleich grundsatzlich ab. Sie wolle lediglich informiert werden, mit welchen Datenbanken der
Abgleich erfolgen solle und fir welche Dauer ihre Daten gespeichert wirden. Diese Auskunft habe die
Beklagte seit November 2021 nicht erteilen kénnen.
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Der Bevollmachtigte der Klagerin beantragt zuletzt,

die Beklagte zu verpflichten, Gber den Antrag auf Erteilung eines Personaldokuments unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Mit Schriftsatz vom 14. Juni 2022 wurde hierzu vorgetragen, dass am 20. Dezember 2021 das
Polizeiprasidium Minchen — K 14 — Uiber den aktuellen Sachstand informiert und um Rickmeldung zum
weiteren Vorgehen gebeten worden sei. Mit Telefax vom selben Tag sei der Bevollmachtigte der Klagerin in
Kenntnis gesetzt worden, dass das Polizeiprasidium Minchen — K 14 — um Auskunft Gber die fiir eine
Identitatsklarung mit DNA-Abgleich zur Verfugung stehenden Datenbanken gebeten worden sei. Die
Ausflihrungen des Kommissariats 14 vom 3. Mai 2022 seien ihm mit Telefax vom 10. Mai 2022 tbermittelt
worden. Trotz vielfaltiger Bemihungen verschiedener Behdrden stiinden nach wie vor sowohl die Identit&t
als auch die Staatsangehorigkeit der Klagerin (angeblich ... ... ... ..., geboren am ... ... 1997 in MUnchen®)
nicht fest. In der Folge kdnne kein deutsches Ausweisdokument (auch vorlaufiger Personalausweis)
ausgestellt werden. Die Voraussetzungen fur eine Untatigkeitsklage (Verpflichtungsklage) lagen nicht vor,
da vom Birgerbiro Minchen eine sachliche Entscheidung tber den Antrag auf Ausstellung eines
Ausweisdokuments getroffen sei. Substantiierte, schliissige und nachprifbare Angaben, wie die Klagerin
seit ihrer Geburt im Jahr 1997 in Minchen ihr bisheriges Leben ohne jegliche Ausweisdokumente
(Identitatsnachweise, Urkunden) habe gestalten kdnnen, seien bisher nicht vorhanden und/oder offengelegt.
Ihre Einlassungen und Aussagen zu ihrem Lebenslauf und ihrer Abstammung seien unspezifisch, wenig
glaubhaft und nicht nachvollziehbar. Auf Beweismittel und/oder (Erkennungs-)Zeugen kénne angeblich
ebenfalls nicht zuriickgegriffen werden. Eine Mitwirkung der Klagerin bei der Identitats- und
Staatsangehorigkeitsklarung sei aus Sicht des Biirgerblros Miinchen nicht erkennbar. Der Klagerin komme
aber eine Mitwirkungsobliegenheit zu, giinstige oder unglnstige Tatsachen, die sich sonst nicht oder nur
unter unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten aufklaren lieRen, zu ermitteln. Sobald die Klarung von Identitat
und Staatsangehdrigkeit nachweislich abschlieRend erfolgt sei und die Person eindeutig als deutsche
Staatsangehorige mit den behaupteten Personalien identifiziert sei, stinden der Ausstellung eines
deutschen Ausweisdokuments keine Hinderungsgriinde mehr entgegen. Im Folgenden wurde weiter
ausgefuhrt, verschiedene Dienststellen des Kreisverwaltungsreferats und auch des Polizeiprasidiums
Minchen seien Uber mehrere Jahre hinweg in die Versuche zur Identitatsklarung der Klagerin involviert
gewesen. Diese seien bisher ohne Erfolg geblieben, da wichtige Malinahmen (DNA-Abgleich), die eine
positive Personenfeststellung ermdglichen kénnten, mit der Begriindung der Verletzung von
Personlichkeitsrechten verweigert worden seien und (weiter) verweigert wirden. Im Umkehrschluss sei
daher zu vermuten, dass nur in die MalRnahmen eingewilligt werde (z.B. Fingerabdruckabgleich), von denen
bereits im Vorfeld bekannt sei, dass keine Identifizierung erfolgen werde. Ein Interesse an einer
abschlief3enden Identitatsklarung bzw. Offenlegung ihrer tatsachlichen Identitat scheine daher aus bisher
unbekannten Griinden und Motiven bei der Klagerin nicht vorzuliegen. Die Beibehaltung der bisherigen
Verschleierungstaktik und Legende trage nicht zur Problemlésung bei. Die Pass- und
Personalausweisbehorde sei keine Ermittlungsbehdrde, sondern sie prife nur die Angaben und erbrachten
notwendigen Nachweise des Antragstellenden im Rahmen der Verpflichtung zur zuverlassigen Feststellung
der Identitat und Staatsangehorigkeit. Weitere MalRnahmen und Ermittlungsansatze, die zur Klarung der
Identitat und Staatsangehdrigkeit der Klagerin — ohne deren Kooperation — flihren kdnnten — seien dem
KVR nicht bekannt und kénnten folglich nicht veranlasst werden. Ob und ggf. welche weiteren MalRnahmen
und Ermittlungen durch das Polizeiprasidium Minchen (K 14 — Vermisste, K 93 — Erkennungsdienst — DNA-
Kommission) — ggf. in Zusammenarbeit mit anderen (internationalen) Sicherheitsbehdérden — mdéglich und
aufgrund der derzeitigen Sachlage zielfihrend seien, sei ebenfalls nicht bekannt. Ein nationaler
Fingerabdruckabgleich sei im Jahr 2020 bereits vorgenommen worden und negativ verlaufen. Eine
Wiederholung des Procedere werde zu keinem anderen Ergebnis fihren. Internationale
Datenbankabgleiche mit Fingerabdriicken und DNA seien nicht mdglich, da keine Straftat und somit keine
entsprechende Rechtsgrundlage hierflr vorliege. Auch ein Kostentrager fiir méglicherweise kostenintensive
Recherchen und (europaische und weltweite) Datenbankabgleiche sei nicht vorhanden. Weiterhin wurde zu
den von Klagerseite thematisierten Fragen zur (polizeilichen) Datenverarbeitung ein Schreiben des
Polizeiprasidiums Munchen — Prasidialbliro — PB 2 — vom 17. August 2022 vorgelegt. Dort wird ausgefiihrt,
dass es zwei Methoden der Identifikation gebe, den sog. Direktabgleich sowie den Abgleich mit einer
Datenbank. Mangels Vergleichsprobe komme hier nur die zweite Moglichkeit in Betracht. Hierzu beddrfe es
zunachst der Abnahme von DNA (sog. Ausgangsprobe) und deren anschlieender Sequenzierung. Daran
anschlieend bediirfe es weiterhin des Abgleichs mit einer Datenbank. Ein , Treffer” sei dabei nur moglich,
wenn das DNA-Sequenzierungsmuster der Ausgangsprobe bereits in der Datenbank vorhanden sei. Jede
MafRnahme bediirfe dabei einer gesonderten Rechtsgrundlage. Bei Vorliegen der rechtlichen
Voraussetzungen kdnne die Polizei auf verschiedene Datenbanken mittels Datenabgleich zugreifen. Beim
BKA werde die DNA-Analysedatei (DAD) auf Grundlage von Art. 13 BKAG geflhrt. Die



Sequenzierungsmuster wirden dabei entweder einer Person oder einer Spur zugeordnet. Eingang in die
Datenbank fanden insbesondere Vergleichsproben, deren Erhebung auf § 81g StPO beruhe. Die DAD
diene nur der Vorsorge der kiinftigen strafrechtlichen Verfolgung. Auf Grundlage des Primer-Vertrags
werde unter den Mitgliedstaaten des Vertrags der Zugriff auf die jeweiligen Datenbanken der
Mitgliedstaaten gewahrt. Soweit ein , Treffer” in einer Datenbank eines Mitgliedstaats erfolge, so seien die
jeweiligen Mitgliedstaaten um weitergehende Informationen im Wege der internationalen Rechtshilfe zu
ersuchen. Auch die internationalen Datenbanken dienten nur der Vorsorge der kunftigen strafrechtlichen
Verfolgung. Soweit der Klagerin eine Ausgangsprobe entnommen werden wirde, so ware diese zu
sequenzieren und anschlieflend mit den Datenbanken abzugleichen. Eine dauerhafte Speicherung der
Ausgangsprobe in den vorgenannten Datenbanken erfolge nicht. Eine dauerhafte Speicherung erfolge nur
bei Vergleichsproben. Zuvor misste die Ausgangsprobe bei Vorliegen der Voraussetzungen umgewidmet
werden. Die Ausgangsprobe wiirde nur gespeichert, solange sie fir den Datenabgleich erforderlich sei.
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Mit Beschluss vom 8. Februar 2023 wurde der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt.
Die hiergegen erhobene Beschwerde wies der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 2.
Mai 2023 (5 C 23.531) zurlick.
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Mit Schreiben des Gerichts vom 14. August 2023 wurden die Beteiligten zu einer Ubertragung des
Rechtsstreits auf den Einzelrichter angehort, mit weiterem Schreiben vom 21. August 2023 zum Erlass
eines Gerichtsbescheids.

12

Der Bevollmachtigte der Klagerin teilte mit Schriftsatz vom 14. August 2023 mit, dass gebeten werde, die
Angelegenheit aktuell nicht zu entscheiden. Die Klagerin habe zwischenzeitlich eine DNA-Probe
abgegeben. Das Ergebnis solle abgewartet werden. Im Folgenden wurde mitgeteilt, dass ausweislich der
beigefiigten Unterlagen am 7. September 2022 eine erkennungsdienstliche Behandlung samt DNA
durchgefuhrt worden sei. Weitere Erkenntnisse fur die Identitatsfeststellung seien daraus nicht gezogen
worden. Die Klagerin habe demnach an allen notwendigen MaRnahmen zur Identitatsfeststellung
mitgewirkt. Ihr sei somit ein Personaldokument auszustellen. Einer Ubertragung der Angelegenheit auf den
Einzelrichter werde widersprochen. Es treffe nicht zu, dass es sich um eine Sache handele, die keine
besondere Schwierigkeit tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweisen solle.
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Die Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 25. September 2023, die Identitat und Staatsangehdrigkeit der
angeblichen Person ... ... ... “ seien weiterhin nicht nachgewiesen. Erst wenn die Klarung von Identitat und
Staatsangehorigkeit nachweislich abschlief3end erfolgt sei und die Person eindeutig als deutsche
Staatsangehorige mit den behaupteten Personalien ... ... ... ..., geborenam ... ... 1997 in Minchen®
identifiziert worden sei, kénnten — bei Nichtvorliegen von Passversagungsgriinden — deutsche
Ausweisdokumente ausgestellt werden. Diese Voraussetzungen lagen aktuell weiterhin nicht vor.
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Der Bevollméachtigte der Klagerin nahm hierzu mit Schriftsatz vom 19. Oktober 2023 Stellung. Die
Ausflhrungen zeigten, dass selbst nach Entnahme der DNA-Probe keine neuen Erkenntnisse Uber die
Person ... ... ... vorlagen. Erneut stellte sich fur den Unterzeichner die Frage, welche weiteren MaRnahmen
die Beklagte vornehmen mdchte, um samtliche vermeintliche Zweifel Gber die Identitat der Klagerin
auszuraumen. Die Beklagte stelle Uberzogene Anforderungen an die Klarung der Identitat der Klagerin.
Diese habe einen Anspruch darauf, ein Personaldokument ausgestellt zu bekommen. Der Unterzeichner
habe die Klagerin dazu bewegen konnen, umfassend bei der Klarung ihrer Identitat mitzuwirken. Eine
entsprechende Erklarung habe sie heute personlich in Anwesenheit des Unterzeichners unterschrieben. Die
Beklagte werde hiermit aufgefordert, konkret zu bezeichnen, welche Mitwirkungshandlung sie fir notwendig
erachte, um aus ihrer Sicht samtliche Zweifel an der Identitat der Klagerin auszurdumen. Die Klagerin werde
dem nachkommen. Die Beklagte duflerte sich hierzu nicht weiter.
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Gegen den im Folgenden ergangenen Gerichtsbescheid vom 13. November 2023 beantragte der
Bevollmachtigte der Klagerin am 15. Dezember 2023 Terminierung zur mindlichen Verhandlung, hilfsweise
die Zulassung der Berufung.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die vorgelegte Behdrdenakte sowie die
Niederschrift iber die mindliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Da die Klagerin nach Ergehen des Gerichtsbescheids fristgerecht miindliche Verhandlung beantragt hat,
war trotz des zugleich gestellten (Hilfs-)Antrags auf Zulassung der Berufung die miindliche Verhandlung
durchzuflhren. Der Gerichtsbescheid gilt als nicht ergangen (vgl. § 84 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 VwGO).

18
Die zulassige Klage bleibt ohne Erfolg.

19

Soweit der Bevollmachtigte der Klagerin in der miindlichen Verhandlung den Klageantrag auf die
Ausstellung eines Personaldokuments (anstatt urspriinglich eines Personalausweises) bezogen hat, hat er
hierzu auf Nachfrage klargestellt, dass es sich dabei letztlich um ein Ausweispapier bzw. um den
Personalausweis handle. Ein Antrag auf Ausstellung eines sonstigen Personaldokuments (evtl. auf
auslanderrechtlicher oder staatangehdrigkeitsrechtlicher Basis) ware auch bei der Beklagten (noch) nicht
gestellt worden, sodass fur eine diesbezlgliche Klage auch kein Rechtsschutzbedurfnis gegeben und eine
solche daher unzulassig ware.

20

Auch nach aktueller Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vom 31. Januar
2024 besteht kein Anspruch der Klagerin gegenuber der Beklagten auf Ausstellung eines (vorlaufigen)
Personalausweises (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO) sowie auch kein Anspruch auf erneute Verbescheidung
ihres Antrags (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO). Weiterhin hat die Klagerin auch keinen Anspruch darauf, dass
die Beklagte weitere MalRnahmen im Rahmen der Sachaufklarung anordnet oder ergreift.

21

Gemal § 9 Abs. 1 Satz 1 Personalausweisgesetz — PAuswG — werden Personalausweise und vorlaufige
Personalausweise (vgl. § 3 Abs. 1 PAuswG) auf Antrag fiir Deutsche im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG
ausgestellt. In dem Antrag sind alle Tatsachen anzugeben, die zur Feststellung der Person des
Antragstellers und seiner Eigenschaft als Deutscher notwendig sind (vgl. § 9 Abs. 3 Satz 1 PAuswG). Die
antragstellende Person hat die erforderlichen Nachweise zu erbringen (vgl. § 9 Abs. 4 Satz 3 PAuswG).
Bestehen Zweifel iber die Person des Antragstellers, sind die zur Feststellung seiner Identitat erforderlichen
MaRnahmen zu treffen. Die Personalausweisbehdrde kann die Durchfihrung erkennungsdienstlicher
MaRnahmen veranlassen, wenn die Identitat der antragstellenden Person auf andere Weise nicht oder nur
unter erheblichen Schwierigkeiten festgestellt werden kann (vgl. § 9 Abs. 4 Satz 1 und 2 PAuswG). Insoweit
enthalt auch das Passgesetz — PassG — im Wesentlichen gleichlautende Regelungen in Bezug auf die
Ausstellung von Passen (vgl. § 1 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 1 PassG, § 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 und 2,
Abs. 3 Satz 1 und 2 PassG).

22

Nach den allgemeinen Hinweisen in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des
Personalausweisgesetzes und der Personalausweisverordnung — Personalausweisverwaltungsvorschrift —
PAuswVwV — vom 16. Dezember 2019 (GMBI. 2020 Nr. 2/3, S. 60) ist, soweit diese Verwaltungsvorschrift
keine Regelung enthalt, die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung des Passgesetzes —
Passverwaltungsvorschrift — PassVwV — vom 16. Dezember 2019 (GMBI. 2020 Nr. 2/3, S. 24) entsprechend
anzuwenden, wenn deren Zweck auf das Ausweiswesen gleichermalen zutrifft. Dies gilt danach
insbesondere auch fur die Antragstellung und fur die Abfrage zur Staatsangehorigkeit sowie fur die
Identitatsfeststellung. Nach Nr. 4.1.1.1 Satz 1 PassVwV sind der Familienname und ggf. der Geburtsname
grundsatzlich vollstandig und ungekirzt einzutragen. Das Bestehen der deutschen Staatsangehorigkeit ist
von der antragstellenden Person nachzuweisen. Es wird in der Regel durch einen gliltigen Pass oder
Personalausweis der Bundesrepublik Deutschland glaubhaft gemacht (vgl. Nr. 6.2.4.1 Satz 1 PassVwV).
Ein Pass oder Passersatz kann nur ausgestellt werden, wenn die Identitat der antragstellenden Person
zweifelsfrei festgestellt ist. Bestehen Zweifel Uber die Person des Antragstellers, hat die Passbehdrde
geeignete Nachweise zu fordern. In Betracht kommen insbesondere mitgefiihrte Identitatsdokumente,



amtliche Lichtbildausweise (z.B. Dienstausweis), friihere Pass- oder Personalausweisantrage. Neben der
Vorlage eines ldentitatsdokumentes (z.B. Pass, Personalausweis) kann ein weiterer Nachweis (z.B.
Flhrerschein, Truppenausweis etc.) verlangt werden. Erkennungszeugen allein sind im Inland zur
Identitatsfeststellung nicht zugelassen. Gleiches gilt fir notarielle ,Versicherungen an Eides Statt”, die
Angaben zur Person und Abstammung enthalten (vgl. Nr. 6.3.1.1 PassVwV). Die Identitatsprifung umfasst
bei Zweifeln UGber die Person des Antragstellers auch die Priifung des Bestehens der deutschen
Staatsangehorigkeit (siehe Nr. 6.2.4 PassVwV). Allein die Vorlage einer Einburgerungsurkunde macht eine
Identitatsprifung nicht entbehrlich. Gegebenenfalls ist Ricksprache bei der zustandigen
Staatsangehorigkeitsbehodrde zu nehmen (vgl. Nr. 6.3.1.2 PassVwV). Kann die Identitat der
antragstellenden Person auch nach Durchfiihrung der Malinahmen nach Nr. 6.3.1.1 nicht zweifelsfrei
festgestellt werden, sind erkennungsdienstliche MaRnahmen zu veranlassen. Als erkennungsdienstliche
MaRnahmen kommen insbesondere die Abnahme von Finger- und Handflachenabdriicken, die Aufnahme
von Lichtbildern, die Feststellung auf3erlicher korperlicher Merkmale sowie Messungen und ahnliche
MaRnahmen in Betracht. Erkennungsdienstliche Mafinahmen flhren in der Regel die 6rtlichen
Polizeidienststellen in Amtshilfe durch. Nach deren Durchfiihrung werden die dabei gewonnenen
erkennungsdienstlichen Unterlagen auf dem Dienstweg oder tber das zustandige Landeskriminalamt dem
Bundeskriminalamt tGbersandt. Dieses wertet die erkennungsdienstlichen Unterlagen aus und sendet sie auf
dem Dienstweg oder Uber das zustandige Landeskriminalamt der ortlichen Polizeidienststelle zurlck.
Erkennungsdienstliche Unterlagen, die im Zusammenhang mit der Passausstellung anfallen, durfen nicht in
bereits vorhandene Unterlagen beim Bundeskriminalamt Gtbernommen werden (vgl. Nr. 6.3.1.4 PassVwV).
Sofern auch die erkennungsdienstlichen MaRnahmen nicht zur Feststellung der Identitat der
antragstellenden Person ausreichen oder in Einzelfallen ausscheiden, da sie nicht moglich sind, ist mit
Einwilligung der beteiligten Personen die Erstellung eines Abstammungsgutachtens unter Beachtung der
rechtlichen Vorschriften (z.B. § 17 des Gendiagnostikgesetzes) zulassig. Die Kosten fir dieses Gutachten
sind von der antragstellenden Person zu tragen (vgl. Nr. 6.3.1.5 PassVwV). Kann die Identitat der
antragstellenden Person auch nach Durchfiihrung der vorgenannten MafRnahmen nicht zweifelsfrei
festgestellt werden, ist die Ausstellung eines Passes abzulehnen (vgl. Nr. 6.3.1.7 Satz 1 PassVwV).

23

Die Klagerin erfullt nicht die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Personalausweises, da sie die
gemal § 9 Abs. 3 Satz 1 und 3 PAuswG erforderlichen Nachweise zur Feststellung ihrer Identitat und
Staatsangehorigkeit nicht erbracht hat und diese auch infolge der samtlichen durchgefihrten
erkennungsdienstlichen MalRnahmen (einschlief3lich des nunmehr vorgetragenen DNA-Abgleichs) und
weiteren polizeilichen Ermittlungen nicht zweifelsfrei festgestellt werden konnte. Dies gilt auch hinsichtlich
einer vorlaufigen Ausstellung eines Personalausweises, da die Erteilungsvoraussetzungen insofern nicht
abweichen (vgl. § 9 Abs. 1 Satz 1 PAuswG). Ein entsprechender Anspruch der Klagerin besteht daher nicht.

24

Gemal § 9 Abs. 3 PAuswG tragt die antragstellende Person die Darlegungslast zu ihrer Person und ihrer
Staatsangehorigkeit. Zweifel Uber die Identitat lassen sich durch die Behérde im Rahmen von § 9 Abs. 4
PAuswG ausraumen. Ansonsten hat die antragstellende Person alle erforderlichen Nachweise zu erbringen
und Dokumente vorzulegen (vgl. Beimowski/Gawron, PassG — PAuswG, 1. Aufl. 2018, § 6 PassG Rn. 19, §
9 PAuswG Rn. 5; vgl. auch Hornung in Hornung/Mdller, PassG — PAuswG, 1. Aufl. 2011, § 6 PassG Rn. 17,
§ 9 PAuswG Rn. 12).

25

Dabei ist (auch) vom Gericht nur zu prifen, ob die Klagerin die fir die Feststellung der Identitat und
Staatsangehdorigkeit notwendigen Nachweise erbracht hat oder diese auf andere Weise zweifelsfrei ermittelt
werden konnten, nicht hingegen, ob die von der Klagerin getatigten Angaben zu ihren Personalien
zutreffend sind und sie die deutsche Staatangehorigkeit besitzt (vgl. HessVGH, B.v. 27.7.2007 — 7 ZU
1218/07 — juris Rn. 8 m.w.N. in Bezug auf die Feststellung der Deutscheneigenschaft; Hornung in
Hornung/Mbller, PassG — PAuswG, 1. Aufl. 2011, § 6 PassG Rn. 19 f., wonach diese Grundsatze in Bezug
auf die Feststellung der Deutscheneigenschaft auch fir andere Nachweise entsprechend gelten; vgl. auch
Beimowski/Gawron, PassG — PAuswG, 1. Aufl. 2018, § 6 PassG Rn. 23, wonach die Passbehorden und
Verwaltungsgerichte nur die ordnungsgemafe Nachweisfiihrung und nicht selbstandig in Zweifel stehende
Voraussetzungen zur Passerteilung prtifen).

26



Der wichtigste Nachweis betrifft die Feststellung der Person des Passbewerbers (vgl. Hornung in
Hornung/Moller, PassG — PAuswG, 1. Aufl. 2011, § 6 PassG Rn. 18). Bleiben die méglichen Maflnahmen
zur Feststellung der Identitat nach § 9 Abs. 4 PAuswG — wie hier — erfolglos, gehen die verbleibenden
Zweifel nach der gesetzlichen Wertung des § 9 Abs. 3 Satz 3 PAuswG, wonach der antragstellenden
Person die Nachweiserbringung zur Feststellung ihrer Identitat obliegt, zu Lasten der antragstellenden
Person (vgl. OVG Berlin-Bbg, B.v. 31.3.2015 — OVG 5 N 9.12 — juris Rn. 7 zu den vergleichbaren
Regelungen in § 6 Abs. 3 und Abs. 2 Satz 2 PassG). Wenn der Passbewerber die erforderlichen Nachweise
nicht erbringen kann, muss die Passbehdrde die Ausstellung eines Passes ablehnen (vgl.
Beimowski/Gawron, PassG — PAuswG, 1. Aufl. 2018, § 6 PassG Rn. 24).

27

Die Klagerin hat ihre Identitdt und deutsche Staatsangehorigkeit bislang lediglich behauptet. Nachweise
hierflr hat sie nicht vorgelegt. Die Identitat der Klagerin ist auch nicht anderweitig geklart. Dieser
Auffassung war im Ubrigen auch der Bevollméchtigte der Klagerin, als er ausfihrte, er teile die Meinung der
Beklagten, dass die Identitat der Klagerin derzeit nicht geklart sei.

28

Lldentitat” im Sinne des Passgesetzes und des Personalausweisgesetzes bedeutet die Zuordnung
bestimmter Attribute wie Name, Vorname, Geburtsdatum und Geburtsort zu einer natirlichen Person (sog.
,behordliche Identitat®, vgl. Hornung in Hornung/Moller, PassG — PAuswG, 1. Aufl. 2011, Einfihrung Rn. 2
m.w.N.; VG Berlin, U.v. 8.2.2012 — 23 K 109.11 — juris Rn. 26). Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts bestehen begriindete Zweifel an der Identitat einer Person, wenn — wie hier —
geeignete Dokumente zum Nachweis der Identitat fehlen oder wenn gefalschte Urkunden vorgelegt werden
(vgl. BVerwG, U.v. 1.9.2011 — 5 C 27/10 —juris Rn. 22 m.w.N.; VG Berlin, U.v. 8.2.2012 - 23 K 109.11 —
juris Rn. 26).

29

Weitere behordliche erfolgversprechende Moglichkeiten zur Aufklarung der Identitat der Klagerin durch die
Beklagte sind nicht ersichtlich. Die vorhandenen Moglichkeiten wurden — auch unter Bertcksichtigung der
nunmehr erklarten umfassenden Mitwirkungsbereitschaft der Klagerin — bereits ausgeschopft.

30

Die ordnungsgemafie Identifizierung des Passbewerbers ist unter Sicherheitsaspekten von groRer
Bedeutung. Dementsprechend schreibt § 6 Abs. 3 Satz 1 PassG (vgl. beziiglich des Personalausweises § 9
Abs. 4 Satz 1 PAuswG) der Passbehdrde verbindlich vor, in Zweifelsféllen die (d.h. alle) erforderlichen
MafRnahmen zur Feststellung der Identitat zu treffen. Zweifelsfalle kénnen insbesondere vorliegen, wenn zu
erbringende Nachweise (Ausweispapiere, Personenstands- oder Staatsangehdrigkeitsurkunden, etc.) nicht
vorgelegt werden (vgl. Hornung in Hornung/Mdller, PassG — PAuswG, 1. Aufl. 2011, § 6 PassG Rn. 27, § 9
PAuswG Rn. 16; vgl. auch Beimowski/Gawron, PassG — PAuswG, 1. Aufl. 2018, § 6 PassG Rn. 28). Die
moglichen erkennungsdienstlichen MaRnahmen und der DNA-Abgleich wurden jedoch bereits ergebnislos
durchgefiihrt. Zwar besteht die grundsatzliche Moglichkeit eines DNA-Abstammungsgutachtens. So enthalt
§ 17 Abs. 8 Gendiagnostikgesetz — GenDG — eine ausdriickliche Regelung Uber ,genetische
Untersuchungen an einem Mundschleimhautabstrich, die zum Nachweis eines
Verwandtschaftsverhéltnisses im Verfahren nach dem Pass- oder Personalausweisgesetz und im Verfahren
der Auslandsvertretungen und der Auslanderbehérden zum Familiennachzug nach dem AufenthG
beigebracht werden®. Aber auch solches kann zwangslaufig nur dann erfolgversprechend sei, wenn eine
konkrete Bezugsperson, von der die konkrete Identitat mittels Abstammungs- bzw.
Verwandtschaftsverhaltnisses abgeleitet werden kdnnte, vorhanden ware, mit deren DNA ein Abgleich
vorgenommen werden kdnnte, um dann ein solches Verhaltnis mit dieser Person nachzuweisen zu kénnen.
Solches ist hier jedoch nicht ersichtlich. Auch ware dies Aufgabe der nachweispflichtigen Klagerin und nicht
der Beklagten. Die Beklagte hat von ihrer Seite aus samtliche auf der Grundlage von § 9 Abs. 4 Satz 1 und
2 PAuswG zulassige Ermittlungsmoglichkeiten ausgeschopft.

31

Wie sich aus dem polizeilichen Bericht des K 14 vom 8. April 2021 nach Abschluss der Nachforschungen zu
den von der Klagerin angegebenen Personalien im Rahmen der Amtshilfe ergibt, konnten die
Behauptungen der Klagerin, die genannten Echtpersonalien zu haben, durch nichts belegt werden. Dabei
wurden umfangreiche Befragungen sowohl der Klagerin als auch von Personen durchgefuhrt, mit denen sie



in Kontakt stand oder evtl. noch steht. Die Aussagen der Klagerin wurden als vollkommen unglaubwiirdig
und zeitlich wie sachlich zu weiten Teilen als unlogisch eingestuft. Die Existenz einer Person mit dem von
der Klagerin angegebenen Namen sei nirgends nachweisbar und sie gelte als ,unbekannte Person®. Im
Rahmen der Amtshilfe kdnne noch nicht einmal durch die Polizei mehr zur tatsachlichen Identitat
ausgemittelt werden. Die Klagerin wiederhole immer dieselben ,haneblichenen® Geschichten und trete
fordernd auf. Sie selbst unternehme keine ernsthaften Anstrengungen, an Informationen zu ihrer Herkunft
zu kommen. Der Klagerin sei angeboten worden, die DNA und Fingerabdriicke sichern zu lassen. Nachdem
insgesamt drei nahe Verwandte verstorben sein sollen, kdnne es theoretisch zu drei Auffindungen kommen.
Sowohl bei ,unbekannten Toten“, wie auch ,Vermissungen“ werde die DNA gesichert und in eine
Datenbank eingestellt. Auch kénnten noch einmal die kompletten daktyloskopischen Spuren
(Fingerabdrucke) Uberprift werden, da es in der Vergangenheit doch einmal zu einer Kontrolle etc. hatte
gekommen sein kénnen. Solle die Klagerin zur Uberzeugung kommen, dass sie diese Chance auf
freiwilliger Basis wahrnehmen wolle, dann kénne sie sich beim K 14 melden.

32

Nach letzter Einschatzung gemafR Schreiben des K 14 vom 3. Mai 2022 wird (vom angefragten Bayerischen
Landeskriminalamt) keine Mdglichkeit gesehen, die Identitat mittels Daktyloskopie festzustellen, nachdem
im Januar 2020 ein AFIS-Schnellabgleich (Automatisiertes Fingerabdrucksystem) und eine
Gesichtserkennungsrecherche bereits negativ verlaufen seien. Ein Personenfeststellungsverfahren im
Ausland ware nur moglich, wenn eine Person strafrechtlich in Erscheinung treten sollte und
erkennungsdienstlich behandelt werden wiirde. Es bestehe insoweit noch im Einzelfall die Moglichkeit einer
.Freiwilligen ED-Behandlung®, um alle Fingerabdriicke einer Person bis auf Widerruf oder fir einen
gewissen Zeitraum speichern zu kdnnen. Hier wirden dann die Fingerabdriicke komplett gesichert werden.
Weiterhin kénne nach Einwilligung der Klagerin und der freiwilligen Entnahme von Korperzellen das
analysierte DNA-Identifizierungsmuster mit allen gespeicherten Mustern von bekannten und verurteilten
Straftatern sowie den Spuren von unbekannten Straftatern innerhalb Deutschlands in der DNA-Analyse-
Datei (DAD) abgeglichen werden. Zugleich sei ein automatischer Abgleich mit aktuell 23 europaischen
Staaten moglich und weitere relevante Staaten wie die Schweiz und Danemark seien zusatzlich tber
Interpol abklarbar. Erganzend kénne mit Einverstédndnis der Klagerin ein Abgleich mit der Datenbank fur
,vermisstensachen und Unbekannte Tote“ abgeklart werden. Die Beklagte hat die Klagerin Uber diese
verbleibenden Moglichkeiten mit Schreiben vom 10. Mai 2022 informiert und gleichzeitig auf die
Erforderlichkeit einer Kostenlibernahmezusicherung hingewiesen.
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Die nach Angabe des Klagerbevollmachtigten zwischenzeitlich erfolgte DNA-Analyse mit Datenabgleich hat
jedoch ebenfalls keine Ergebnisse erbracht, sodass auch nach Ausschdpfung dieser verbleibenden (polizei-
)behordlichen Mdglichkeit die Identitat der Klagerin weiterhin nicht geklart ist.
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Auch ein nochmaliges Fingerabdruckverfahren wirde voraussichtlich nicht zu einer absehbaren und
zweifelsfreien Feststellung der Identitat der Klagerin fuhren. Eine solche Malknahme ware daher schon nicht
als geeignet und erforderlich anzusehen.

35

Da die Identitat und Staatsangehdrigkeit der Klagerin somit auch nach erfolgter Durchfiihrung aller
erkennungsdienstlicher MaRnahmen und der weiteren polizeilichen Ermittlungsmafinahmen nicht
zweifelsfrei festgestellt werden konnten, ist die Ablehnung der Ausstellung eines (auch vorlaufigen)
Personalausweises durch die Beklagte nicht zu beanstanden (vgl. auch Nr. 6.3.1.7 Satz 1 PassVwV). Auch
aus Grunden der Menschenwirde kann ein Personalausweis nicht ausgestellt werden, solange die Identitat
der Person nicht geklart ist (vgl. BayVGH, B.v. 2.5.2023 — 5 C 23.531).

36

Angesichts der dargestellten Rechtslage kommt es daher auch nicht entscheidungserheblich darauf an,
dass die Klagerin nunmehr an allen notwendigen MaRnahmen zur Identitatsfeststellung mitgewirkt hat und
zur Mitwirkung an weiteren MaRnahmen bereit ist. Die Klagerin hat damit vielmehr (nur) eine verbleibende
Méoglichkeit der Identitatsklarung im eigenen Interesse ausgeschdpft, jedoch ohne Erfolg.

37



Nichts anderes folgt aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. September 2020 — 1 C 36/19 —
zur gestuften Prifung zur Klarung der Identitat eines Einblrgerungsbewerbers. Kénnen verbleibende
Zweifel an der Richtigkeit der angegebenen Personalien nicht ausgeraumt werden, so tragt (auch) der
Einblrgerungsbewerber die diesbezugliche Feststellungslast (vgl. BVerwG, U.v. 23.9.2020 — 1 C 36/19 —
juris Rn. 21). Die Identitat des Einbirgerungsbewerbers kann auch nur dann ausnahmsweise (in letzter
Stufe) allein auf der Grundlage seines Vorbringens als nachgewiesen anzusehen sein, sofern die Angaben
zur Person auf der Grundlage einer umfassenden Wirdigung der Umstande des Einzelfalls und des
gesamten Vorbringens des Einbiirgerungsbewerbers zur Uberzeugung der Einbiirgerungsbehérde
feststehen (vgl. BVerwG, U.v. 23.9.2020 — 1 C 36/19 — juris Rn. 19). Dies ist bei der Klagerin jedoch gerade
nicht der Fall, da ihr Sachvortrag nicht als glaubhaft einzustufen ist. Ein schlissiges, in sich stimmiges
Vorbringen ist nicht erkennbar.
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Mangels Entscheidungserheblichkeit war somit auch der Frage nicht weiterzugehen, ob oder wie die
Klagerin zwischenzeitlich unter anderen Personalien in Erscheinung getreten ist, wie die Beklagte mit
Schriftsatz vom 28. November 2022 mitgeteilt hatte. Wie ausgefiihrt, ist es (auch) nicht Aufgabe des
Gerichts, die Identitat und Staatsangehorigkeit der Klagerin weiter aufzuklaren. Die Beiziehung weiterer
Akten oder sonstige Ermittlungen waren daher nicht veranlasst.
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Es obliegt folglich weiterhin der Klagerin, die zur Erfillung der Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Personalausweises gemal § 9 Abs. 3 Satz 1 und 3 PAuswG erforderlichen Darlegungen und Nachweise
zur Feststellung ihrer Identitat und Staatsangehdérigkeit zu erbringen.

40
Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

41
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



