VG Augsburg, Beschluss v. 27.05.2024 — Au 8 E 24.1145

Titel:
Dusche kein notwendiger Bestandteil einer Obdachlosenunterkunft

Normenketten:

VwGO § 123

BayLStVG Art. 7 Abs. 2 Nr. 3
GG Art. 3 Abs. 1, Art. 34

Leitsatz:

Zu einer menschenwiirdigen Obdachlosenunterbringung gehért u.a. ein Wasseranschluss bzw. eine
Waschgelegenheit sowie die Moglichkeit der Nutzung einer Toilette, nicht hingegen ein Bad oder eine
Dusche (ausreichend daher Baustellen-WC mit kleinem Waschbecken). (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Einstweilige Anordnung, Obdachlosenunterbringung, Mindestanforderungen an Obdachlosenunterbringung,
Bad oder Dusche kein notwendiger Bestandteil einer Obdachlosenunterkunft, Obdachlosenunterkunft,
Dusche, Bad

Fundstelle:
BeckRS 2024, 12745

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert wird auf 16.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes insbesondere, es ihm zu gestatten,
sich in einem der im 1. OG der streitigen Obdachlosenunterkunft befindlichen zwei Badezimmer zu
duschen.

2

Zur Vermeidung einer drohenden Obdachlosigkeit wurde dem Antragsteller mit Bescheid der
Antragsgegnerin vom 4. Marz 2024 befristet bis zum 31. Mai 2024 in einer Obdachlosenunterkunft der
Antragsgegnerin (...) ein Einzelzimmer (EG links) zugewiesen.

3
Am 7. April 2024 stellte der Antragsteller beim Sozialgericht ... einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz
und beantragt zuletzt (sinngemaR):

4
Die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem Antragsteller zu gestatten,
sich in einem der im 1. OG befindlichen zwei Badezimmer nur zu duschen.

5

Die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, u.a. wegen Diskriminierung
einen angemessenen Betrag an den Antragsteller zu zahlen, dessen Hohe das Gericht zu bestimmen hat,
der aber nach Ansicht des Antragstellers nicht unter 3.000,00 EUR liegen sollte.



6

Den ersten Burgermeister der Antragsgegnerin Erich Winkler u.a. wegen Diskriminierung personlich zu
verurteilen, ab dem 1. Méarz 2024 pro Woche 2.000,00 EUR an den Antragsteller zu zahlen, bis das
verwaltungsgerichtliche Verfahren rechtskraftig abgeschlossen wurde.

7

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgebracht: Dem Antragsteller werde es seit dem 1. Marz 2024
verwehrt, in einem der beiden im 1. OG der Obdachlosenunterkunft befindlichen Badezimmer zu duschen.
Er werde (insoweit) — durch den Birgermeister der Antragsgegnerin — diskriminiert. Es gebe eine
Duschgelegenheit in einer nahen Turnhalle der Grundschule, welche von Schiilern und Lehrern benutzt
werde. Zudem wirden sich alle Feuerwehrleute (nach Einsatzen) im Feuerwehrhaus duschen dirfen. Des
Weiteren habe vor etwa sechs Monaten ein Obdachloser in der rechten Wohnung im 1. OG der
Obdachlosenunterkunft gewohnt und dort duschen bzw. baden durfen; das Duschen sei dort bis heute
moglich.

8
Auf die Antragsbegriindung samt weiteren Schreiben wird im Einzelnen verwiesen.

9

Mit Beschluss des Sozialgerichts ... vom 7. Mai 2024 wurde der Rechtsweg zu den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit fur unzulassig erklart und der Rechtsstreit an das zustandige Bayerische
Verwaltungsgericht Augsburg verwiesen (SG Augsburg, B.v. 7.5.2024 — ...).

10
Die Antragsgegnerin beantragt,

11
den Antrag abzulehnen.

12

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Unterkunft neben einer Waschgelegenheit
Uber ausreichend sanitare Anlagen verflige und den gesetzlichen Mindestanforderungen entspreche.
Unterkilnfte seien insbesondere dann menschenwtirdig, wenn in ihnen eine Waschgelegenheit vorzufinden
sei. Hierbei miisse es sich jedoch nicht um eine Dusche handeln. Insbesondere vor diesem Hintergrund
scheide die Nutzung der Duschgelegenheiten an der Grundschule aus. Die vom Antragsteller angefihrte
Duschgelegenheit im OG sei nicht nutzbar und werde in Kiirze entfernt werden. Hier seien bislang regulare
Wohnungen untergebracht gewesen, die nicht der Obdachlosenunterkunft zugeordnet gewesen seien. Dies
solle in Kiirze auch wieder so erfolgen. Der Antragsteller sei dartiber informiert worden, dass er die zur
Verfugung stehende Waschgelegenheit in der Obdachlosenunterkunft nutzen kénne.

13
Auf die Antragserwiderung wird im Einzelnen verwiesen.

14
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der vorgelegten Behdrdenakte
des Antragsgegners Bezug genommen.

15
Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz bleibt ohne Erfolg.

16

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) kann das Gericht eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden koénnte (Sicherungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind gemaR § 123
Abs. 1 Satz 2 VwGO aber auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um



wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden nétig
erscheint (Regelungsanordnung).

17

Eine derartige einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwWGO erfordert sowohl ein Bedurfnis fur die
Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes aufgrund Eilbedurftigkeit (Anordnungsgrund) als auch einen
Anordnungsanspruch, d.h. bei summarischer Uberpriifung der Sach- und Rechtslage eine hinreichende
Aussicht auf (Teil-)Erfolg des geltend gemachten Begehrens in einem (etwaigen) Hauptsacheverfahren.
Hierbei ist es bereits eine Frage der Zulassigkeit, ob der Antragsteller einen Anordnungsgrund und -
anspruch geltend machen kann. Deren Glaubhaftmachung ist dahingegen eine Frage der Begriindetheit.
Mafgeblicher Zeitpunkt fir die verwaltungsgerichtliche Beurteilung ist die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung. Das Gericht ist hierbei auf den Entscheidungsrahmen der
Hauptsache beschrankt. Es kann auf Grund des Wesens von § 123 VwGO grundsatzlich lediglich vorlaufige
Regelungen treffen, was eine Vorwegnahme der Hauptsache grundséatzlich ausschliet. Auch hat das
Gericht behérdliche Ermessensspielrdume zu beachten (zum Ganzen Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 123 Rn. 18 ff.; Schenke in Kopp/Schenke, VwGO, 29. Aufl. 2023, § 123 Rn. 9 ff.).

18

1. Das nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO zu beurteilende Begehren des Antragstellers, die Antragsgegnerin
mittels einstweiliger Anordnung (vorlaufig) zu verpflichten, ihm zu gestatten, sich in einem derim 1. OG der
streitigen Obdachlosenunterkunft befindlichen zwei Badezimmer zu duschen, hat keinen Erfolg.

19

Die Gemeinden sind als Sicherheitsbehoérden nach Art. 6 und Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 des Landesstraf- und
Verordnungsgesetzes (LStVG) dazu verpflichtet, die mit einer eingetretenen oder drohenden
Obdachlosigkeit verbundene Stérung der 6ffentlichen Ordnung und Beeintrachtigung der 6ffentlichen
Sicherheit im Hinblick auf die fur den Obdachlosen selbst drohenden gesundheitlichen Gefahren zu
beseitigen.

20

Jedoch dient die Obdachlosenflirsorge nicht der ,wohnungsmafigen Versorgung“, sondern der
Verschaffung einer voriibergehenden Unterkunft einfacher Art. Auch unter Berlcksichtigung der
humanitaren Zielsetzung des Grundgesetzes ist es deshalb ausreichend, wenn obdachlosen Personen eine
Unterkunft zugewiesen wird, die voriibergehend Schutz vor den Unbilden des Wetters bietet und Raum fur
die notwendigen Lebensbedurfnisse lasst. Da ihre Unterbringung nur eine ,Notldsung® sein kann, missen
obdachlose Personen eine weitgehende Einschrankung ihrer Wohnanspriiche hinnehmen, wobei die
Grenze zumutbarer Einschrankungen dort freilich liegt, wo die Anforderungen an eine menschenwdurdige,
das Grundrecht auf kdrperliche Unversehrtheit achtende Unterbringung nicht mehr eingehalten wird. Der
Sicherheitsbehoérde steht bei der Auswahl der Unterkunft ein weites Ermessen zu. Der Betroffene hat
grundsatzlich keinen Anspruch auf Zuweisung einer bestimmten oder von ihm gewinschten Unterkunft
(stRspr., statt vieler BayVGH, B.v. 18.2.2019 — 4 CE 19.238 — juris; vgl. dazu auch Schenk in
Bengl/Berner/Emmerig, LStVG, 38. EL, Stand: Oktober 2019, Art. 7 Rn. 184). Zu einer menschenwdrdigen,
das Recht auf kérperliche Unversehrtheit achtenden Unterbringung gehért u.a. ein Wasseranschluss bzw.
eine Waschgelegenheit sowie die Mdglichkeit der Nutzung einer Toilette (vgl. auch Holzner in BeckOK
Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 23. Edition, Stand: 01.10.2023, Art. 7 LStVG Rn. 154 m.w.N.). Ein Bad
oder eine Dusche sind insofern kein notwendiger Bestandteil einer Obdachlosenunterkunft. Hinreichend ist
eine blo3e Waschgelegenheit; eine Reinigung des Kdrpers ist auch dergestalt zumutbar (vgl. BayVGH, U.v.
14.8.1990 — 21 B 90.00335 — juris Rn. 20; U.v. 26.4.1993 — 21 B 91.1461 — juris Rn. 29; B.v. 3.8.2012 - 4
CE 12.1509 — juris Rn. 6; vgl. auch VGH BW, B.v. 29.10.1992 — 1 S 1523/92 — juris Ls. 2 und Rn. 5; VG
Augsburg, B.v. 21.10.2011 — Au 5 E 11.1523 —juris Rn. 15; VG Gelsenkirchen, B.v. 19.11.2019 - 16 L
1619/19 — juris Rn. 21; VG Oldenburg, B.v. 5.6.2012 — 7 B 3428/12 — juris Rn. 8; vgl. auch m.w.N. aus der
Rechtsprechung des BayVGH etwa Gemeinsame Bekanntmachung der Bayerischen Staatsministerien fiir
Familie, Arbeit und Soziales, des Innern, fir Sport und Integration, fir Wohnen, Bau und Verkehr sowie flir
Gesundheit und Pflege Uber die Empfehlungen fiir das Obdach- und Wohnungslosenwesen vom 2. Oktober
2023 [BayMBI. Nr. 518; 2024 Nr. 66], 4.3.2; aA wohl VG Wirzburg, B.v. 16.12.2016 —W 5 E 16.161 —
BeckRS 2016, 43742 Ls. 4; vgl. auch Schenk in Bengl/Berner/Emmerig, LStVG, Art. 7 Rn. 185: ,Mdglichkeit
der Mitbenutzung von Toilette und Dusche/Bad").



21

a) Hiervon ausgehend kann der Antragsteller keinen Anordnungsanspruch (§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO)
glaubhaft machen, ihm zu gestatten, sich in einem der im 1. OG der verfahrensgegenstandlichen
Obdachlosenunterkunft befindlichen zwei Badezimmer zu duschen.

22

Zunachst sind die Duschgelegenheiten (nach dem Vortrag der Antragsgegnerin) nicht nutzbar und werden
in Kiirze auch entfernt. Das Gericht sieht keinen Anlass hieran zu zweifeln (vgl. Stellungnahme der
Antragsgegnerin vom 23. Mai 2024; Bl. 67 der Behordenakte zur Mitteilung an den Antragsteller Anfang
Marz 2024). Der Antragsteller ist dem auch nicht substantiiert entgegengetreten. Soweit er u.a. vorbringt,
dass vor etwa sechs Monaten ein anderer Obdachloser die rechte Wohnung im 1. OG bewohnt habe und
diesem gestattet worden ware, sich dort zu baden/duschen, andert dies (nach dem Vortrag der
Antragsgegnerin) an einer derzeit bzw. nunmehr fehlenden Nutzbarkeit der Duschgelegenheiten im 1. OG
der Obdachlosenunterkunft nichts.

23

Unabhangig hiervon ist der fehlende Zugang zu einer Duschgelegenheit nach den zuvor dargestellten
MafRstaben im Rahmen der Obdachlosenfirsorge (vgl. oben Rn. 20) nach Auffassung der Kammer im
vorliegenden Fall ohne Belang. Es genigt, dass es hier im EG der Obdachlosenunterkunft — auch nach dem
Vorbringen des Antragstellers (vgl. Bl. 36 der Gerichtsakte: ,.... WC und ... kleines Waschbecken®; Bl. 51
a.a.0. zur Nutzung eines ,gegeniberstehende[n] blaue[n] [Baustellen] ... WC-Hauschen[s]“) — eine
Waschgelegenheit sowie eine Toilette gibt. Es ist auch nicht ersichtlich, dass (wegen einer besonderen
Bedarfslage des Antragstellers) erhohte Anforderungen an die Ausstattung zu stellen waren.

24

Schlief3lich ist zu berlcksichtigen, dass es sich bei der Unterbringung im Rahmen der Obdachlosenflirsorge
lediglich um eine ,Notlésung® handelt. Weitergehende Lebensbedirfnisse muss sie nicht abdecken. Es
bleibt deshalb der Eigeninitiative des Antragstellers tberlassen, sich — ggf. unter Inanspruchnahme von
Hilfe der dafiir zustandigen Amter — eine ,bessere” Wohnung zu beschaffen (vgl. BayVGH, U.v. 14.8.1990 —
21 B 90.00335 — juris Rn. 20; U.v. 26.4.1993 — 21 B 91.1461 — juris Rn. 29).

25

b) Insoweit kann der Antragsteller auch keinen sonstigen — u.U. aus Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG)
abgeleiteten — Zugangs- bzw. Verschaffungsanspruch gegeniber der Antragsgegnerin glaubhaft machen.
Eine — aktuell bestehende — Ungleichbehandlung mit anderen Bewohnern der Obdachlosenunterkunft rigt
der Antragsteller nicht; eine solche ist auch nicht ersichtlich (vgl. hierzu Bl. 32 der Gerichtsakte sowie oben
Rn. 22 zur vorgetragenen frilheren Nutzung im 1. OG; vgl. auch Stellungnahme der Antragsgegnerin vom
23. Mai 2024).

26

Soweit der Antragsteller u.a. anfiihrt, dass Asylbewerbern oder Sportlern in der Turn- und Sporthalle bzw.
Schulangehorigen (nach dem Schulturnen) in einer nahen Turnhalle der Grundschule bzw. Feuerwehrleuten
(nach einem Einsatz) im Feuerwehrhaus — durch die Antragsgegnerin — das Duschen gestattet werde,
verfangt dies nicht. Eine Obdachlosenunterkunft ist nicht menschenunwiirdig (vgl. oben Rn. 20), wenn sie
Uber eine blofle Waschgelegenheit, nicht aber Uber ein nutzbare(s) Bad oder eine Dusche verfugt; eine
besondere Bedarfslage des Antragstellers ist auch nicht ersichtlich. Eine (sachlich nicht gerechtfertigte)
Ungleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG) ist im Hinblick auf die dargestellten MaRstabe im Rahmen der
Obdachlosenfursorge, die (nur) auf eine voriibergehende menschenwdurdige, das Grundrecht auf
korperliche Unversehrtheit achtende Unterbringung ausgerichtet sind (vgl. oben Rn. 20), und
demgegeniber die Frage der Benutzung anderer 6ffentlicher Einrichtungen (Art. 21 der Gemeindeordnung
— GO) nicht zu erkennen. Einen Anspruch, ihm zu gestatten, sich in einem der im 1. OG der
Obdachlosenunterkunft befindlichen zwei Badezimmer zu duschen, kann der Antragsteller aus seinem
Vorbringen nicht ableiten. Dies gilt auch, soweit er auf (weitere) vermeintliche Mangel der
Obdachlosenunterkunft abhebt.

27
c¢) Hiervon unabhangig kann der Antragsteller auch keinen Anordnungsgrund nach § 123 Abs. 1 Satz 2
VwGO glaubhaft machen.



28

Soweit der Antragsteller der Sache nach im Wesentlichen vorbringt, dass die begehrte einstweilige
Regelungsanordnung notig sei, um wesentliche Nachteile im Hinblick auf seine Menschenwtirde (Art. 1 Abs.
1 GG) respektive korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) abzuwenden, kann er damit nicht
durchdringen. Ein Bad oder eine Dusche sind insoweit kein notwendiger Bestandteil einer
Obdachlosenunterkunft; hinreichend ist eine Waschgelegenheit (vgl. oben Rn. 20). Eine besondere
Bedarfslage des Antragstellers ist nicht ersichtlich. Nach alledem ist auch ein Anordnungsgrund
(Eilbedurftigkeit) nicht glaubhaft gemacht.

29

2. Der Antragsteller vermag insoweit auch keine ,Zahlungsanspriiche® — insbesondere wegen einer
vermeintlich erfolgten Diskriminierung durch die Antragsgegnerin bzw. im Wege einer Art ,Eigen- bzw.
Ruckgriffshaftung“ durch den ersten Blrgermeister der Antragsgegnerin, die bei sachgerechter Auslegung
(§§ 122 Abs. 1, 88 VwGO) des Rechtsschutzziels des Antragstellers im Lichte des Art. 34 Satz 1 GG als
eine grundsatzliche Uberleitungsnorm (vgl. Papier/Shirvani in MiiKo BGB, 9. Aufl. 2024, § 839 Rn. 182 ff.
u.a. zur Frage einer fortbestehenden Eigenhaftung) zu sehen ist — glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 1 Satz
2 VwGO).

30

a) Soweit bei verstandiger Auslegung des Rechtsschutzziels des Antragstellers (§§ 122 Abs. 1, 88 VwGO)
die Anspriiche als Schadensersatzanspriiche aus Amtshaftung (§ 839 i.V.m. § 253 Abs. 2 des Blurgerlichen
Gesetzbuchs — BGB) bzw. subsidiar als Aufopferungsanspruche (Art. 2 Abs. 2 GG) zu begreifen sind (und
der Verwaltungsrechtsweg — an und fur sich — nicht eréffnet ware, Art. 34 Satz 3 GG, § 40 Abs. 2 Satz 1 Hs.
1 VwGO), war vorliegend auch hierliber zu entscheiden. Die Kammer geht von einer Bindungswirkung des
Beschlusses des Sozialgerichts ... vom 7. Mai 2024 hinsichtlich des Rechtsweges aus (§ 17a Abs. 2 Satz 3
des Gerichtsverfassungsgesetzes — GVG).

31

Eine sachlich unter keinem Gesichtspunkt mehr zu rechtfertigende bzw. jeder Grundlage entbehrende
Verweisung vermag die Kammer im Hinblick auf die gegebene — sehr knappe — Begriindung des
Sozialgerichts ... in seinem rechtskraftigen Beschluss vom 7. Mai 2024, der wohl von einer Zustandigkeit
des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg kraft Sachzusammenhang ausgeht (vgl. Bl. 4 der
Gerichtsakte: ,Der vorlaufige Rechtsschutz betrifft damit Anspriiche, die die Obdachlosenflihrsorge [sic]
betreffen®), nicht anzunehmen (vgl. im Einzelnen zur Frage einer [fehlenden] Bindungswirkung etwa Ehlers
in Schoch/Schneider, VWGO, 44. EL Marz 2023, § 17a GVG Rn. 13 ff. m.w.N.).

32

b) Unter Berucksichtigung der vorstehenden Ausfuhrungen (unter 1.) hat aber der Antragsteller im Hinblick
auf die begehrten Regelungsanordnungen weder Anordnungsanspruch noch -grund glaubhaft gemacht, §
123 Abs. 1 Satz 2 VwGO.

33

Es besteht kein Anspruch des Antragstellers auf Nutzung bzw. Verschaffung einer Nutzungsmaéglichkeit
eines Bades/ einer Dusche im Rahmen seiner Obdachlosenunterbringung (vgl. oben Rn. 20). Eine sachlich
nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG) des Antragstellers ist nicht ersichtlich (vgl. oben
Rn. 26). Die — wie vom Antragsteller erhoben — Zahlungsanspriche bestehen insoweit bereits dem Grunde
nach nicht. Auf die Hohe der geltend gemachten Anspriiche kommt es deshalb nicht an.

34

Insofern kann offengelassen werden, ob die begehrten Regelungsanordnungen auch eine unzulassige
Vorwegnahme der Hauptsache darstellen wiirden. Trotz einer zeitlichen Beschrankung von etwaigen
Regelungsanordnungen kdnnten insoweit Zweifel an deren Vorlaufigkeit bestehen, als eine Riickzahlung
u.U. zu Unrecht erhaltener Gelder keinesfalls gesichert erscheint.

35
3. Der Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.

36
4. Der Streitwert in Hohe von insgesamt 16.000,00 EUR ergibt sich aus einer Addition der Streitwerte im
vorliegenden Verfahren (§ 39 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes — GKG). Zunachst wurde fiir den Antrag



zu 1. der gesetzliche Auffangwert in Hohe von 5.000,00 EUR zugrunde gelegt (§§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2
GKG). Fur den (zuletzt gestellten, streitwerterhéhenden) Antrag zu 2. (§ 39 Abs. 1i.V.m. § 40 GKG) wurde
der Betrag der begehrten Zahlung in Hohe von (mindestens) 3.000,00 EUR in Ansatz gebracht (§§ 53 Abs.
2 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG). Fir den (ebenfalls streitwerterhéhenden) Antrag zu 3. wurde (bis zum Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung) der Betrag der begehrten Zahlung von 12 Wochen zu je 2.000,00 EUR seit
dem 1. Marz 2024 in Ansatz gebracht (§§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG). Im Rahmen des einstweiligen
Rechtsschutzes wurde die Halfte des in einem etwaigen Hauptsacheverfahren in Betracht kommenden
(addierten) Streitwertes angesetzt (vgl. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit).



