VGH Minchen, Beschluss v. 08.05.2024 — 9 ZB 22.2205

Titel:
Abgelehnte Berufungszulassung: Riicknahme einer Baugenehmigung wegen
Unbestimmtheit — Jahresfrist

Normenkette:
BayVwV{G Art. 48

Leitsatz:

Erhalt die Behdrde von Tatsachen Kenntnis, welche die Rlicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsakts
rechtfertigen, so ist die Rlicknahme nur innerhalb eines Jahres seit dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme
zulassig (§ 48 Abs. 4 S. 1 BayVwVfG). Die Jahresfrist beginnt erst dann zu laufen, wenn die Behdrde die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts erkannt hat und ihr die weiteren fiir die Rlicknahmeentscheidung
erheblichen Tatsachen vollsténdig bekannt sind. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ricknahme einer Baugenehmigung wegen Unbestimmtheit., Rlicknahme einer Baugenehmigung wegen
Unbestimmtheit, Riicknahme, Baugenehmigung, Bestimmtheit, Unbestimmtheit, Frist, Jahresfrist, Kenntnis,
Rechtswidrigkeit, Verwaltungsakt

Vorinstanz:
VG Wirzburg, Urteil vom 22.06.2022 — 4 K 22.1051

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

II. Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens einschlieRlich der au3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladen zu 1 bis 3 und 6; die Ubrigen Beigeladenen tragen ihre auliergerichtlichen Kosten selbst.

Il. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,-- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Klagerin wendet sich gegen die Ricknahme der ihr erteilten Baugenehmigung vom 18. November 2014
fur die ,Einzdunung des Trainingsgeléandes fur Hundeschule, Hundepension und Assistenzhunde-
Ausbildung® mit Bescheid vom 14. August 2019 (Nr. Il des Bescheides).

2

Mit am 29. August 2014 eingegangenem Bauantrag beantragte die Klagerin die Erteilung einer
Baugenehmigung fiir die ,Einzaunung des Trainingsgelandes fiir Hundeschule, Hundepension und
Assistenzhunde-Ausbildung®. Im Begleitschreiben wurde auf langfristige berufliche bzw. gewerbliche
Perspektiven als Hundetrainerin bzw. der Betrieb einer Hundepension hingewiesen. Die
Bauordnungsbehdrde forderte mit Schreiben vom 28. Oktober 2014 die Vorlage einer detaillierten
Betriebsbeschreibung mit Betriebszeiten und Angabe der Anzahl der betreuten Hunde pro Tag/Woche; es
wurde darauf hingewiesen, dass der Betrieb einer Hundepension in einem gesonderten Bauantrag zu
prufen sei. Die Klagerin gab mit Schreiben vom 29. Oktober 2014 Trainingszeiten von Montag bis Samstag
zwischen 15 Uhr und 19 Uhr an; auf weitere Nachfrage der Bauordnungsbehdrde wurde mit Schreiben vom
3. November 2014 ausgefihrt, es wiirden maximal drei bis vier Hunde gleichzeitig auf dem Platz trainiert.
Mit Bescheid vom 18. November 2014 wurde die Baugenehmigung fir das Vorhaben ,Einzaunung des
Trainingsgelandes fiir Hundeschule, Hundepension und Assistenzhunde-Ausbildung” erteilt. Aufgrund
nachbarlicher Beschwerden wurden mit Erganzungsbescheid vom 25. April 2018 Betriebszeiten von Montag
bis Samstag von 15 Uhr bis 19 Uhr und des Weiteren festgesetzt, dass maximal vier Hunde gleichzeitig auf
den Trainingsflachen trainiert werden durften. Auf die dagegen gerichtete Klage hat das Verwaltungsgericht
mit Urteil des Verwaltungsgerichts vom 6. November 2018 (Az.: W 4 K 18.705) den Erganzungsbescheid



mit der Begriindung aufgehoben, es handle sich um isoliert anfechtbare Nebenbestimmungen, eine
Prazisierung der Baugenehmigung nach Art. 54 Abs. 2 BayBO sei nicht mdglich, da die im
Baugenehmigungsverfahren von der Klagerin gemachten Angaben nicht geeignet seien, die
Baugenehmigung zu prazisieren; wegen unzureichender Bestimmtheit der Baugenehmigung vom 18.
November 2014 seien auch die Nebenbestimmungen rechtwidrig.

3

Nach Anhorung der Klagerin mit Schreiben vom 11. Juni 2019 wurde mit Bescheid vom 14. August 2019
eine am 18. Februar 2018 beantragte Baugenehmigung zur Errichtung eines Hundetherapiezentrums
abgelehnt (Nr. 1), die Baugenehmigung vom 18. November 2014 mit Wirkung flur die Zukunft
zurlickgenommen (Nr. 11), die Klagerin zur Einstellung der Nutzung und zur Beseitigung der errichteten
Anlagen nach Bestandskraft verpflichtet (Nr. 1l1).

4

Das Verwaltungsgericht hat die gegen Nr. Il des Bescheides gerichtete Klage mit der Begriindung
abgewiesen, die Ricknahme der Baugenehmigung sei rechtmaflig und verletze die Klagerin nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Baugenehmigungsbescheid vom 18. November 2014 sei
rechtswidrig, denn ihrer Erteilung stiinden 6ffentlich-rechtliche Vorschriften entgegen (Art. 68 Abs. 1 Satz 1
BayBO). Entsprechend der rechtskraftigen Feststellung im Urteil vom 6. November 2018 im Verfahren W 4
K 18.705 verstole die erteilte Baugenehmigung fur die ,Einzaunung des Trainingsgelandes flr
Hundeschule, Hundepension und Assistenzhunde-Ausbildung jedenfalls gegen den in Art. 37 Abs. 1
BayVwVfG normierten Bestimmtheitsgrundsatz. Es lasse sich der Genehmigung auch in Verbindung mit
den zugrundeliegenden Unterlagen nicht enthehmen, was im Einzelnen genehmigt sei. Das bezeichnete
Vorhaben ,Einzdunung des Trainingsgelandes fur Hundeschule, Hundepension und Assistenzhunde-
Ausbildung® lasse nicht erkennen, ob lediglich die Einzdunung oder auch der Betrieb genehmigt sei.
Dartber hinaus stehe nicht fest, inwieweit und in welchem Umfang neben der Hundeschule eine
Hundepension bzw. die Assistenzhunde-Ausbildung von der Klagerin betrieben werden dirfe. Ein den Inhalt
der Baugenehmigung prazisierendes Betriebskonzept sei von der Klagerin nicht vorgelegt worden; Zeiten
und Umfang der Hundeausbildung bzw. Hundeschule seien unklar geblieben. Der Beklagte habe das ihm
gemal Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG eingeraumte Ricknahmeermessen korrekt ausgeubt. Er habe ein
schutzwuirdiges Vertrauen der Klagerin in den Bestand der Baugenehmigung zwar bejaht, das
schutzwirdige nachbarliche Interesse zu Recht aber hoher gewichtet als einen Vertrauensschutz der
Klagerin. Selbst wenn die Baugenehmigung vom 18. November 2014 dem Bestimmtheitsgrundsatz
entsprochen hatte, ware sie rechtswidrig, weil das Vorhaben entsprechend den Erkenntnissen im
Augenschein eindeutig im Au3enbereich liege und dort planungsrechtlich unzulassig sei. Der
Privilegierungstatbestand nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB liege nicht vor, da das Vorhaben nicht auf
AuRenbereichsverhaltnisse angewiesen und nicht ersichtlich sei, dass fur einen derartigen Betrieb keine
anderen geeigneten, fiir Larmimmissionen unempfindlichen Flachen im Innenbereich zu finden seien. Ein
anzuerkennendes Uberwiegendes allgemeines Interesse an der Realisierung des Vorhabens im
AulRenbereich bestehe nicht. Vielmehr diene das Vorhaben den individuellen gewerblichen Interessen der
Klagerin, den individuellen Interessen der Nutzer der Hundepension nach Versorgung ihres Tieres fur
Zeitraume eigener Verhinderung sowie, soweit es die Einrichtungen der Hundeschule betreffe, den
individuellen Erholungs- und Freizeitinteressen der Hundehalter, die mit ihren Tieren an den Schulungen
teilnahmen. Als sonstiges Vorhaben i.S.d. § 35 Abs. 2 BauGB wiirden selbst bei festgestellter Bestimmtheit
offentliche Belange beeintrachtigt, die Nutzungen widersprachen den Darstellungen des
Flachennutzungsplans (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB), der das Grundstlck als ,Flache fur die
Landwirtschaft” darstelle. Eine Teilbeglinstigung nach § 35 Abs. 4 Nr. 1 BauGB bestehe nicht. Die
,Einzdunung des Trainingsgelandes fir Hundeschule, Hundepension und Assistenzhunde-Ausbildung®
beeintrachtige die naturliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert nach § 35 Abs. 3 Nr. 5
BauGB. Als wesensfremde Nutzung bilde das Vorhaben in der Landschaft einen Fremdkdrper. Es sei die
Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung zu befurchten (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7
BauGB). In der Umgebung des Vorhabengrundstiicks habe sich bisher lediglich im Norden Bebauung
befunden. Die in Rede stehenden baulichen Anlagen wirden die Bebauung weiter nach Stiden bzw.
Sidosten verschieben und seien daher geeignet, eine Vorbildfunktion fir weitere Gebaude mit gewerblicher
oder reiner Wohnnutzung im bisher nicht bebauten Auflenbereich zu entfalten. Die Ricknahme sei auch
nicht gemaf Art. 48 Abs. 4 BayVwVfG wegen Ablaufs der Jahresfrist ausgeschlossen, da diese erst mit
Abschluss des Anhorungsverfahren am 23. Juli 2019, nachdem die Klagerin die ihr gebotene Moglichkeit



zur Stellungnahme mit Schriftsatz vom 22. Juli 2019 wahrgenommen habe, begonnen habe. Der Erlass des
Ricknahmebescheids am 14. August 2019 liege daher innerhalb der Jahresfrist des Art. 48 Abs. 4 Satz 1
BayVwVf{G.

5
Hiergegen richtet sich der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der vorgelegten Behordenakten verwiesen.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, weil der allein geltend gemachte
Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils nicht in
einer den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechenden Weise dargelegt ist und im
Ubrigen auch nicht vorliegt.
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1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit eines Urteils i.S.v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO bestehen nur, wenn ein
einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit
schlissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl. BVerfG, B.v. 18.3.2022 — 2 BvR 1232/20 — NVwZ 2022,
789 = juris Rn. 23 m.w.N.; Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn. 15). Bei der Beurteilung ist
nicht auf einzelne Elemente der Urteilsbegriindung, sondern auf das Ergebnis der Entscheidung abzustellen
(vgl. BVerfG, B.v. 7.10.2020 — 2 BvR 2426/17 — NVwZ 2021, 325 = juris Rn. 34; BVerwG, B.v. 10.3.2004 —
7 AV 4.03 — DVBI 2004, 838 = juris Rn. 9). Das Darlegungsgebot des § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2
VwGO erfordert eine substantielle Erdrterung des in Anspruch genommenen Zulassungsgrundes sowie eine
erkennbare Sichtung und rechtliche Durchdringung des Streitstoffs, vor allem eine substantielle
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil. Dazu muss der Rechtsmittelflihrer im Einzelnen dartun,
in welcher Hinsicht und aus welchen Griinden die Annahmen des Verwaltungsgerichts ernstlichen Zweifeln
begegnen. Nur mit einer Wiederholung erstinstanzlichen Vorbringens oder der Darstellung der eigenen
Rechtsauffassung wird dem Darlegungsgebot nicht gentigt (vgl. BayVGH, B.v. 30.11.2021 — 9 ZB 21.2366 —
juris Rn. 11 ff.).
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Mit dem Zulassungsvorbringen, das Verwaltungsgericht habe hinsichtlich der Jahresfrist fur die Ricknahme
zu Unrecht auf den Abschluss des Anhorungsverfahrens am 23. Juli 2019 abgestellt, eine umfassende
Kenntnis Uber die formellen Mangel der Baugenehmigung habe bereits zum Zeitpunkt des Erlasses des
Erganzungsbescheids vom 25. April 2018 bestanden, die Anhorung zu denselben Themen sei fir den
Beginn der Ricknahmefrist unerheblich und die angefochtene Ricknahmeentscheidung weise
Ermessensfehler auf, wiederholt die Klagerin im Wesentlichen ihr erstinstanzliches Vorbringen und ihre von
den Feststellungen des Verwaltungsgerichts abweichende Rechtsauffassung; dies genugt nicht dem
Darlegungsgebot nach § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO.

9

Aus dem Zulassungsvorbringen ergeben sich im Ubrigen auch keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit
des verwaltungsgerichtlichen Urteils. Das Verwaltungsgericht ist zutreffend von der Unbestimmtheit der
erteilten Baugenehmigung ausgegangen. Die Unbestimmtheit der Baugenehmigung hinsichtlich der
Nutzungsart fuhrt dazu, dass die Baugenehmigung nicht die ihr zugedachte Funktion der Klarstellung
dessen, welche Art der baulichen Nutzung geprift und fir rechtlich unbedenklich erklart worden ist, erfiillen
kann (vgl. BayVGH, B.v. 19.3.2024 — 1 CS 23.2127 — juris Rn. 9). Bestimmtheitsmangel einer
Baugenehmigung kdnnen bei Offenkundigkeit des Fehlers im Einzelfall auch deren Nichtigkeit zur Folge
haben (Art. 44 Abs. 1 BayVwVfG, vgl. BayVGH, U.v. 8.7.2022 — 15 B 22.772 — juris Rn. 56). Darlber hinaus
hat das Verwaltungsgericht in nicht zu beanstandender Weise die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des
Vorhabens im AufRenbereich wegen fehlender Privilegierung nach § 35 Abs. 1 BauGB und Beeintrachtigung
offentlicher Belange nach § 35 Abs. 2, 3 Nrn. 1, 5 und 7 BauGB verneint.
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a) Der Vortrag, eine Riicknahme der Baugenehmigung sei wegen Ablaufs der Frist gemaf Art. 48 Abs. 4
Satz 1 BayVwVfG ausgeschlossen, lasst keine Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen
Entscheidung erkennen.



11

Erhalt die Behorde von Tatsachen Kenntnis, welche die Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsakts
rechtfertigen, so ist die Rlicknahme nur innerhalb eines Jahres seit dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme
zuldssig (§ 48 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG). Die Jahresfrist beginnt erst dann zu laufen,wenn die Behdrde die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts erkannt hat und ihr die weiteren fir die Riicknahmeentscheidung
erheblichen Tatsachen vollstdndig bekannt sind. Der Fristbeginn setzt damit auch die Kenntnis aller fir eine
Ermessensentscheidung relevanten Umstande voraus (vgl. BVerwG, U.v. 20.9.2001 — 7 C 6.01 — NVwZ
2002, 485; BayVGH, B.v. 14.2.2018 — 1 ZB 15.1897 — juris). Die Frist beginnt demgemal erst zu laufen,
wenn die Behorde ohne weitere Sachaufklarung in der Lage ist, unter sachgerechter Austibung ihres
Ermessens Uber die Ricknahme des Verwaltungsakts zu entscheiden (vgl. BVerwG, U.v. 19.7.1985 -4 C
23.82 — juris Rn. 12). Nach diesen MaRRgaben hat das Verwaltungsgericht zutreffend auf den Zeitpunkt des
Anhorungsverfahrens abgestellt, das auch der umfassenden Ermittlung der relevanten Umstande fir die im
Ermessen stehende Ricknahme diente; insoweit rlgt die Klagerin selbst, dass die vergeblichen
Investitionen der Klagerin unzureichend ermittelt worden seien.
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b) Nicht ernstlich zweifelhaft ist auch die Feststellung des Verwaltungsgerichts, die Rlicknahme der
Baugenehmigung weise keine Ermessensfehler auf.
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Die Klagerin rigt, ihre finanziell grofitenteils messbaren, frustrierten Aufwendungen habe die Erlassbehdrde
dem Grunde nach erkannt, diese bei der Austibung ihres Ermessens jedoch nicht mit einbezogen, weil die
Klagerin daflir entschadigt werde. Trotz des vorgelegten Schallschutzgutachtens seien die nachbarlichen
Interessen ohne sachlich gerechtfertigten Grund héher gewichtet worden als der Vertrauensschutz.
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Das Verwaltungsgericht hat in nicht zu beanstandender Weise ausgefuhrt, dass der Beklagte ein
schutzwuirdiges Vertrauen der Klagerin in den Bestand der Baugenehmigung erkannt, das schutzwurdige
nachbarliche Interesse unter Berticksichtigung des Grundsatzes der GesetzmaRigkeit der Verwaltung zu
Recht aber hoher gewichtet habe, als einen Vertrauensschutz der Klagerin. Soweit die Klagerin eine
unzureichende Ermittlung der im Vertrauen auf die Baugenehmigung getatigten Investitionen geltend macht,
hat sie das behordliche Anhorungsverfahren nicht genutzt, diese dezidiert aufzuzeigen. Die
Amtsermittlungspflicht endet jedoch dort, wo die materielle Mitwirkungslast der Prozessbeteiligten beginnt
(fr den verwaltungsgerichtlichen Untersuchungsgrundsatz vgl. Schiibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16.
Aufl. 2022, § 86 Rn. 45 m.w.N.).
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c) Der geltend gemachte Widerspruch zu der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Minchen vom 17.
April 2018 (Az.: M 1 K 17.3596) vermag aufgrund einer unterschiedlichen Sach- und Rechtslage ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils nicht zu begriinden. Die dortigen Aussagen zur
Genehmigungsfahigkeit einer Hundeschule nach § 35 Abs. 2 BauGB lassen sich aufgrund anderer situativer
Gegebenheiten auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragen.

16

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Da die Beigeladenen zu 1 bis 3 und 6 im
Zulassungsverfahren einen Antrag gestellt sowie begriindet und damit einen rechtlich die Sache
forderlichen Beitrag geleistet haben, entspricht es der Billigkeit, dass sie ihre auldergerichtlichen Kosten
erstattet erhalten (§ 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwGO). Die Ubrigen Beigeladenen tragen ihre
aufdergerichtlichen Kosten selbst. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 47 Abs. 1 und 3, 52 Abs. 2
GKG und entspricht der erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung, gegen die keine Einwendungen erhoben
wurden.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird das angefochtene Urteil rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



