VG Ansbach, Beschluss v. 18.01.2024 — AN 17 S 23.2077

Titel:
Eilrechtsschutz gegen die Aufstockung eines Nachbarhauses

Normenketten:
BauGB § 31 Abs. 2
BauNVO § 15 Abs. 1 S. 1

Leitsatz:

Festsetzungen zum Maf der baulichen Nutzung, speziell auch die Wandhéhe, vermitteln dem Nachbarn
grundsétzlich keine Abwehrposition (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2021, 36669 Rn. 5). (Rn. 38)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Drittanfechtung (Eilrechtschutz), Gebietserhaltungsanspruch, Gebietspragungserhaltungsanspruch,
Befreiung von (nicht drittschitzender) Festlegung der Wandhohe in Bebauungsplan (Hanglage,
unterschiedliche Wandhohen tal- und hangseitig), keine Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme wegen
Einschrankung der Grundstlcksbelichtung, Verbauen der Aussicht und neuen Einsichtsmoglichkeiten,
Baugenehmigung, Mal} der baulichen Nutzung, Wandhohe, Befreiung, Nachbarschutz, Gebot der
Rucksichtnahme, Hanglage

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 06.05.2024 — 9 CS 24.253

Fundstelle:
BeckRS 2024, 12225

Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der aufdergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die diese selbst tragt.

3. Der Streitwert wird auf 3.750,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller wendet sich im Wege des Eilrechtsschutzes gegen die Aufstockung des benachbarten,
hangabwarts liegenden Wohnhauses.

2

Der Antragsteller ist Eigentimer des Grundstlicks FINr. 865/25 der Gemarkung ... (...), das mit einem vom
Antragsteller selbst bewohnten Einfamilienwohnhaus bebaut ist. Dieses wurde den Rechtsvorgangern des
Antragstellers 1980 bzw. 1984 (tektur-)genehmigt; es handelt sich um ein Gebaude mit Dachgiebel in Nord-
Sid-Ausrichtung und einem Zwerchhaus nach Westen (hangabwarts). 2017 erhielten der Antragsteller und
seine Ehefrau eine Tekturgenehmigung zum Ausbau des Dachgeschosses und den Einbau von
Dachgauben nach Osten (zur Straf3e hin und vom Grundstiick der Beigeladenen abgewandt); fir die
Gauben wurde eine Befreiung von den entsprechenden Festsetzungen des Bebauugsplans erteilt. Das
Gebaude hat aufgrund der Hanglage des Gelandes (abfallendes Gelande von Ost nach West) nach Osten,
zur ... hin, eine deutlich geringere Hohe; es sind nur das Erdgeschoss und das Dachgeschoss
wahrnehmbar; nach Westen hin ist die Wand deutlich héher und das ausgebaute Untergeschoss sichtbar;
die Giebelhdhe des Zwerchhauses betragt 9,75 m.

3



Westlich des klagerischen Grundstlicks und deutlich niedriger gelegen befindet sich das nach Westen
ebenfalls abfallende Vorhabengrundstiick FINr. 865/16 (...). Auf diesem wurde den Rechtsvorgangern der
Beigeladenen 1979 ein Einfamilienwohnhaus, ebenfalls mit Zwerchhaus nach Westen und Wohnraumen im
Erdgeschoss und im Kellergeschoss genehmigt.

4

Beide Grundstiicke liegen im Bebauungsplan Nr. x ,,....“ vom 13. August 2014 (Marktgemeinderatsbeschluss
vom 5.8.2014, Ausfertigung und Bekanntmachung vom 13.8.2014), der in diesem Bereich den
Bebauungsplan Nr. x ,,....“ vom 13. Marz 1975 ersetzt. Er setzt unter ,1 Art und Mal der baulichen Nutzung*
ein Allgemeines Wohngebiet (WA), eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 und eine Geschol¥flachenzahl
(GFZ) von 0,8 fest.

5

Far eingeschossige Wohngebaude (,I+DG/UG") ist unter ,3 Gestaltung der baulichen Anlagen® eine
hangseitige Traufhohe von max. 4,20 m (fur Typ Frankisches Haus) bzw. 5,30 m (fur Typ Jurahaus) und
eine talseitige Traufhohe von max. 6,50 m festgesetzt, fir zweigeschossige Gebaude (,11) eine Wandhohe
von max. 6,50 m. Wo die Festlegung ,I+DG/UG" und wo ,II* gilt, ist durch Eintragung in den zeichnerischen
Festsetzungen geregelt. Aus der Begriindung zum Bebauungsplan ergibt sich, dass der Bebauungsplan Nr.
x im Wesentlichen eine Zusammenfassung von vier alten Bebauungsplanen darstellt, der Anpassung an die
Anforderungen von Bauwilligen dient und gestalterischen und stadtebaulichen Zielsetzungen Rechnung
tragen soll. Die Bebauung ,|+DG/UG" werde — orientiert am Bestand und den bisherigen Bebauungsplanen
—im grof3ten Teil des Geltungsbereichs in zwei Haustypen zugelassen, durch die vorhandene Hanglage
konnten auch im UG Aufenthaltsraume entstehen. Zwei Vollgeschosse seien auf einen kleinen Teil des
Bebauungsplans, namlich auf den oberen Teil des Hanges mit relativ ebener Flache an der ... beschrankt.

6

Im Oktober 2022 beantragte die Beigeladene eine Baugenehmigung fir die Aufstockung ihres Wohnhauses
um ein Stockwerk (hangseitige Traufhohe des Hauptgebaudes nun 6,02 m, talseitige Traufhohe 8,27 m,
Firsthohe 8,95 m) und den Anbau eines Treppenhauses nach Siden (Breite 2,48 m, Traufhche 4,90 m), um
einen getrennten Zugang zum Dachgeschoss zu schaffen. Hierflrr versagte der Marktgemeinderat mit
Beschluss vom 17. November 2022 das gemeindliche Einvernehmen, weil das Vorhaben weder die in
diesem Bereich geltende Festsetzung ,|+DG/UG* noch die zulassigen Wandhdhen einhalte und das
Vorhaben die Grundztige der Planung berlhre. Eine Befreiung fiir die Geschossigkeit — |l statt [+DG/UG —
sei bisher nur ein einziges Mal im Jahr 2015 flr das Grundstuick FINr. 865/29 erteilt worden und auch da nur
fur eine talseitige Wandhdhe von 7,40 m. Mit Beschluss des Marktgemeinderats vom 14. Februar 2023
stellte der Markt ... sein gemeindliches Einvernehmen fir eine Umplanung mit talseitiger Wandhdhe von bis
zu 7,40 m in Aussicht.

7

Im April 2023 legte die Beigeladene insoweit geanderte Plane vor, als die hangseitige Traufhohe des
Haupthauses nunmehr noch 4,88 m, seine talseitige Wandhohe 7,38 m, die Firsthdhe 7,82 m und die
hangseitige Traufhéhe des Treppenhauses 4,08 m betragt. Sie beantragte die Baugenehmigung und die
Erteilung einer Befreiung flr die Wandhohe und die Unterschreitung des Abstandes vom Frist Zwerchhaus
zum Frist Haupthaus (0,45 m statt mind. 0,50 m).

8

Mit Bescheid vom 14. Juni 2023 erteilte das Landratsamt ... die bauaufsichtliche Genehmigung unter
Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans hinsichtlich der Wandhéhe und des Abstandes
zwischen Zwerchhaus und First nach Maligabe der Antrage vom 10. Marz 2023 und 17. April 2023. Die
Befreiungen konnten im Einvernehmen mit der Gemeinde und unter Wirdigung nachbarlicher Interessen
erteilt werden; fir den Bauherrn sei sonst eine nicht beabsichtigte Harte gegeben.

9
Mit Schriftsatz vom 14. Juli 2023 erhob der Antragsteller durch seine Prozessbevollméachtigte hiergegen
Klage zum Verwaltungsgericht Ansbach (AN 17 K 23.1427), uber die noch nicht entschieden ist.

10
Mit Schriftsatz vom 12. Oktober 2023 wurde zudem gem. § 80 Abs. 5 VwGO beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen (Antrag I.)



und

den Antragsgegner zu verpflichten, der Beigeladenen aufzugeben, die Bauarbeiten sofort einzustellen und
alle MaRRnahmen zum Ausfiihren des Bauvorhabens zu unterlassen (Antrag Il.).

11

Zur Begruindung wurden Fotografien von der aktuellen Situation mit Simulation der genehmigten Bebauung
vorgelegt und auf die Festsetzungen im Bebauungsplan Nr. x verwiesen. Wahrend auf dem
Antragstellergrundstlick eine zweigeschossige Bebauung realisiert und zulassig sei, gelte fur das
Vorhabengrundstiick die eingeschossige Bebauung mit einer talseitigen Héhe von 6,50 m und einer
hangseitigen Wandhohe von 5,30 m. Dies trage der Hanglage der Grundstliicke Rechnung. Die Befreiung
verstoRe gegen die Grundziige der Planung und das Gebot der Riicksichtnahme. Durch die gestaffelte
Festsetzung der Anzahl der Vollgeschosse werde der planerische Wunsch nach der Schaffung einer
lockeren, hochwertigen und durchgriinten Wohnbebauung manifestiert. Zudem sei planerisches Ziel die
Sicherung von Belichtung und Beliftung der Nachbargrundstiicke trotz der Topografie gewesen. Eine
Interessensabwagung mit den Belangen des Antragstellers, insbesondere hinsichtlich einer Verschattung,
die erheblich intensiviert werde, habe nicht stattgefunden. Eine Abweichung sei bei Beriicksichtigung
nachbarlicher Belange nicht rechtmaRig. Es komme zu einer massiven Einschrankung der Sicht des
Antragstellers. Die garantierte Aussicht sei einst maf3geblich fur die Auswahl des Bauplatzes gewesen.
Durch die Erhéhung des Gebaudes sei auch eine volle Einsicht auf den Balkon des Antragstellers im 1. OG
moglich. 2018 sei der klagerische Giebel der Westfront voll verglast worden. Auch insoweit sei nunmehr die
vollstandige Einsicht in die Wohnraume mdglich und die Privatsphare und damit das Gebot der
Ricksichtnahme verletzt. Eine Ermessenausibung habe nicht stattgefunden.

12

Mit weiterem Schriftsatz vom 12. Dezember 2023 berief sich die Antragstellerseite auf eine
nachbarschutzende Wirkung der Festsetzungen zum Mal der baulichen Nutzung. Der Bebauungsplan Nr. x
aus dem Jahr 1972 stamme aus einer Zeit, in der man allgemein an nachbarlichen Drittschutz noch nicht
gedacht habe. Dies verbiete es nicht, die Festsetzungen nachtraglich subjektiv-rechtlich aufzuladen. Die
Eigentiimer im Bebauungsplangebiet Nr. x seien in Form einer wechselseitigen nachbarlichen
Schicksalsgemeinschaft verbunden. AuRerdem seien die Rechte des Antragstellers auf Gebietserhaltung
und Erhaltung der Gebietspragung verletzt.

13

Auch Festsetzungen zum Maf} der baulichen Nutzungen, zum Beispiel zur héchstzuldssigen Zahl an
Wohnungen kénnten eine Unterart der baulichen Nutzung darstellen. Der
Gebietspragungserhaltungsanspruch schutze vor einer schleichenden Veranderung des Gebietscharakters.

14
Die Antragsgegnerin beantragt mit Schriftsatz vom 18. Oktober 2023,

den Antrag abzulehnen.

15

Eine Berlcksichtigung von nachbarlichen Interessen und eine Ermessensentscheidung habe stattgefunden.
Die Belichtung, Bellftung und Besonnung der umliegenden Gebaude sei weiterhin gewahrt. Vergleichbare
Wandhohen seien im Bebauungsplangebiet bereits vorhanden.

16
Die Beigeladene auferte sich im Verfahren nicht.

17

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Behdrdenakten
einschlielich der Akten zum Grundstlick des Antragstellers und auf die Gerichtsakten im Klage- und
Eilverfahren Bezug genommen.

18
Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1i.V.m. § 80a Abs. 3 VwGO auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Klage vom 12. Oktober 2023 ist zulassig (1.), aber unbegriindet (2.) und deshalb abzulehnen. Uber den



Antrag auf Einstellung der Bauarbeiten in Ziffer Il. des Schriftsatzes der Antragstellerin vom 12. Oktober
2023 war nicht zu entscheiden (3).

19

1. Der Antrag ist zuldssig. Er ist statthaft, da die Anfechtungsklage auf Grund des gesetzlich angeordneten
Sofortvollzugs nach § 212a BauGB abweichend vom Grundsatz des § 80 Abs. 1 VwGO keine
aufschiebende Wirkung hat, § 80 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO, und nur durch gerichtliche Anordnung hergestellt
werden kann. Als unmittelbarer Grundstiicksnachbar, der die Bauplane zum Vorhaben nicht unterzeichnet
hat und die Verletzung von Belangen riigt, die nachbarschiitzend sein und einen Abwehranspruch
begriinden kénnen, ist der Antragsteller antragsbefugt nach § 42 Abs. 2 VwGO analog.

20

2. Der Antrag ist jedoch unbegriindet. Die im Rahmen der Begrlindetheitsprifung vom Gericht
anzustellende Interessensabwagung zwischen dem Suspensivinteresse des Antragstellers und dem
Vollzugsinteresse der Beigeladenen und des Antragsgegners ergibt ein Uberwiegen des
Vollzugsinteresses. Fur die gerichtliche Abwagungsentscheidung spielen vor allem die Erfolgsaussichten
des Hauptsacheverfahrens eine mafigebliche Rolle. Erweist sich bei summarischer Prifung der Sach- und
Rechtslage die Klage mit hoher Wahrscheinlichkeit als erfolgreich, Uberwiegt regelmafig das Interesse an
der Aussetzung der sofortigen Vollziehung. Umgekehrt kommt regelmafig dem Vollzugsinteresse Vorrang
zu, wenn die Klage mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolglos bleiben wird. Erscheinen die Erfolgsaussichten
der Hauptsache bei summarischer Priifung im Eilverfahren als offen, ist eine von der Vorausbeurteilung der
Hauptsache unabhangige Folgenabwagung vorzunehmen (BayVGH, B.v. 27.2.2017 — 15 CS 16.2253 —
juris).

21
Vorliegend erweist sich die Klage aller Voraussicht nach als erfolglos.

22

Eine Anfechtungsklage nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO hat in der Sache nur dann Erfolg, wenn der
angefochtene Verwaltungsakt — hier die Baugenehmigung vom 14. Juni 2023 — rechtswidrig ist und den
Klager zugleich in seinen Rechten verletzt. Die objektive Verletzung einer Rechtsnorm alleine gentigt fur
den Erfolg der Nachbarklage somit nicht. Vielmehr muss sich die Rechtswidrigkeit zum einen gerade aus
einer solchen Norm ergeben, die dem Schutz des Nachbarn dient (Schutznormtheorie, vgl. BayVGH, B.v.
24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris). Zum anderen ist nur eine Rechtsverletzung mafRgeblich, die zum
Prifungsumfang im bauaufsichtsrechtlichen Verfahren gehort, Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO.
Dementsprechend findet im gerichtlichen Verfahren keine umfassende Rechtmafigkeitskontrolle statt, die
Prifung hat sich vielmehr darauf zu beschranken, ob durch die angefochtene Baugenehmigung
drittschiitzende Vorschriften, die dem Nachbarn einen Abwehranspruch gegen das Vorhaben vermitteln,
verletzt sind (BayVGH a.a.0.).

23

a) Zur den derart zu prifenden nachbarschitzenden Normen gehoren die Regelungen des
Abstandsflachenrechts nach Art. 6 BayBO, Art. 59 Satz 1 Nr. 1 b) BayBO. Ein VerstoR hiergegen wurde von
der Antragstellerseite jedoch weder gertigt noch kommt bei summarischer Priifung der Sach- und
Rechtslage ein solcher in Betracht. Nach Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO haben Vorhaben in Wohn-, Dorf- und
Mischgebieten eine Abstandsflache von 0,4 H, mindestens 3 m einzuhalten. Die Hohe H bemisst sich dabei
nach der Wandhohe, d.h. dem Mal} der Gelandeoberflache bis zum Schnittpunkt der Wand mit der
Dachhaut, Art. 6 Abs. 4 Satz 1 und Satz 2 BayBO. Hinzu kommt fiir Dacher mit — wie hier — einer Neigung
von bis zu 70 Grad ein Drittel der Dachhohe, Art. 6 Abs. 4 Satz 3 BayBO, hier 1/3 von 1,98 m = 0,66 m;
insgesamt ist der Ausgangspunkt der Abstandsflachenbetrachtung somit 5,54 m (4,88 m + 0,66 m). 0,4
hiervon betragen 2,22 m, so dass der Mindestabstand von 3 m zum Tragen kommt, der nach dem
vorgelegten Plan ,Erdgeschoss, Stellplatznachweis®, der auch die Abstandsflachen ausweist, auf dem
Vorhabengrundstiick deutlich eingehalten ist.

24
b) Der Antragssteller ist auch nicht in bauplanungsrechtlichen Belangen, die gem. Art. 59 Satz 1 Nr. 1 a)
BayBO auch im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren zu prufen sind, verletzt.

25



Es liegt keine Verletzung des Gebietserhaltungsanspruchs vor, insbesondere ergibt sich dies nicht aus der
Errichtung einer zweiten Wohneinheit oder der Aufstockung des Gebaudes. Der Gebietserhaltungsanspruch
gewahrt den Grundstickseigentiimern innerhalb eines Bebauungsplangebietes einen Abwehranspruch
gegen im Plangebiet hinzutretende Bauvorhaben, die die zugelassene Art der baulichen Nutzung nicht
einhalten (BVerwG, U.v. 16.9.1993 — 4 C 28.91 — BVerwGE 94, 151; U.v. 23.8.1996 — 4 C 13.94 —
BVerwGE 101, 364; B.v. 18.12.2007 — 4 B 55.07 — BayVBI 2008, 765; B.v. 27.8.2013 — 4 B 39/13 —juris Rn.
3; BayVGH, B.v. 10.8.2016 — 9 ZB 16.944 — juris, Rn. 11; B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 —juris, Rn. 29;
VGH Baden-Widrttemberg, B.v. 23.6.2016 — 5 S 634/16 — juris; U.v. 26.5.2015 -5 S 736/13 — juris Rn. 7).
Der Anspruch wird allein durch die Zulassung eines mit dem Gebietscharakter unvereinbaren Vorhabens
ausgelost; eine tatsachlich splirbare und nachweisbare Beeintrachtigung des Nachbarn ist dabei nicht
zusatzlich erforderlich. Die nachbarschitzende Wirkung beruht dabei auf der Erwagung, dass die
Grundsttickseigentimer durch die Lage ihrer Grundstiicke in demselben Baugebiet zu einer Gemeinschaft
verbunden sind, bei der jeder in derselben Weise berechtigt und verpflichtet ist (vgl. BVerwG, B.v.
18.12.2007 — 4 B 55/07 — juris; BayVGH, B.v. 29.4.2015 — 2 ZB 14.1164 — juris Rn. 14). Im Hinblick auf
diese wechselseitig wirkende Bestimmung von Inhalt und Schranken des Grundeigentums nach Art. 14 Abs.
1 Satz 2 GG hat jeder Eigentimer — unabhangig von einer konkreten Beeintrachtigung — das Recht, sich
gegen eine schleichende Umwandlung des Gebiets durch Zulassung einer gebietsfremden Nutzung zur
Wehr zu setzen (vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris, Rn. 29; B.v. 22.1.2020 — 15 ZB
18.2547 — juris, Rn. 6).

26

Der Bebauungsplan Nr. x ,,...“, an dessen Wirksamkeit bei summarischer Priifung im gerichtlichen
Eilverfahren keine Bedenken bestehen — auch die Antragstellerseite hat insoweit nichts gertigt —, legt als Art
der baulichen Nutzung ein Allgemeines Wohngebiet (WA) im Sinne von § 4 BauNVO fest. Ein WA dient
nach § 4 Abs. 1 BauNVO vorwiegend dem Wohnen.

27

Es sind dort Wohngebaude und zwar Wohngebaude aller Art, allgemein zulassig, § 4 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO.
Darauf, wie viele Wohneinheiten ein Gebaude aufweist, kommt es nicht an. Sowohl Ein-, Zwei- als auch
Mehrfamilienhduser sind im WA mdglich und gebietswahrend. Eine Verletzung des
Gebietserhaltungsanspruchs liegt somit nicht vor.

28

Der Bebauungsplan Nr. x ,....“ trifft auch an keiner anderen Stelle eine Einschrankung auf die Errichtung nur
einer Wohneinheit. Unter 2.1. der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans sind ,Einzelhduser*
festgelegt. Diese Festsetzung steht aber unter Uberschrift ,2 Bauweise“. Hierdurch und durch die ibrige
Formulierung der Regelung wird klar, dass eine offene Bauweise nach § 22 Abs. 2 BauNVO im Gegensatz
zur geschlossenen Bauweise nach § 22 Abs. 3 BauNVO (worunter insbesondere Reihenhauser fallen)
festgelegt wird. Eine Festlegung auf nur eine Wohneinheit pro Haus kann dem hingegen nicht entnommen
werden.

29
Die Erhéhung des Gebaudes betrifft nicht die Art der baulichen Nutzung, sondern das Maf der baulichen
Nutzung nach §§ 16 ff. BauNVO. Der Gebietserhaltungsanspruch greift insoweit nicht ein.

30
b) Der Antragsteller dringt auch mit dem Gebietspragungserhaltungsanspruch nicht durch.

31

Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO sind die in den §§ 2 bis 14 BauNVO aufgeflihrten baulichen Anlagen im
Einzelfall unzulassig, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des
Baugebiets widersprechen. Unabhangig von der Frage, ob der Gebietspragungserhaltungsanspruch als
eigenstandiger, unmittelbarer drittschiitzender Anspruch oder als spezielle Auspragung des Gebots der
Rucksichtnahme zu qualifizieren ist (vgl. zum Streitstand BayVGH, B.v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 —juris
Rn. 9), ist dieser jedenfalls nur einschlagig, wenn ein Vorhaben den §§ 2 bis 14 BauNVO (hier § 4 BauNVO)
entspricht, bei typisierender Betrachtung aber gleichwohl als gebietsunvertraglich zu bewerten ist, weil es
der allgemeinen Zweckbestimmung des Baugebiets widerspricht. Fur ein (nachbar-)rechtswidriges
Umschlagen von Quantitat in Qualitat in diesem Sinne musste das Bauvorhaben die Art der baulichen
Nutzung derart erfassen oder beriihren, dass bei typisierender Betrachtung im Ergebnis ein Widerspruch



zur Eigenart des Baugebiets angenommen werden musste (vgl. BVerwG, U.v. 16.03.1995 — 4 C 3.94 — juris
Rn. 17; BayVGH, B.v. 5.12.2022 — 9 ZB 22.1076 — juris Rn. 9).

32

Dabei muss sich der Widerspruch zur Eigenart der Nutzung aufdrangen; dass ein Bauvorhaben nicht in
jeder Hinsicht mit der vorhandenen Bebauung im Einklang steht, gentigt dafur nicht (BayVGH, B.v.
15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 — juris Rn. 10; Kremer, jurisPR—OffBauR 8/2019 Anm. 5; am Beispiel eines
Asylbewerberheims vgl. auch OVG Rh-Pf, B.v. 08.12.2016 — 8 A 10680/16 — juris Rn. 11 f.).

33

Vorliegend ist weder ersichtlich, dass sich das Baugebiet durch Wohnhauser mit nur einer einzigen
Wohneinheit auszeichnet, noch ist erkennbar, dass bzw. wie ein Wohnhaus mit zwei Wohneinheiten den
Rahmen der Pragung derart sprengen konnte, dass dies gebietsunvertraglich erscheint. Auch die Tatsache,
dass das Vorhabengebaude nunmehr drei Wohnetagen statt bisher zwei bzw. nunmehr ein ausgebautes
Dachgeschoss aufweisen wird, stellt keinen — und schon gar keinen offensichtlichen — Widerspruch zur
Pragung der Umgebung dar. Auch der Antragsteller verfiigt — jedenfalls seit der Anderungsgenehmigung
vom 13. Oktober 2017 — tber drei Wohngeschosse einschliellich eines ausgebauten Dachgeschosses.

34

Die Aufstockung des Gebaudes spielt fiir den Gebietspragungserhaltungsanspruch keine Rolle, da sich
auch dieser, wie der Gebietserhaltungsanspruch, nur auf Belange bezieht, die mit der Art der baulichen
Nutzung in Zusammenhang stehen, nicht aber auf Regelungen zum Maf der baulichen Nutzung.

35
c) Ein Abwehranspruch des Antragstellers ergibt aber auch aus der Gebaudeaufstockung bzw. der
nunmehrigen Hohe des Vorhabengebaudes nicht.

36

Fir das als Jura-Haus mit einem Vollgeschoss (,| + DG/UG") geplante Vorhaben ist nach 3.1.1 des
Bebauungsplans eine hangseitige Wandhohe von max. 5,30 m und eine talseitige Wandhdhe von max. 6,50
m vorgeschrieben. Die 6stliche, hangseitige und zum Antragstellergrundstlick gerichtete Hauswand
Uberschreitet mit 4,88 m die Festsetzung des Bebauungsplans damit nicht. Jedoch halt das Vorhaben die
Hohen-Festsetzungen in Bezug auf die westliche, talseitige Gebaudewand, die eine (Trauf-)HOhe von 7,38
m erreicht, nicht ein. Insoweit wurde der Beigeladenen jedoch eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB
erteilt.

37

Bei der Befreiung von einer bauplanerischen Festsetzung hangt der Umfang des Nachbarrechtsschutzes
mafgeblich davon ab, ob die Festsetzung, von deren Einhaltung dispensiert wird, drittschiitzend ist oder
nicht. Bei einer Befreiung von einer nachbarschiitzenden Festsetzung ist der Nachbar schon dann in seinen
Rechten verletzt, wenn die Befreiung rechtswidrig ist, weil eine der Voraussetzungen des § 31 Abs. 2
BauGB nicht erfllt ist. Bei einer Befreiung von einer Festsetzung, die nicht (auch) den Zweck hat, die
Rechte des Nachbarn zu schitzen, richtet sich der Nachbarschutz hingegen nach den Grundsatzen des
Rucksichtnahmegebots. Nachbarrechte werden in diesem Fall nicht schon dann verletzt, wenn die
Befreiung rechtswidrig ist, sondern nur, wenn der Nachbar durch das Vorhaben infolge der zu Unrecht
erteilten Befreiung unzumutbar beeintrachtigt wird (vgl. BayVGH, B.v. 18.6.2018 — 15 ZB 17.635 — juris Rn.
13).
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Bei der Festsetzung der Wandhdhe handelt es sich um eine Festsetzung zum MaR der baulichen Nutzung.
Festsetzungen zum Maf} der baulichen Nutzung, speziell auch die Wandhohe, vermitteln dem Nachbarn
aber grundsatzlich keine Abwehrposition (vgl. Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 151. EL August 2023, Art.
66 Rn. 356; BayVGH, B.v. 11.11.2021 — 9 ZB 21.2434 — juris Rn. 5 mit Verweis auf BVerwG, B.v.
13.12.2016 — 4 B 29.16 — juris Rn. 5).

39

Sie sind nur ausnahmsweise drittschiitzend, namlich nur dann, wenn sie nach dem Willen der Gemeinde als
Planungstragerin diese Funktion haben sollen (vgl. BayVGH, B.v. 11.11.2021 — 9 ZB 21.2434 — juris Rn. 5).
MafRgebend ist, ob die Festsetzung nach dem Willen des Plangebers ausschlief3lich aus stadtebaulichen
Griunden getroffen wurde oder (zumindest auch) einem nachbarlichen Interessenausgleich im Sinne eines



Austauschverhaltnisses dienen soll (vgl. BayVGH, B.v. 18.6.2018 — 15 ZB 17.635 — juris Rn. 16). Weder
aus dem Bebauungsplan Nr. x ,,...“ selbst noch aus seiner Begriindung ergeben sich Hinweise auf einen
derart beabsichtigten Nachbarschutz. In der Begriindung zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. x sind
unter 1.1 ausdricklich und ausschlieBlich gestalterische und stadtebauliche Zielvorstellungen genannt. An
anderer Stelle (vgl. 2.3 der Begriindung a.E.) ist zur Festlegung der Geschossigkeit und der Haustypen auf
die Topografie des Gebietes, also auf die Hanglage des Baugebiets Bezug genommen. Auch dies deutet
auf eine Festsetzung aus rein optischen Griinden des Orts- und Landschaftsbildes hin. Eine Erwéhnung von
Belangen der Nachbarschaft wie Ermdglichung von Aussicht, Verhinderung von Einsichtsmdglichkeiten,
Wahrung des sozialen Wohnfriedens, etc. findet sich an keiner Stelle. Auch die antragstellerseits
argumentativ herangezogenen Regelungen zur Eingriinung des Gebiets werden allein in den
Zusammenhang mit dem Orts- und Landschaftsbild gestellt (vgl. 2.6 und 3.6 der Begrindung zum
Bebauungsplan) und gerade nicht mit Belangen der Nachbarschaft bzw. der Gebietsbewohner verknupft. In
den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans erfolgt die Festlegung der Wandhohe zudem unter der
Uberschrift ,3 Gestaltung der baulichen Anlage“ und nicht unter ,1 Art und MaR der baulichen Nutzung*. Es
kann auch generell schwer angenommen werden, dass ein Bebauungsplan die Absicht verfolgt, den hoher
gelegenen Nachbarn zu schiitzen, da der Oberlieger regelmagig schon durch die Topografie begtinstigt ist
und im Hinblick auf Aussicht und Belichtungseinschrankungen wenig schutzbediirftig ist; dies ware allenfalls
der Unterlieger. Von einem intendierten Nachbarschutz bei der Festsetzung der Wandhéhe kann somit nicht
ausgegangen werden.
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Selbst wenn — woflr aber nach Ansicht des Gerichts wie ausgefiihrt nichts spricht — der festgesetzten
Wandhohe des Bebauungsplans nachbarschiitzende Wirkung auch fiir den oberhalb liegenden Nachbarn
beizumessen sein sollte, wirde dies wohl jedenfalls nur fir die dem Nachbarn zugewandte Wandseite
gelten, nicht aber fir die hier allein in Frage stehende vom Antragsteller abgewandte westliche Wand. Dass
die Festlegung einer talseitigen Wandhéhe dem Schutz des hangseitigen Nachbarn dient, ist abwegig. Die
Einhaltung der talseitigen Wandhdéhe wirde zwar faktisch zu einem niedrigeren Gebaude fiihren und hatte
damit mittelbar Auswirkung auf Ausblick, Einblick, Verschattung und Besonnung des Grundstlicks des
Antragstellers, die Intention einer solchen mittelbaren Wirkung kann einer Festlegung aber nur bei
eindeutigen Hinweisen darauf entnommen werden.
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Dadurch, dass der Bebauungsplan Nr. x ,,....“ von 13. August 2014 den Bebauungsplan Nr. x ,,....“ vom 13.
Marz 1975 aufgehoben und ersetzt hat, kann auf die Festsetzungen des Alt-Bebauungsplan Nr. x nicht
mehr zurtickgegriffen werden. Es kann also dahinstehen, ob die Festlegung zur Wandhdhe im Alt-
Bebauungsplan nachtraglich mit nachbarschitzender Wirkung hatte ,aufgeladen” werden kénnen, weil der
Plangeber im Zeitpunkt der Aufstellung den Nachbarschutz noch nicht konkret im Blick hatte (vgl. hierzu
BVerwG, U.v. 9.8.2018 — 4 C 7.17 — juris Rn. 15 f.). Ein nicht zum Ausdruck gekommener Wille im Alt-
Bebauungsplan ist auch fur eine Beimessung von Nachbarschutz im aktuellen Bebauungsplan im Wege der
Auslegung nicht hilfreich und zielfihrend.
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Da das Zwerchhaus des Beigeladenen flur den Antragsteller nicht wahrnehmbar ist, weil der First des
Haupthauses das westlich gelegene Zwerchhaus Uberragt, kann sich aus der Befreiung fir den Abstand
First Zwerchhaus zu First Haupthaus fiir den Antragsteller keine Rechtsverletzung ergeben.
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d) Das Vorhaben der Beigeladenen verletzt schliellich auch nicht das Gebot der gegenseitigen
Rucksichtnahme unter Nachbarn (vgl. hierzu BVerwG, B.v. 8.7.1988 — 4 B 64.98 — juris). Bei Vorhaben im
Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans gemaf § 30 Abs. 1 BauGB findet das
Rucksichtnahmegebot Gber § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO (vgl. BVerwG, U.v. 5.8.1983 — 4 C 96/79 — juris)
bzw. bei der Erteilung von Befreiungen von nicht nachbarschitzenden Vorschriften gemaf § 31 Abs. 2
BauGB Uber das Tatbestandsmerkmal der ,Wirdigung nachbarlicher Interessen” Eingang in die
Zulassigkeitsprufung (vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris, Rn. 40 m.w.N.). Das Gebot der
Rucksichtnahme ist nach gefestigter Rechtsprechung anhand der besonderen Umstande des Einzelfalls zu
ermitteln. Gegeneinander abzuwagen sind dabei die Schutzwirdigkeit des Betroffenen, die Intensitat der
Beeintrachtigung, die Interessen des Bauherrn und das, was beiden Seiten billigerweise zumutbar bzw.
unzumutbar ist. Feste Regeln lassen sich insoweit nicht aufstellen. Erforderlich ist eine Gesamtschau der



von dem Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen (vgl. BVerwG, B.v. 10.1.2013 — 4 B 48.12 — juris Rn. 7
m.w.N., U.v. 18.11.2004 — 4 C 1/04 — juris). Je empfindlicher und schutzwurdiger die Stellung desjenigen ist,
dem die Ricksichtnahme zugutekommt, umso mehr kann an Ricksichtnahme verlangt werden, je
verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht
der Bauherr Rucksicht zu nehmen (vgl. BVerwG, U.v. 25.2.1977 — 4 C 22/75 — juris Rn. 22).
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Gemessen hieran ist eine Ricksichtslosigkeit zu Lasten des Antragstellers nicht erkennbar.
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Das Vorhaben liegt aufgrund der Hanglage gegentber dem Antragstellergrundstiick deutlich tiefer. Trotz der
Aufstockung des Gebaudes Uberragt das Haus des Antragstellers das Vorhabengebaude deutlich. Dies
ergibt sich klar aus den von der Antragstellerseite vorgelegten Fotografien. Eine erdriickende oder
abriegelnde Wirkung hat das Bauvorhaben auf das klagerische Anwesen damit nicht. Eine solche Wirkung
nimmt die Rechtsprechung nur in Féllen an, in denen das Vorhaben das nachbarliche Anwesen deutlich
Uberragt und in nur geringem Abstand zu diesem steht (beispielsweise bei einem zwolfgeschossigen
Gebaude in einer Entfernung von 15 m zu einem zweieinhalbgeschossigen Nachbarwohnhaus, BVerwG,
U.v. 13.3.1981 — 4 C 1.78 —juris Rn. 33 ff. oder im Fall einer 11,5 m hohen Siloanlage im Abstand von 6 m
zu einem Wohnanwesen, BVerwG, U.v. 23.5.1986 — 4 C 34.85 — juris Rn. 2 und 15), nicht aber — wie hier —,
wenn die Wand- und Firsthéhen des Vorhabens unterhalb der absoluten H6he des Nachbaranwesens
liegen, wie dies in Hanglagen regelmaRig der Fall ist. Eine erdriickende Wirkung des Bauvorhabens
scheidet auch grundsatzlich aus, wenn — wie hier — die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen
eingehalten sind (vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn. 41; BayVGH, B.v. 13.9.2022 —
15 CS 22.1851 — juris Rn. 17).

46

Hinsichtlich der vom Antragsteller monierten Einschrankung von Belichtung und Besonnung ist anzufihren,
dass zum einen grundsatzlich kein Anspruch aus Bauplanungsrecht besteht, von jeder Beeintrachtigung der
Belichtung, Bellftung und Besonnung verschont zu bleiben. Mdgliche Verringerungen des Lichteinfalls bzw.
eine weiter zunehmende Verschattung sind vielmehr in aller Regel im Rahmen der Veranderung der
baulichen Situation in bebauten Ortslagen grundsatzlich hinzunehmen (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 13.9.2022 —
15 CS 22.1851 — juris Rn. 21, B.v. 5.9.2016 — 15 CS 16.1536 — juris Rn. 31; B.v. 9.12.2016 — 15 CS
16.1417 — juris Rn. 16; B.v. 15.12.2016 — 9 ZB 15.376 — juris Rn. 15; B.v. 15.1.2018 — 15 ZB 16.2508 — juris
Rn. 19; B.v. 20.3.2018 — 15 CS 17.2523 — juris Rn. 28; B.v. 12.2.2020 — 15 CS 20.45 — juris Rn. 23). Zum
anderen wiegt die Einschrankung der Belichtung und Besonnung, die die Beigeladene durch das
Bestandsgebaude des Antragstellers erfahren, ahnlich schwer: Zwar liegt der Antragseller ,nur (nord-
)ostlich der Beigeladenen, dafir GUberragt dessen Haus aufgrund der Hanglage dasjenige des Beigeladen
deutlich und durfte die Morgensonne mehr abschneiden als umgekehrt das Beigeladenenanwesen dem
Antragsteller die Abendsonne. Da das Vorhaben die gesetzlichen Abstandsflachen, deren Ziel u.a. die
Sicherstellung einer ausreichenden Belichtung ist, einhalt, ist eine Riicksichtslosigkeit des Vorhabens
jedenfalls nicht zu erkennen.
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Ebenso wenig kann bei summarischer Prifung eine Ricksichtslosigkeit im Hinblick auf neu geschaffene
Einblicke in die Wohnraume des Antragstellers gesehen werden. Das neu errichtete Obergeschoss der
Beigeladenen weist in Richtung des Antragstellers lediglich sechs schmale Fenster, im Wesentlichen aus
Nebenrdumen heraus (Bad, WC, Abstellraum, Ankleide, au3erdem Kiiche und Schlafzimmer) auf, die fur
die Belichtung dieser Raume notwendig sind. Die eigentlichen Wohnraume mit grof3eren Fensterfronten
sind hingegen nach Westen talseitig ausgerichtet. Zu unzumutbar belastenden Einblicken wird es damit
voraussichtlich nicht kommen, eine riicksichtslose Stérung des Wohnfriedens ist nicht anzunehmen. Es liegt
im Ubrigen in der Hand und der Verantwortung jedes Einzelnen, sich gegen unerwiinschte Einblicke in das
eigene Gebaude durch Vorhange, Jalousien oder ahnliches zu schitzen.
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Es kann davon ausgegangen werden, dass fir den Antragsteller durch das Bauvorhaben der Ausblick aus
seinem Haus, insbesondere der Weitblick in die Landschaft spurbar eingeschrankt wird. Nicht nur die
zusatzliche Hohe des aufgestockten Haupthauses schrankt den Blick ein, auch der Anbau des — wenn auch
niedrigeren — Treppenhauses hindert den Blick ins Tal zuséatzlich. Die unveranderte Beibehaltung eines



faktisch vorhandenen Ausblicks kann ein Grundstiickseigentiimer gegentiber den Tragern offentlicher
Gewalt und gegentber seinen Nachbarn jedoch nicht beanspruchen. Mit Veranderungen der
Umgebungsbebauung unter Ausschopfung des rechtlichen Rahmens (zu dem auch die Erteilung von
Befreiungen von Festsetzungen des Bebauungsplans gehdren) muss gerechnet werden, unter Umstéanden
sogar mit einer Anderung der Rechtslage (z.B. Anderung des Bebauungsplans). Eine gegeniiber dem
Antragsteller in dieser Hinsicht riicksichtslose Veranderung kann aufgrund der moderaten Erhdhung bei
gleichzeitig bestehender topografischer Beguinstigung des Antragstellers nicht erkannt werden. Auch
insofern ist der Antragsteller auf die klare Einhaltung der Abstandsflachen zu verweisen.
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3. Uber den Antrag auf Baueinstellung (Ziffer |l des Schriftsatzes vom 12.10.2023) war nicht mehr zu
entscheiden. Das Gericht wertet den Antrag unter Zugrundelegung des Gemeinten als einen Antrag auf
Anordnung von SicherungsmalRnahmen i.S.d. § 80a Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 80a Abs. 1 Nr. 2 VwGO.
Zugunsten der Antragstellerseite wird der Antrag zudem dahingehend ausgelegt, dass dieser nur als
Annexantrag zum Antrag |. anzusehen und so auszulegen ist, dass er unter der Bedingung gestellt ist, dass
der Antrag |. Erfolg hat (unechter Hilfsantrag).
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Die Ausfiihrungen am Ende des Schriftsatzes, in welchen das Gericht gebeten wird, der Beigeladenen
schnellstmdglich aufzugeben, die Bauarbeiten bis zur Entscheidung Uber den Eilantrag einzustellen, sind
nach verstandiger Auslegung nicht als eigenstandiger Antrag aufzufassen, wofir sowohl der Wortlaut als
auch die Tatsache spricht, dass diese Bitte nicht etwa als Ill. unter der Antragstellung aufgefiihrt wurde,
sondern nur als Flie3text erst am Ende des Schriftsatzes. Ohnehin hatte sich ein gestellter Antrag auf
Erlass eines Hangebeschlusses fiir die Zeit der Verfahrensdauer des Antrages I. mit dem hier ergehenden
Beschluss Uber diesen Antrag in Ziffer 1 des Tenors erledigt und wére nicht mehr zu entscheiden.
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4. Die Kostentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 1 VwGO. Nachdem die Beigeladene sich nicht
durch eine eigene Antragstellung dem Kostenrisiko nach § 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt hat, entspricht es
der Billigkeit, dass sie etwaige aulergerichtliche Kosten selbst tragt, § 162 Abs. 3 VwGO
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5. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nrn. 9.7.1 und 1.5 des
Streitwertkatalogs 2013 fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



