VGH Minchen, Beschluss v. 11.03.2024 — 8 A 23.40052

Titel:
Zustandigkeit fir die Planung einer Staatsstralle

Normenketten:

VwGO § 48 Abs. 1S. 1 Nr. 8,§ 161 Abs. 2
BayVwVfG Art. 37 Abs. 1

BayStrWG Art. 36a Abs. 1

Leitsatze:

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof ist gemaR § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8, Satz 2 VwWGO zur Entscheidung
Uber eine Klage gegen eine anlasslich der Planung einer StaatsstralRe auf der Grundlage von Art. 36a Abs.
1 BayStrWG erlassene Duldungsverfiigung zustandig. (Rn. 4)

Eine Duldungsverfiigung nach Art. 36a Abs. 1 BayStrWG ist hinreichend bestimmt, wenn der
Duldungspflichtige seine Betroffenheit und deren Intensitat erkennen und sich darauf einstellen kann. Dazu
muss insbesondere die Lage von Bohrstellen hinreichend genau beschrieben werden; hangt deren
Tauglichkeit erst von den vor Ort festzustellenden Gegebenheiten ab, ist eine metergenaue Angabe nicht
erforderlich. (Rn. 15 — 16) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Kostenentscheidung nach Ubereinstimmenden Erledigungserklarungen, Duldung von Arbeiten zur
Vorbereitung einer StralRenplanung, sachliche Zustandigkeit des Bayerischen, Verwaltungsgerichtshofs,
Duldungsverfiigung, Zustandigkeit, Nutzungsberechtigung, Erledigung, Stralenplanung, Vorbereitung,
Bestimmtheit

Tenor

|. Das Verfahren wird eingestellt.
I. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

lIl. Der Streitwert wird auf 7.500 Euro festgesetzt.
Griinde

1
A

Die Entscheidung ergeht durch den Berichterstatter (vgl. § 87a Abs. 1 Nr. 3 bis 5, Abs. 3 VWGO).

2
B.

Die Einstellung des Verfahrens erfolgt in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO (vgl.
nur BayVGH, B.v. 7.6.2018 — 9 N 18.1032 — juris Rn. 1), nachdem der Klager und der Beklagte den
Rechtsstreit Gbereinstimmend fir erledigt erklart haben.

3
C.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens ergeht auf der Grundlage von § 161 Abs. 2 Satz 1
VwGO. Danach ist die Entscheidung nach billigem Ermessen unter Berlicksichtigung des bisherigen Sach-
und Streitstands zu treffen. Billigem Ermessen entspricht es, die Kosten des Verfahrens dem Klager
aufzuerlegen. Denn es spricht alles dafiir, dass seine Klage bereits zum Zeitpunkt der Klageerhebung keine
Aussicht auf Erfolg hatte.

4
I. Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofs zur Entscheidung Uber die Klage gegen den auf der
Grundlage von Art. 36a Abs. 1 BayStrWG erlassenen Bescheid vom 4. Oktober 2023 Uber die Verpflichtung



zur Duldung bestimmter Vorarbeiten im Rahmen der Planungen zur MalRnahme Staats strale ...
Ortsumfahrung R. ... ergibt sich aus § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8, Satz 2 VwGO. Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8
VwGO entscheidet der Verwaltungsgerichtshof im ersten Rechtszug u.a. uber Streitigkeiten, die
Planfeststellungsverfahren fiir den Bau oder die Anderung von Landesstralien betreffen. § 48 Abs. 1 Satz 1
VwGO gilt nach § 48 Abs. 1 Satz 2 VwGO auch fiir Streitigkeiten Gber Genehmigungen, die anstelle einer
Planfeststellung erteilt werden, sowie fir Streitigkeiten Gber samtliche fur das Vorhaben erforderlichen
Genehmigungen und Erlaubnisse, auch soweit sie Nebeneinrichtungen betreffen, die mit ihm in einem
raumlichen und betrieblichen Zusammenhang stehen.

5

Die sachliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nach § 50 Abs. 1 Nr. 6 VwGO dient der
Beschleunigung verwaltungsgerichtlicher Verfahren. Diese Vorschrift nannte in ihrer bis zum 28. Dezember
2023 geltenden Fassung u.a. Streitigkeiten, die Planfeststellungsverfahren und
Plangenehmigungsverfahren fiir Vorhaben betreffen, die in dem Bundesfernstralengesetz bezeichnet sind.
Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts wurden hiervon — ausgehend vom Regelungszweck — alle
Verfahren erfasst, die einen unmittelbaren Bezug zu konkreten Planfeststellungsverfahren oder
Plangenehmigungsverfahren fur Vorhaben nach § 50 Abs. 1 Nr. 6 VwGO haben (vgl. etwa B.v. 9.10.2012 —
7 VR 10.12 — NVwZ 2013, 78 = juris Rn. 5 m.w.N.). Eine Streitigkeit betreffe ein Planfeststellungsverfahren,
wenn sie Teil der genehmigungsrechtlichen Bewaltigung des Vorhabens sei. Das sei etwa dann der Fall,
wenn um Maflinahmen gestritten werde, die zeitlich und sachlich der spateren Planfeststellung oder
Plangenehmigung vorausgingen, indem sie der Vorbereitung eines solchen Verfahrens dienten oder einen
Ausschnitt der Probleme darstellten, die in einem laufenden Planfeststellungsverfahren zu I6sen seien. Eine
solche der Planfeststellung vorausgehende MaflRnahme ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts auch eine Duldungsanordnung zur Vorbereitung der Planfeststellung (BVerwG,
B.v. 22.6.2023 - 4 VR 3.23 — UPR 2023, 392 = juris Rn. 6).

6

Der Senat hat bereits die weite Auslegung der Zustandigkeitsregelung des § 50 Abs. 1 Nr. 6 VwGO durch
das Bundesverwaltungsgericht auf die Auslegung der Zustandigkeitsregelung des § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8,
Satz 2 VwGO Ubertragen (B.v. 30.10.2002 — 8 A 02.40063 — NVwZ-RR 2003, 156 = juris Rn. 3). Denn auch
diese dient der Beschleunigung verwaltungsgerichtlicher Verfahren. Konsequenterweise erfasst sie auch
auf der Grundlage von Art. 36a Abs. 1 BayStrWG zur Vorbereitung einer Planung erlassene
Duldungsverfligungen wie den Bescheid vom 4. Oktober 2023.

7
Il. Die zulassige Klage ware voraussichtlich von Anfang an als unbegriindet abzuweisen gewesen.

8

1. Nach Art. 36a Abs. 1 BayStrWG haben Eigentiimer und sonstige Nutzungsberechtigte zur Vorbereitung
der Planung und der Baudurchfihrung notwendige Vermessungen, Boden- und Gewasseruntersuchungen
einschliellich der voriibergehenden Anbringung von Markierungszeichen und sonstige Vorarbeiten durch
die StralRenbaubehdrde oder von ihr Beauftragte zu dulden. Art. 36a BayStrWG wurde durch § 1 Nr. 6 des
Gesetzes zur Anderung des Bayerischen Stralen- und Wegegesetzes und der Bayerischen Bauordnung
vom 10. Februar 2023 (GVBI. S. 22) in das Straf3en- und Wegegesetz eingefligt. Ausweislich des dem
Gesetz vom 10. Februar 2023 zugrundeliegenden Gesetzentwurfs der Staatsregierung ist die Vorschrift

§ 16a FStrG nachgebildet (LT-Drs. 18/24629 S. 21). Gegenstand einer Duldungsverfiigung nach § 16a Abs.
1 FStrG ist die Konkretisierung der in der Vorschrift genannten (Vor-)Arbeiten in sachlicher, rdumlicher und
zeitlicher Hinsicht (BVerwG, B.v. 17.8.2017 — 9 VR 2.17 — NVwZ 2018, 268 = juris Rn. 8).

9

2. Der Bescheid vom 4. Oktober 2023 ist wohl formell rechtmafig. Entgegen der Auffassung des Klagers
durfte die darin enthaltene Begriindung den sich aus Art. 39 Abs. 1 BayVwVfG ergebenden Anforderungen
genugen.

10

Ein schriftlicher Verwaltungsakt ist mit einer Begriindung zu versehen (Art. 39 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G). In
der Begriindung sind die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Grinde mitzuteilen, die die Behorde zu
ihrer Entscheidung bewogen haben (Art. 39 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG). Die Begriindung von



Ermessensentscheidungen soll auch die Gesichtspunkte erkennen lassen, von denen die Behdrde bei der
Auslbung ihres Ermessens ausgegangen ist (Art. 39 Abs. 1 Satz 3 BayVwVfG).

11

Welchen Inhalt und Umfang die Begriindung eines Bescheids haben muss, richtet sich nach den
Besonderheiten des jeweiligen Rechtsgebiets und nach den Umstanden des Einzelfalls. Der Bescheid muss
in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht nachvollziehbar sein und die tragenden Grinde mitteilen. Dabei
muss die Behdrde nicht generell auf jedes einzelne Tatbestandsmerkmal eingehen. Sie hat nicht die Pflicht
zur erschopfenden, gewissermalen gutachterlichen Auseinandersetzung mit allen sich anlasslich des
Erlasses des Verwaltungsakts ergebenden Sach- und Rechtsfragen (vgl. zum Ganzen BayVGH, B.v.
26.3.2020 — 3 ZB 18.713 — juris Rn. 10).

12

Diesen Anforderungen genigt die im Bescheid vom 4. Oktober 2023 gegebene Begrindung wohl. Sie
enthalt insbesondere einen Hinweis auf die Rechtsgrundlage (S. 5 unten), geht naher auf die zu duldenden
MafRnahmen ein (S. 3 ff.), benennt das Vorhaben, im Hinblick auf das die Vorarbeiten durchgefiihrt werden
sollen (S. 3 und 6), und verhalt sich zur Notwendigkeit der Arbeiten (S. 6). Weitergehende Ausflihrungen
waren nicht erforderlich, zumal der Klager sich auf die Anhérung mit Schreiben vom 4. September 2023
nicht geaulert hatte.

13
3. Die Duldungsverfuigung war wohl auch von Anfang an materiell rechtmafig.

14
a) Insbesondere durfte die vom Klager in der Klagebegrindung vom 12. Februar 2024 geaullerte Annahme,
der Bescheid vom 4. Oktober 2023 sei unbestimmt, nicht zutreffen.

15

Nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG muss ein Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Eine
Duldungsverfligung nach Art. 36a Abs. 1 BayStrWG muss, um dem zu gentigen, so bestimmt sein, dass der
Duldungspflichtige seine Betroffenheit und deren Intensitat erkennen und sich darauf einstellen kann (vgl.
BVerwG, B.v. 17.8.2017 — 9 VR 2.17 — NVwZ 2018, 258 = juris Rn. 11 zu § 16a Abs. 1 FStrG; auch
BVerwG, B.v. 6.5.2008 — 9 A 6.08 — Buchholz 407.4 § 16a FStrG Nr. 3 = juris Rn. 4; B.v. 9.10.2012 -7 VR
10.12 — NVwZ 2013, 78 = juris Rn. 10).

16

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss insbesondere die Lage von Bohrstellen
hinreichend genau beschrieben werden (B.v. 18.8.2017 — 9 VR 2.17 — NVwZ 2018, 258 = juris Rn. 11);
hingegen ist jedenfalls dann, wenn deren Tauglichkeit erst von den vor Ort festzustellenden Gegebenheiten
abhangt, eine metergenaue Angabe nicht erforderlich (vgl. BVerwG, B.v. 9.10.2012 -7 VR 10.12 - NVwZ
2013, 78 = juris Rn. 11).

17

Diesen Anforderungen dirfte die Verpflichtung nach Nr. 1 Buchst. a des Bescheids noch gentigen. Zwar
sind nach dem Wortlaut der Regelung die beiden Bohrungen tberall auf dem Grundstick FINr. ...
Gemarkung R. ... mdglich und auch in den Griinden des Bescheids wird nicht ausdricklich eine
Eingrenzung auf bestimmte Grundstiicksbereiche vorgenommen. Allerdings war dem Anhérungsschreiben
vom 4. September 2023 ein ,Lageplan Aufschlussbohrungen und Rammsondierungen® beigefiigt, auf dem
die Lage der beiden Bohrpunkte mit gelben Punkten markiert ist und Zufahrtswege angegeben sind. Auf das
Anhoérungsschreiben nimmt der Bescheid vom 4. Oktober 2023 mehrfach Bezug, insbesondere wird dort
darauf hingewiesen (S. 5), dass in dem Schreiben beschrieben sei, auf welchen Flurstiicken und in welchen
Zeitraumen die jeweiligen Vorarbeiten erfolgen sollten. Auch durch eine solche Inbezugnahme kann die
hinreichende Bestimmtheit eines Verwaltungsakts hergestellt werden. Es reicht namlich aus, wenn sich der
Inhalt der Regelung aus weiteren den Beteiligten bekannten oder ohne Weiteres erkennbaren Umstanden
unzweifelhaft erkennen lasst (vgl. BVerwG B.v. 9.10.2012 — 7 VR 10.12 — NVwZ 2013, 78 = juris Rn. 10).

18

Auch mit seinen weiteren Einwanden gegen die Bestimmtheit des Bescheids vom 4. Oktober 2023 hatte der
Klager wohl keinen Erfolg gehabt. Insbesondere dirfte eine Regelung dahingehend, dass auf die
landwirtschaftliche Nutzung einschlieRlich der auf den Grundstlicken erfolgenden Tierhaltung und auch auf



die Ubrigen berechtigten Interessen des Klagers Rucksicht zu nehmen ist, aus Griinden der Bestimmtheit —
und auch aus sonstigen Griinden — nicht erforderlich sein. Es versteht sich von selbst, dass die mit
notwendigen Vorarbeiten verbundenen Nachteile fir die Betroffenen so gering wie moglich zu halten sind
(vgl. auch BVerwG, B.v. 2.10.2014 — 9 VR 3.14 — Buchholz 407.4 § 16a FStrG Nr. 5 = juris Rn. 7). Fur durch
MaRnahmen entstehende unmittelbare Vermégensnachteile ist im Ubrigen nach Art. 36a Abs. 3 BayStrWG
Entschadigung zu leisten (vgl. auch BVerwG, B.v. 30.3.2007 — 9 VR 7.07 — Buchholz 407.3 § 5 VerkPBG
Nr. 17 = juris Rn. 5).

19

b) Die vom Klager als sonstigem Nutzungsberechtigten i.S. des Art. 36a Abs. 1 BayStrWG zu duldenden
Arbeiten konnen auf der Grundlage dieser Vorschrift angeordnet werden und sind wohl auch, da zur
Ermittlung der Planungsgrundlagen erforderlich und verhaltnismafig, notwendig (vgl. BVerwG, B.v.
22.6.2023 — 4 VR 3.23 — UPR 2023, 392 = juris Rn. 15 zu § 44 Abs. 1 EnWG).

20

c) Soweit der Klager behauptet, es bestinden ,untuberwindbare Probleme fur eine fehlerfreie Abwagung*“
(Klagebegrindung vom 12. Februar 2024 S. 4), durfte er auch damit keinen Erfolg gehabt haben. Mit der
auf das Vorhaben selbst bezogenen Kritik kann ein Rechtsschutzsuchender im Verfahren der
Duldungsverfiigung hinsichtlich planvorbereitender Malnahmen, was dem Klager bewusst ist, nicht gehort
werden (vgl. z.B. BVerwG, B.v. 21.11.2022 — 7 VR 4.22 — juris Rn. 9 zu § 17 Abs. 1 AEG; s. bereits
BVerwG, B.v. 6.2.2004 — 9 VR 2.04 — juris Rn. 4 zu § 16a Abs. 1 FStrG; auch BayVGH, B.v. 13.7.2009 — 8
CS 09.1386 — juris Rn. 12; B.v. 23.10.2019 — 8 CS 19.1472 — juris Rn. 13 zu Art. 7 Abs. 1 BayEG).

21
D.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG unter Bertcksichtigung der
Empfehlung in Nr. 34.2.6 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (abgedruckt z.B. in
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Band II, unter § 163 VwGO).

22
Der Beschluss ist unanfechtbar.



