VGH Munchen, Beschluss v. 23.04.2024 — 6 ZB 23.2329

Titel:
Zur Zuordnung einer im Eigentum einer Erbengemeinschaft stehenden, landwirtschaftlichen
Flache zum Betrieb

Normenketten:

Agrar-Direktzahlungs-VO Art. 2 lit. ¢, Art. 34 Abs. 1
Agrar-DirektZahlVO 2013 Art. 4 lit. ¢, Art. 32

BGB § 745 Abs. 1, § 2038 Abs. 2 S. 1

Leitsatze:

1. Es handelt sich auch dann um ,Fléchen des Betriebs“ im Sinn von Art. 34 Abs. 2 lit. a VO (EG) 73/2009
bzw. Art. 32 Abs. 2 lit. a VO (EU) 1307/2013, wenn die landwirtschaftlichen Flachen im Eigentum einer
Erbengemeinschaft stehen, aber in den streitgegenstandlichen Wirtschaftsjahren dem Betrieb des
Antragstellers zuzuordnen waren. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir eine Zuordnung von Flachen zu einem landwirtschaftlichen Betrieb bedarf es einer notwendigen, aber
auch hinreichenden Verfligungsgewalt. (Rn. 18 — 19) (redaktioneller Leitsatz)

3. Im Falle einer Doppelbeantragung bedarf es ausreichend belastbarer Griinde, um demjenigen, der die
Flachen tatsachlich selbstandig bewirtschaftet, die zur Existenzsicherung dienenden Férdermittel
vorzuenthalten. Solche liegen dann nicht vor, wenn das Nutzungsrecht nicht offensichtlich fehit. (Rn. 22)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Parallelentscheidung zu BeckRS 2024, 12214 (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Landwirtschaftliche Subventionen, Beihilfefahige Flache, Zuordnung von Flachen zu einem Betrieb,
Doppelbeantragung, Tatsachliche Bewirtschaftung, Nutzungsberechtigung, Pachtvertrag,
Erbengemeinschaft, Mehrheitsentscheidung (keine) offensichtliche Unwirksamkeit, Basispramie,
Greeningpramie, Mehrheitsentscheidung, Verfigungsgewalt

Vorinstanz:
VG Bayreuth, Urteil vom 11.09.2023 — B 8 K 20.1448

Fundstelle:
BeckRS 2024, 12215

Tenor

I. Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Bayreuth vom 11. September 2023 — B 8 K 20.1448 — wird abgelehnt.

Il. Der Beklagte hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 193.932,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Antrag des Beklagten, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zuzulassen, bleibt ohne
Erfolg. Die innerhalb der Begrindungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO geltend gemachten
Zulassungsgrunde nach § 124 Abs. 2 Nrn. 1, 2 und 4 VwGO liegen nicht vor (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).

2

Der Klager begehrt (weitere) Stutzungsmittel fir die Forderjahre 2012 bis 2019 fur landwirtschaftliche
Flachen, die im Eigentum der Erbengemeinschaft R. nach seinem GroRvater stehen. Die Férderbehdrden
des beklagten Freistaats Bayern sind, nachdem ein Verwandter des Klagers die in Rede stehenden Flachen
teilweise ebenfalls in einem Mehrfachantrag aufgefihrt hatte, der Auffassung, die Férdervoraussetzungen
lagen nicht vor, weil dem Klager nicht das alleinige Nutzungsrecht zustehe. Es gebe keine wirksame



Vereinbarung mit den Erben. Der Klager habe zwar einen Pachtvertrag aus dem Jahr 1996 mit einer
Miterbin, seiner Mutter, vorgelegt, dieser sei aber nicht gemeinschaftlich und fiir die Erbengemeinschaft
geschlossen.

3

Das Verwaltungsgericht hat den Beklagten mit dem angegriffenen Urteil — unter Aufhebung der
entgegenstehenden Ausgangsbescheide des Amts fur Ernahrung Landwirtschaft und Forsten Minchberg
(vom 11.11.2019, vom 11.12.2019 und vom 7.1.2020) in Gestalt des Widerspruchsbescheides (vom
16.11.2020) — verpflichtet, dem Klager durch Erlass neuer Bescheide die Basispramie, die Greeningpramie,
die Umverteilungspramie, die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten und die Auszahlung fir das
Kulturlandschafts- und Vertragsnaturschutzprogramm jeweils flr die Férderjahre 2012 bis 2019 ohne
Kurzungen und Sanktionen wegen Doppelbeantragungen oder fehlenden Nutzungsrechtes entsprechend
den gestellten Mehrfachantragen zu gewahren. Dariliber hinaus hat es den Beklagten dazu verpflichtet, die
sich aus den zu erlassenden Bescheiden ergebenden Betrage fiir die Basispramie, die Greeningpramie und
die Umverteilungspramie in Héhe von 0,5% fir jeden vollen Monat seit Rechtshangigkeit, sowie die sich
ergebenden Betrage fir die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten und die Auszahlungen Uber das
Kulturlandschafts- und Vertragsnaturschutzprogramm in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz ab Rechtshéngigkeit, hochstens jedoch 6% ab Rechtshangigkeit zu verzinsen. Zur
Begriindung hat das Verwaltungsgericht im Wesentlichen ausgefuhrt, der Klager habe Anspruch auf die
ungekirzte Gewahrung der fir die Jahre 2012 bis 2019 jeweils beantragten Férdermittel, da er die (noch)
streitgegenstandlichen Flachen nach Uberzeugung des Gerichts in diesen Jahren selbstandig bewirtschaftet
habe. Ihm habe das Nutzungsrecht auch nicht offensichtlich gefehlt. Der vom Klager zum Nachweis
vorgelegte Pachtvertrag aus dem Jahr 1996 samt Nachtragsvereinbarung vom 18. Februar 1997 zwischen
ihm und seiner Mutter als Miterbin zu 2/3 der Erbengemeinschaft R. sei jedenfalls nicht offensichtlich
unwirksam. Die Beurteilung, ob dieser Vertrag letztlich eine der Mehrheitsverwaltung obliegende
erforderliche Maflnahme der ordnungsgemafen Verwaltung gemaR § 2038 Abs. 2 Satz 1, § 745 Abs. 2 und
3 BGB darstelle, misse den dafir originar zustandigen Zivilgerichten vorbehalten bleiben. Die Verurteilung
zur Verzinsung der Anspriiche des Klagers auf die beantragten Direktzahlungen folge aus § 14 Abs. 1 MOG
(Marktorganisationsgesetz) i.V.m. § 238 AO, die Pflicht zu Zinszahlungen bezlglich der Ausgleichszulage
und der Leistungen nach dem KULAP ergebe sich aus § 291 Satz 2 i.V.m. § 288 Abs. 1 BGB.

4
Die vom Beklagten gegen das verwaltungsgerichtliche Urteil vorgebrachten Einwande rechtfertigen nicht die
Zulassung der Berufung.

5
1. An der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils bestehen keine ernstlichen Zweifel im Sinn von § 124 Abs.
2 Nr. 1 VwGO.

6

Dieser Zulassungsgrund lage vor, wenn vom Rechtsmittelflihrer ein einzelner tragender Rechtssatz oder
eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schllissigen Argumenten in Frage
gestellt wirde (vgl. BVerfG, B.v. 23.6.2000 — 1 BvR 830/00 — NVwZ 2000, 1163/1164; B.v. 26.3.2007 — 1
BVR 2228/02 — BayVBI 2007, 624). Die Richtigkeitszweifel miissen sich auf das Ergebnis der Entscheidung
beziehen; es muss also mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein, dass die Berufung zu einer
Anderung der angefochtenen Entscheidung fiihren wird (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — NVwZ-
RR 2004, 542 f.; BayVGH, B.v. 15.2.2018 — 6 ZB 17.2521 — juris Rn. 4). Das ist nicht der Fall.

7
a) Das Verwaltungsgericht hat den Beklagten nicht zu unmdglichen oder nicht beantragten und damit nicht
erflllbaren Leistungen verurteilt.

8

Der Beklagte flihrt aus, das Urteil verpflichte ihn zur Auszahlung von Basis- und Greeningpramien an den
Klager auch fur die Jahre 2012 bis 2014, obwohl es diese Pramien nach den damals geltenden
Bestimmungen zur gemeinsamen Agrarpolitik noch gar nicht gegeben habe und sie auch in den
entsprechenden Mehrfachantragen 2012 bis 2014 nicht beantragt worden seien. Die Verurteilung sei daher
auf ein unmogliches Ziel gerichtet und — mangels Grund- und Zahlungsantrag — auch nicht erfillbar. Das



Gleiche gelte hinsichtlich der Verurteilung zur Gewahrung der Umverteilungspramie fur die Férderjahre
2012 und 2013 und zur Gewahrung der KULAP-Zuwendungen fiir das Jahr 2012.

9
Damit vermag der Beklagte ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils nicht
zu begriinden.

10

Mit dem angegriffenen Urteil wird der Beklagte bei sachgerechter Auslegung nicht zu einer unerfillbaren
Leistung verpflichtet. Dem Urteilstenor Iasst sich mit hinreichender Deutlichkeit der Umfang der
Verpflichtung des Beklagten entnehmen: Er hat durch Erlass neuer Bescheide den vom Klager fur die
Forderjahre 2012 bis 2019 jeweils gestellten Mehrfachantragen ohne Kiirzungen oder Sanktionen wegen
Doppelbeantragungen oder fehlenden Nutzungsberechtigung stattzugeben und die Pramien — wie beantragt
— zu gewahren. Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut des Tenors selbst, der die ausgesprochene
Verurteilung des Beklagten zum Erlass neuer Bescheide und Gewahrung von Férdermitteln inhaltlich mit
den fir die Forderjahre jeweils gestellten Mehrfachantragen verkniipft. Die genannte Verpflichtung wird
damit ausdrucklich auf die dem Klager nach den jeweils fir die einzelnen Jahre geltenden
Forderbedingungen zustehenden und beantragten Pramien beschrankt. Fir ein anderes
Auslegungsergebnis besteht kein Raum. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist bei verstandiger
Wirdigung des angefochtenen Urteils davon auszugehen, dass es (nur) dem Klagebegehren, so wie es aus
dem Vortrag des Klagers und aus den gesamten Umstanden, insbesondere den jeweiligen
Mehrfachantragen ermittelt werden konnte, entsprechen wollte. Es besteht keinerlei Anhaltspunkt dafir,
dass das Verwaltungsgericht dem Klager mehr zusprechen wollte, als er verlangt hat. Das Urteil ist daher
keineswegs auf ein unmadgliches Ziel gerichtet.

11

Die Entscheidungsformel mag moglicherweise insofern zu einer gewissen Unsicherheit fihren kénnen, als
dort die (in den Jahren 2012 bis 2014 allein mogliche) Betriebspramie nicht aufgefuhrt ist. Solche
Unklarheiten des Tenors kénnen aber im Wege der Auslegung durch Ruckgriff auf die tGbrigen Urteilsinhalte
(Tatbestand und Entscheidungsgriinde) beseitigt werden (vgl. BVerwG, B.v. 28.1.2015 -2 B 15.14 — juris
Rn. 14 m.w.N.; OVG SH, B.v. 12.9.2022 — 4 O 11/22 — juris Rn. 55 m.w.N.). Hier ergeben Tatbestand und
Entscheidungsgriinde eindeutig, dass die Nennung der Betriebspramie nur versehentlich unterblieben sein
kann. MaRgeblich ergibt sich das letztlich aus dem dort im Detail beschriebenen Inhalt der Mehrfachantrage
des Klagers auf Gewahrung der darin ausdricklich bezeichneten verschiedenen Pramien fiir die jeweiligen
Forderjahre (S. 5 UA).

12

b) Das Verwaltungsgericht hat auch mit Gberzeugender Begriindung dargelegt, dass die Voraussetzungen
fur die Gewahrung der mit den jahrlich gestellten Mehrfachantragen beantragten Férdermittel ohne
Klrzungen oder Sanktionen erflllt sind. Die Einwande des Beklagten begriinden keine Zweifel an dieser
Entscheidung, denen im Berufungsverfahren weiter nachzugehen ware.

13

Rechtsgrundlage fiir die Gewahrung der beantragten Pramien fir die Férderjahre 2012 bis 2014 bildet Art.
34 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fir
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr.
247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 (im Folgenden: VO
(EG) 73/2009) in seiner jeweils geltenden Fassung. Fir die Forderjahre 2015 bis 2019 gilt Art. 32 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit
Vorschriften Gber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von
Stltzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008
des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates (im Folgenden VO (EU) Nr. 1307/2013) in der
jeweils geltenden Fassung.

14

Beiden Grundlagen ist gemein, dass Beihilfen im Rahmen der Betriebs- bzw. Basispramienregelung auf der
Grundlage von Zahlungsansprichen entsprechend der Hektarzahl beihilfefahiger Flache des Betriebes des
Antragstellers gewahrt werden (vgl. Art. 34 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Buchst. a VO (EG) 73/2009 bzw. Art. 32



Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Buchst. a VO (EU) 1307/2013). Voraussetzungen einer ,beihilfefahigen Flache* sind
das Vorliegen einer landwirtschaftlichen Flache, deren Nutzung flr landwirtschaftliche Tatigkeiten sowie die
Zugehorigkeit der Flache zum Betrieb des Antragstellers (vgl. SachsOVG, U.v. 9.3.2017 — 1 A 147/15 — juris
Rn. 20 zu Art. 36 VO (EG) Nr. 1782/2003). Diese Voraussetzungen sind erflllt.

15

aa) Die Einordnung der verfahrensgegenstandlichen Grundstlicke aus der Erbengemeinschaft R. als
landwirtschaftliche Flache und deren alleinige Bewirtschaftung durch den Klager in allen streitigen Jahren
steht inzwischen aulRer Streit (vgl. S. 7 des Sitzungsprotokolls v. 11.9.2023). Der Klager hat die
vorgenannten Flachen in dem hier maf3geblichen Zeitraum (2012 bis 2019) auch als Betriebsinhaber
bewirtschaftet. Er hat auf den Flachen fiir sich und damit im eigenen Namen und auf eigene Rechnung eine
landwirtschaftliche Tatigkeit im Sinn von Art. 2 Buchst. ¢ VO (EG) 73/2009 bzw. Art. 4 Buchst. ¢ VO (EU)
1307/2013 ausgelibt, was Voraussetzung fiir die Aktivierung von Zahlungsanspriichen und damit der
beantragten Pramien ist.

16

bb) Das Verwaltungsgericht ist mit iberzeugenden Griinden und in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs sowie des Bundesverwaltungsgerichts zu den
inhaltsgleichen Vorgangerregelungen zu dem Ergebnis gelangt, dass die fraglichen Parzellen im Eigentum
der Erbengemeinschaft R. in den streitgegenstandlichen Wirtschaftsjahren dem Betrieb des Klagers
zuzuordnen waren, dass es sich dabei also um ,Flachen des Betriebs“ im Sinn von Art. 34 Abs. 2 Buchst. a
VO (EG) 73/2009 bzw. Art. 32 Abs. 2 Buchst. a VO (EU) 1307/2013 gehandelt hat. Ausgehend vom Begriff
des Betriebs als Gesamtheit der vom Betriebsinhaber ,verwalteten“ Produktionsmittel (Art. 2 Buchst. b VO
(EG) Nr. 73/2009 bzw. Art. 4 Abs. 1 Buchst. b VO (EU) 1307/2013) ist fir die Zuordnung erforderlich, aber
auch ausreichend, dass die Flachen dem Betriebsinhaber fir die Ausiibung ,zur Verfigung stehen* (Art. 32
Abs. 1 Satz 2 VO (EG) 73/2009 bzw. Art. 33 Abs. 1 Satz 2 VO (EU) 1307/2013). Er muss daher bei seiner
landwirtschaftlichen Tatigkeit Gber eine hinreichende Selbststandigkeit verfiigen und in der Lage sein, die
Flachen mit der gebotenen Selbststandigkeit zu nutzen, ohne dass die Flachen in dieser Zeit dem Betrieb
anderer Landwirte zugeordnet werden kénnen (EuGH, U.v. 14.10.2010 — C-61/09, Landkreis Bad Dirkheim
— Rn. 59 bis 66).

17

Der Klager Ubte im streitgegenstandlichen Zeitraum eine landwirtschaftliche Tatigkeit aus, die in Bezug auf
die Flachen aus der Erbengemeinschaft R. durch ein im Jahr 1996 begriindetes Pachtverhaltnis zwischen
ihm und seiner Mutter auch legitimiert war. Der Zuordnung auch dieser Flachen zum Betrieb des Klagers
steht nicht entgegen, dass sich dieser Pachtvertrag im Nachhinein moglicherweise als unwirksam
herausstellen kdnnte.

18

(1) Die dagegen erhobenen Einwande des Beklagten greifen nicht durch. Insbesondere trifft die Behauptung
des Beklagten, nach ,standiger Rechtsprechung” sei der Nachweis einer Nutzungsberechtigung fir die
landwirtschaftliche Tatigkeit Fordervoraussetzung und grundsatzlich, jedenfalls aber bei Zweifeln, auch
umfassend im Rahmen der Entscheidung Uber den Forderantrag zu prifen, nicht zu. Den hierzu zitierten
Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs und der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
Iasst sich dies jedenfalls gerade nicht entnehmen. Vielmehr hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Urteil vom 5. Dezember 2019 ausdrucklich hervorgehoben, dass es einer tatsachlichen, nicht aber
zwingend einer rechtlichen Verfigungsgewalt etwa in Gestalt eines wirksamen Pachtvertrags bedarf (vgl.
BVerwG, U.v. 5.12.2019 — 3 C 22.17 — juris Rn. 13, 16). Ein bestehendes oder nachzuweisendes
Nutzungsrecht hat das Bundesverwaltungsgericht entgegen der Interpretation des Beklagten gerade auch
im Fall einer ,Doppelbeantragung® nicht verlangt und die Zuordnung zum Betrieb des urspriinglichen
Pachters bestatigt, obwohl im zugrundeliegenden Fall ein Zivilgericht nachtraglich die Wirksamkeit der
Kindigung des Pachtverhaltnisses durch den Grundeigentiimer festgestellt hatte und damit feststand, dass
im Forderzeitraum kein Nutzungsrecht des ehemaligen Pachters mehr nachgewiesen werden konnte (vgl.
BVerwG, a.a.O. Rn. 2).

19
Gemessen an den Kriterien fur eine notwendige, aber auch hinreichende Verfligungsgewalt sind die
streitigen Flachen gerade auch in Ansehung der erbrechtlichen Ausgangslage ohne Weiteres mit dem



Verwaltungsgericht dem Betrieb des Klagers zuzuordnen. Zum einen hatte allein dieser im mafigeblichen
Zeitraum die tatsachliche Sachherrschaft inne. Dieser Umstand spricht schon deshalb fir eine
Anspruchsberechtigung des Klagers, weil die flachenbezogene Beihilfe vorrangig an tatsachliche Umstande
anknupft. Es kommt in erster Linie darauf an, wem die Flache de facto zur Verfliigung steht, d.h. wer die
unmittelbare Sachherrschaft Gber die Flache innehat und wer diese tatsachlich bewirtschaftet, denn Art und
Umfang der tatsachlichen Bewirtschaftung bestimmen das Maf} der Férderung. Dieser tatsachliche
AnknUpfungspunkt findet seinen Grund in den Sachzwecken der flachenbezogenen Beihilfen im
Landwirtschaftsbereich, im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik der Union ein besseres
Marktgleichgewicht zu gewahrleisten und dabei zugleich ein Mindestmall an Umweltschutz zu verwirklichen.
Er folgt auch aus der weiteren Zielsetzung der unionsrechtlichen Regelungen zur Agrarforderung, eine
angemessene Lebenshaltung der in der Landwirtschaft tatigen Personen zu gewahrleisten sowie diejenigen
zu fordern, die unmittelbar und faktisch durch die Nutzung der Flache fiir einen guten landwirtschaftlichen
und 6kologischen Zustand derselben sorgen. Das weitere Ziel der GAP 2014, die dem Klima- und
Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden unionsweit zu unterstitzen (s. 37.
Erwagungsgrund zu VO (EU) 1307/2013), kann nur durch denjenigen erfillt werden, der die Flache
tatsachlich selbst bewirtschaftet. Dementsprechend fordert das Verwaltungs- und Kontrollsystem keine
Angaben uber ein Besitzrecht und diesbezulgliche Nachweise im Forderantrag.

20

Zum anderen sprechen auch die rechtlichen Verhaltnisse fir eine Zuordnung der streitgegenstandlichen
Flachen zum Betrieb des Klagers. Denn er hat sich den Besitz gegenuber der Grundstlickseigentimerin,
der Erbengemeinschaft R., nicht angemalfit. Er hat die Flachen vielmehr aufgrund eines Pachtvertrags
genutzt, den er mit derjenigen Miterbin abgeschlossen hat, die aufgrund ihrer Erbquote tber die
Stimmenmehrheit in der Erbengemeinschaft R. verfugte. Unabhangig von der Wirksamkeit dieses
Pachtvertrags kommt die Zuordnung zu einem anderen Betrieb nicht ernsthaft in Betracht. Es ist nicht
Aufgabe der fur die Agrarférderung zustandigen Stelle, die aus der Verwaltung der Erbengemeinschaft R.
entstehenden Streitigkeiten zwischen den Miterben zu entscheiden. Dafir spricht auch der Gesichtspunkt
der Verwaltungspraktikabilitat, der deswegen von einigem Gewicht ist, weil eine der wichtigsten
Zielsetzungen und Vorgaben der GAP-Reform flr die Zeit ab 2014 die Verringerung des
Verwaltungsaufwands war und dies bei der Gestaltung der einschlagigen Vorschriften fiir die Regelung von
Direktzahlungen unbedingt berticksichtigt werden sollte (vgl. 2. Erwagungsgrund der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013). Die Beforderung dieses Ziels wiirde nicht unwesentlich erschwert, wenn die
Pramienberechtigung flr eine beihilfefahige Flache prinzipiell von einem (,wasserdichten“) Nachweis einer
zivilrechtlich-vertraglichen Nutzungsberechtigung abhangig ware. Es kann nicht Aufgabe der fiir die
Bearbeitung und Entscheidung der Forderantrage zustandigen Stellen sein, mitunter schwierig zu
beurteilende zivilrechtliche Konflikte zwischen Eigentliimer und Nutzer, zwischen mehreren Eigentiimern
oder zwischen verschiedenen Nutzern einer landwirtschaftlichen Flache zu entscheiden. Dies wiirde dem
Interesse einer effizienten Massenverwaltung zuwiderlaufen und die Feststellung der (subjektiven)
Zuordnung einer Flache durch die Verwaltung und damit die abschlieRende Zuweisung von
Zahlungsanspriichen tbermafig verkomplizieren. Fir die Austragung entsprechender Streitigkeiten steht
vielmehr der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten zur Verfigung (vgl. BVerwG, U.v. 5.12.2019-3 C
22.17 —juris Rn. 20).

21

(2) Auf der Grundlage der dargestellten hochstrichterlichen Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht
zutreffend davon ausgegangen, dass eine tatsachliche Nutzung landwirtschaftlicher Flachen grundsatzlich
ein entsprechendes Nutzungsrecht impliziert und eine intensive Priifung grundsatzlich nicht geboten ist.
Etwas anderes gelte allerdings dann, wenn offensichtlich keine Nutzungsberechtigung bestehe, denn der
Beklagte sei nicht verpflichtet, sehenden Auges Fordermittel zu bewilligen, auf die ersichtlich kein Anspruch
bestehe. Die Riige des Beklagten, das Gericht halte keinerlei Nutzungsrecht fir erforderlich, trifft daher
erkennbar nicht zu.

22

(3) Der Beklagte wirft dem Verwaltungsgericht auch zu Unrecht vor, es erachte eine konkrete Priifung des
Bestehens einer Nutzungsberechtigung letztlich auch dann nicht fir erforderlich, wenn — wie hier — eine
,Doppelbeantragung” hinsichtlich der streitgegenstandlichen Flachen vorliege. Das Verwaltungsgericht
bejaht vielmehr in einem solchen Fall ausdriicklich die Notwendigkeit einer Priifung, ob bzw. bei welchem



Antragsteller eine Nutzungsberechtigung vorliegt; es ist allerdings zu der — zutreffenden — Auffassung
gelangt, dass es ausreichend belastbarer Griinde bedarf, um demjenigen, der — wie der Klager- die Flachen
tatsachlich selbstandig bewirtschaftet, die zur Existenzsicherung dienenden Fordermittel vorzuenthalten. Es
geht dabei davon aus, dass solche belastbaren Griinde dann nicht vorliegen, wenn dessen Nutzungsrecht
nicht offensichtlich fehlt. Das ist rechtlich nicht zu beanstanden. Diese Auffassung entspricht vielmehr dem
erklarten Ziel der GAP, den Verwaltungsaufwand im Rahmen der Agrarférderung so gering wie moglich zu
halten; denn eine vertiefte Prifung der Wirksamkeit einer vorgetragenen zivilrechtlichen
Nutzungsberechtigung wirde das intendiert vereinfachte Antragsverfahren und die Bewilligung der
Direktzahlungen (auch mangels entsprechender Sachkompetenz der Sachbearbeiter) tibermafig
verkomplizieren und hinauszdgern.

23

(4) Mit dem Einwand, dies stehe mit den europaischen Vorgaben zum Schutz der finanziellen Interessen
der Union nicht in Einklang, dringt der Beklagte ebenfalls nicht durch. Sollte sich im Einzelfall nachtraglich —
gegebenenfalls durch ein erst Jahre spater ergehendes zivilgerichtlichen Urteil — ergeben, dass sich ein
Beglinstigter die Besitzerstellung hinsichtlich der betreffenden Flachen durch verbotene Eigenmacht
angemalft hat (§ 858 BGB), kdnnen gewéahrte Férdermittel nach Ricknahme der Bewilligungsbescheide
zuriickgefordert werden. Im Ubrigen liegen keine Griinde vor, die eine — offensichtliche — Unwirksamkeit des
vom Klager vorgelegten Pachtvertrag nahelegen. Der Einwand des Beklagten, die Verpachtung stelle keine
wirksame Verwaltung in Form der Mehrheitsverwaltung dar, weil es an einer entsprechenden
Beschlussfassung der Miterben gefehlt habe, geht fehl. Zwar bestimmen die Miterben Uber die Verwaltung
und Benutzung eines gemeinschaftlichen Gegenstands durch Mehrheitsbeschluss i.S. von § 2038 Abs. 2
Satz 1i.V.m. § 745 Abs. 1 BGB. Die Stimmenmehrheit bestimmt sich nach der Grofie der Anteile, hier ist
die Erbteilsgréle maRgeblich. Hat ein Miterbe — wie hier die Mutter des Klagers — die Stimmenmehrheit in
einer Erbengemeinschaft, kann er im Rahmen einer ordnungsgemalen Verwaltung ohne besondere
Foérmlichkeiten einen Mehrheitsbeschluss fassen (vgl. BGH, U.v. 19.9.2012 — XII ZR 151/10 — juris Rn. 15).
Entgegen der Auffassung des Beklagten bedurfte es einer formlichen Beschlussfassung daher nicht. Dem
steht auch nicht der vom Beklagten genannte Umstand entgegen, dass der Onkel des Klagers als einziger
weiterer Miterbe weder beteiligt noch angehdrt wurde. Denn die Wirksamkeit eines Mehrheitsbeschlusses
hangt nicht davon ab, ob der Minderheit ausreichende Gelegenheit zur Mitwirkung gegeben worden ist.
Nach herrschender Meinung fihrt die Unterlassung der Anhdrung eines Miterben nicht zur Ungultigkeit
eines Mehrheitsbeschlusses, sondern allenfalls — wenn die sonstigen Voraussetzungen dafir vorliegen — zu
Schadensersatzansprichen (vgl. OLG Rostock, B.v. 19.3.2018 — 3 U 67/17 — juris Rn. 9 m.w.N.). Entgegen
der Auffassung des Beklagten entsprach die — langjahrige — Verpachtung der landwirtschaftlichen Flachen
an den Klager auch ordnungsgemafer Verwaltung. Anhaltspunkte fur eine andere Einschatzung im
vorliegenden Fall sind nicht ersichtlich. Die OrdnungsgemafRheit der Nachlassverwaltung, zu der alle
MafRnahmen zur Verwahrung, Sicherung, Werterhaltung und Vermehrung sowie zur Gewinnung der
Nutzungen und Bestreitung der laufenden Verbindlichkeiten gehéren, ist aus objektiver Sicht zu beurteilen,
wobei der Standpunkt eines verniinftigen und wirtschaftlich denkenden Beurteilers entscheidend ist (vgl. vgl.
OLG Saarbricken, U.v. 11.4.2018 — 5 U 41/17 — juris Rn. 25; OLG Frankfurt, U.v. 29.7.2011 — 2 U 255/10 —
juris Rn. 37). Dabei Uberlasst § 745 Abs. 1 BGB die Entscheidung daruber, welche unter mehreren
vernunftigerweise in Betracht kommenden MalRnahmen den Vorzug verdient, dem Urteil der Mehrheit
(wobei dieses lediglich den Geboten von Treu und Glauben unterliegt — Herrler in Staudinger/Eickelberg,
BGB, Stand 2021, § 745 Rn. 5 m.w.N.).
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2. Die Berufung ist auch nicht wegen besonderer tatsachlicher oder rechtlicher Schwierigkeiten der
Rechtssache im Sinn des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO zuzulassen.
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Der vorliegende Streitfall gewinnt zwar eine gewisse Komplexitat durch das Ineinandergreifen
unionsrechtlicher und nationaler Vorschriften, bei dem die Zielsetzungen des Unionsrechts zu beachten
sind. Dadurch aber ist das Rechtsgebiet der Beihilfen im Landwirtschaftsbereich durchweg gepragt. Die
vom Beklagten aufgeworfenen Rechtsfragen lassen sich, wie dargelegt, ohne weiteres durch Auslegung
und Anwendung der streitentscheidenden Normen und auf der Grundlage der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs sowie des Bundesverwaltungsgerichts im Sinn des Verwaltungsgerichts
beantworten, ohne dass es der Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens bedarf.
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3. Die vom Beklagten geltend gemachte Divergenz im Sinn des § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO liegt ebenfalls
nicht vor.
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Es kann dahinstehen, ob die im Zulassungsantrag genannten Entscheidungen des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH, B.v. 16.4.2013 — 21 B 12.1307 — juris und v. 23.1.2017 — 13a ZB
15.1753 — juris) Uberhaupt einen Rechtssatz mit dem vom Beklagten beigemessenen Sinn (tatsachliche
Nutzung und — bei ,Doppelbeantragung® nachzuweisender — wirksamer Pachtvertrag oder vergleichbares
Nutzungsrecht als zwingende Fordervoraussetzung) aufgestellt haben, von dem das Verwaltungsgericht
abgewichen sein soll. Das ist deshalb zweifelhaft, weil einerseits die angeblichen Divergenzentscheidungen
aufgrund der unmittelbaren bzw. mittelbaren Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs so zu verstehen sein konnten, dass eine ,Nutzungsberechtigung® im Sinn von
Verfugungsgewalt genlgt, und andererseits das Verwaltungsgericht die tatsdchliche Nutzung keineswegs
ausreichen lasst, sondern zudem eine rechtliche Zuordnung vornimmt. Dass das Verwaltungsgericht den
Nachweis fur die Nutzungsberechtigung durch den vom Klager vorgelegten Pachtvertrag als gefiihrt
erachtet, weil keine Grinde fur eine offensichtliche Unwirksamkeit dieses Vertrages vorliegen, begrindet
keine Divergenz; der Beklagte riigt insoweit der Sache nach vielmehr lediglich die — seiner Meinung nach —
fehlerhafte oder unzureichende Anwendung der Rechtsprechung des Bayerischen Gerichtshofs durch das
Verwaltungsgericht (vgl. BayVGH, B.v. 2.9.2019 — 6 ZB 19.623 — juris Rn. 15; B.v. 18.5.2016 — 6 ZB
15.2785 — juris Rn. 28; Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 73).

28

Sollten die beiden Entscheidungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs jeweils einen Rechtssatz mit
dem vom Beklagten unterstellten Inhalt enthalten, so waren sie jedenfalls durch das — spater ergangene —
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Dezember 2019 — 3 C 22.17 — mit der Folge Uberholt, dass
eine Divergenzzulassung ausscheidet (vgl. Seibert in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 124 Rn. 175).
Das Bundesverwaltungsgericht hat in diesem Urteil namlich, wie oben ausgefihrt, gerade keinen
Rechtssatz mit dem vom Zulassungsantrag behaupteten Inhalt aufgestellt. Der in der Antragsbegriindung
zitierte Satz ,,auch die rechtlichen Verhaltnisse bestatigen hier die Zuordnung der Flachen zum Betrieb der
Klagerin® belegt keineswegs den Schluss des Beklagten, das Bundesverwaltungsgericht habe dort
entscheidungstragend die Nutzungsberechtigung (im Sinn eines wirksamen zivilrechtlichen Nutzungsrechts)
gepruft und bejaht; das ergibt sich unmissverstandlich aus dem nachfolgenden Satz mit der Parenthese
Lungeachtet des Nachweises beziehungsweise Fortbestehens eines Pachtverhaltnisses®.
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Das Bundesverwaltungsgericht nimmt vielmehr — im Anschluss an die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs — alle tatsachlichen und rechtlichen Umsténde des Falles in den Blick, ohne aber auch im Fall
einer ,Doppelbeantragung“ zwingend ein bestehendes oder nachgewiesenes wirksames Nutzungsrecht zu
verlangen. Es sieht als fir die Zuordnung einer Flache zu einem Betrieb als ausreichend an, wenn der
Betriebsinhaber hinsichtlich der Flachen bei der Austibung seiner landwirtschaftlichen Tatigkeit Gber eine
hinreichende Selbststandigkeit verfiigt, er mithin in der Lage ist, die Flachen mit der gebotenen
Selbststandigkeit zu nutzen (BVerwG, U.v. 5.12.2019 — 3 C 22.17 — juris Rn. 12 ff.). Der fir das Recht der
landwirtschaftlichen Subventionen inzwischen zustandige erkennende Senat hat sich dem angeschlossen
(BayVGH, B.v. 27.3.2020 — 6 ZB 17.2395 — juris Rn. 15). Von diesem Rechtssatz ist auch das
Verwaltungsgericht unter ausdriicklicher Bezugnahme auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
ausgegangen (S. 20 des Urteils).
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47, § 52
Abs. 1 und 3 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



