VG Minchen, Beschluss v. 27.02.2024 — M 5 E 23.4709

Titel:
Verwendung ressortfremder Beurteilungsrichtlinien

Normenketten:

GG Art. 19 Abs. 4, Art. 33 Abs. 2
BayRiStAG Art. 5 Abs. 5 S. 2
LIbG Art. 56 Abs. 1 S. 1

VwGO § 123

Leitsatze:

1. Es ist grundsatzlich unzulassig, zur Herstellung der Vergleichbarkeit von dienstlichen Beurteilungen
ressortfremde Beurteilungsrichtlinien zu verwenden. (Rn. 44) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei Beurteilungen aus unterschiedlichen Ressorts mit verschiedenen Einzelmerkmalen und einerseits
FlieRtext, andererseits Punktewerten in den Einzelmerkmalen kann es méglicherweise angebracht sein,
punktuell auf ressortfremde Beurteilungsrichtlinien zuriickzugreifen, um bspw. auch die dort vorgesehenen
Einzelmerkmale oder die Verwendungseignung fir Beférderungsstellen des anderen Ressorts zu bewerten
— keinesfalls darf aber eine Beurteilung ausschliellich anhand ressortfremder Beurteilungsrichtlinien
erfolgen. (Rn. 44) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die aufgrund unterschiedlicher Beurteilungsrichtlinien gegebene eingeschrankte Vergleichbarkeit von
Beurteilungen muss bei der Auswahlentscheidung beriicksichtigt und der unterschiedliche MaR3stab
bewertend gewiirdigt und kompatibel gemacht werden. (Rn. 47) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Entscheidung des Landesgesetzgebers fiir das System von Regelbeurteilungen darf von der
Verwaltung nicht dadurch unterlaufen werden, dass sie im Rahmen eines Auswahlverfahrens trotz des
Vorliegens einer hinreichend aktuellen Regelbeurteilung ohne ausreichenden Grund Anlassbeurteilungen
erstellt. (Rn. 59) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Einstweilige Anordnung, Stellenbesetzung, Vorsitzender Richter am OLG, Anordnungsanspruch (bejaht),
Dienstliche Beurteilungen in unterschiedlichen Statusamtern in verschiedenen Besoldungsordnungen,
Dienstliche Beurteilung, Anlassbeurteilung, Anlass fiir eine Anlassbeurteilung (verneint), Herbeifiihrung
einer Vergleichbarkeit durch Anlassbeurteilung kein Anlass, Beurteilung anhand ressortfremder
Beurteilungsrichtlinien, einstweilige Anordnung, Bewerbungsverfahrensanspruch, Regelbeurteilung,
ressortfremde Beurteilungsrichtlinien, Herbeifihrung der Vergleichbarkeit, verschiedene Dienstherrn,
Beurteilungen kompatibel machen

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 03.05.2024 — 3 CE 24.571

Tenor

I. Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt, die am ... Juli 2023 (BayMBI.
2023 Nr. 330) ausgeschriebene Stelle eines Vorsitzenden Richters am Oberlandesgericht
(Besoldungsgruppe R 3) in Miinchen bis zu einer erneuten Auswahlentscheidung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts mit dem Beigeladenen zu besetzen.

Il. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Der Beigeladene tragt seine
aufdergerichtlichen Kosten selbst.

IIl. Der Streitwert wird auf 27.454,42 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller begehrt vorlaufigen Rechtsschutz im Rahmen eines Stellenbesetzungsverfahrens.



2
Der Antragsgegner schrieb am *. Juli 2023 im Bayerischen Ministerialblatt (BayMBI. Nr. 330) eine Stelle
eines Vorsitzenden Richters am Oberlandesgericht Miinchen (Besoldungsgruppe R 3) aus.

3
Auf diesen Dienstposten bewarben sich unter anderem der Antragsteller und der Beigeladene.

4

Der 1969 geborene Antragsteller stand zum Zeitpunkt der Antragstellung als Ministerialrat
(Besoldungsgruppe A 16) in den Diensten des Beklagten. Er wurde zum *. Juni 2020 an das Bayerische
Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege versetzt. Zum ... Oktober 2023 wurde dem Antragsteller ein
Amt der Besoldungsgruppe R 2 verliehen. Zu diesem Zweck wurde er mit Wirkung vom ... Oktober 2023 in
den bayerischen Justizdienst zurtckversetzt.

5

Fir den Beurteilungszeitraum *. Januar 2016 bis ... Dezember 2019 wurde der Antragsteller durch das
Bayerische Staatsministerium der Justiz im Statusamt R 1 mit einem Gesamtpradikat von 10 Punkten
beurteilt. Die letzte periodische Beurteilung des Antragstellers zum Stichtag ... Dezember 2022, fir den
Beurteilungszeitraum vom ... Januar 2020 bis zum ... Dezember 2022, welche vom Bayerischen
Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege erstellt wurde, beurteilt den Antragsteller im Statusamt A 16
mit einem Gesamturteil von 16 Punkten.

6

Eine Anlassbeurteilung vom ... Juli 2023 fir den Beurteilungszeitraum *. Januar 2016 bis ... Juli 2023,
welche vom Bayerischen Staatsministerium fur Gesundheit und Pflege erstellt wurde, schlie3t mit dem
Gesamturteil 13 Punkte. Die Anlassbeurteilung wurde auf Grund einer Bewerbung des Antragstellers auf
eine R 2 Beforderungsstelle erstellt. In der Verwendungseignung wurde festgestellt, dass der Antragsteller
fir samtliche Amter der Besoldungsgruppe R 2 sehr gut geeignet sei. Gegen die Anlassbeurteilung hat die
Antragstellerpartei Klage erhoben, tber die noch nicht entschieden ist (M 5 K 23.3740).

7
Zu Beginn der Anlassbeurteilung findet sich folgender Text:

,Diese Beurteilung wurde aus Anlass der Bewerbung [Name des Antragstellers] um eine richterliche
Beforderungsstelle im Geschaftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz nach den dort fir
Beamte und Beamtinnen des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz, bei denen im Rahmen der
Ublichen Personalentwicklung von einem Wechsel in den richterlichen und staatsanwaltlichen Dienst
auszugehen ist, geltenden Grundsatzen zur Herstellung der Vergleichbarkeit erstellt.*

8

Der Beigeladene erhielt in der periodischen Beurteilung vom ... Mai 2020 im Statusamt R 2 ein
Gesamtpradikat von 13 Punkten. In einer aktualisierten periodischen Beurteilung vom ... August 2023
wurde der Beigeladene im Amt der Besoldungsgruppe R 2 + AZ fiir den Beurteilungszeitraum *. Januar
2016 bis ... August 2023 mit 13 Punkten beurteilt.

9
Fuar die weiteren drei Mitbewerber lagen jeweils periodische Beurteilungen vor, die mit Beurteilungsstichtag
... Dezember 2019 im Jahr 2020 erstellt wurden.

10
Mit Schreiben des Bayerischen Staatsministerium der Justiz vom ... September 2023 teilte der
Antragsgegner dem Antragsteller mit, dass beabsichtigt sei, die Stelle mit dem Beigeladenen zu besetzen.

1
Am ... September 2023 hat der Antragsteller den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit folgendem Inhalt
beantragt,

12
Dem Antragsgegner wird vorlaufig untersagt, die im BayMBI. Nr. 330 vom ... Juli 2023 ausgeschriebene
Stelle eines Vorsitzenden Richters am Oberlandesgericht Miinchen (BesGr R 3) mit einem anderen



Bewerber zu besetzen, solange Uber die Bewerbung des Antragstellers keine erneute Auswahlentscheidung
getroffen worden ist.

13

Der Antragsgegner habe seine Auswahlentscheidung auf Grundlage einer rechtswidrigen und aufhebbaren
Anlassbeurteilung des Antragstellers getroffen. Die Auswahlentscheidung sei deshalb fehlerhaft. Es habe
kein Anlass zur Erstellung einer Anlassbeurteilung vorgelegen. Es sei weder eine Rechtsgrundlage noch ein
rechtmaRiges Bedurfnis fur die erstellte Anlassbeurteilung ersichtlich. Die Regelbeurteilung diirfe durch
Anlassbeurteilungen nicht entwertet werden. Anlassbeurteilungen seien die Ausnahme und bedurften einer
besonderen Begriindung. Es sei nicht erkennbar, dass die Regelbeurteilung ihre hinreichende Aktualitat
verloren habe. Der Zeitraum vom *. Oktober 2016 bis ... Dezember 2019 sei bereits durch die
Regelbeurteilung vom *. Juni 2020 und der Zeitraum vom ... Januar 2020 bis ... Dezember 2022 durch die
Regelbeurteilung vom ... Mai 2023 abgedeckt worden.

14

Das Bedurfnis nach Herstellung einer Vergleichbarkeit — wie es in der Anlassbeurteilung auch aufgefihrt sei
— stelle keinen rechtlich durchgreifenden Grund fur die Erstellung der Anlassbeurteilung dar.
Anlassbeurteilungen hatten ihren Grund darin, bisher nicht berticksichtigte, aber zu berticksichtigende
Entwicklungen seit der letzten Regelbeurteilung darzustellen.

15

Die Regelbeurteilung vom ... Mai 2023 sei hinreichend aktuell. Soweit im Geschéaftsbereich des
Gesundheitsministeriums die Zulassigkeit fiir die Erstellung von Anlassbeurteilungen durch materielle
Beurteilungsrichtlinien geregelt sei, (vgl. Art. 54 Abs. 1 Satz 2 LIbG, VV-BeamtR Ziffer 10.4), seien hiernach
die Voraussetzung fur die Einstellung einer Anlassbeurteilung nicht gegeben. Die Anlassbeurteilung
verstolRe vielmehr gegen Art. 58 Abs. 2 LIbG, da ein Vergleich mit Richtern aus dem Geschéaftsbereich des
Bayerischen Staatsministeriums der Justiz stattgefunden habe.

16
Das Bayerischen Staatsministerium der Justiz hat fir den Antragsgegner beantragt,

17
den Antrag abzulehnen.

18

Die Anlassbeurteilung sei zu Recht erstellt worden. Die Beurteilungszeitraume der vorhandenen
periodischen Beurteilung des Antragstellers seien schon in zeitlicher Hinsicht nicht mit den Beurteilungen
der Mitbewerber vergleichbar. Die periodische Beurteilung, welche der Antragsteller im Geschaftsbereich
des Bayerischen Staatsministeriums flir Gesundheit und Pflege im Jahr 2023 erhalten habe, umfasse den
Beurteilungszeitraum vom *. Januar 2020 bis ... Dezember 2022. Die Mitbewerber seien teilweise zuletzt
2020, fur den Beurteilungszeitraum vom *. Januar 2016 bis ... Dezember 2019, periodisch beurteilt worden.
Insoweit bestehe keinerlei zeitlich Uberlappung. Eine Auswahlentscheidung auf der Grundlage dieser
Beurteilungen sei daher rechtlich nicht zulassig.

19
Auch sei die periodische Beurteilung des Antragstellers inhaltlich nicht mit den Beurteilungen der
Mitbewerber vergleichbar gewesen.

20

Die erforderliche Bestenauslese zwischen verschiedenen Bewerbern kdnne nur auf der Basis objektiv
vergleichbarer Beurteilungen stattfinden (vgl. BVerwG, U.v. 30.6.2011 — 2 C 19/10 — juris Rn. 15; BayVGH,
B.v. 24.04.2017 — 3 CE 17.434 — juris Rn. 35). Die Vergleichbarkeit der durch das Bayerische
Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege erstellten periodischen Beurteilung des Antragstellers aus dem
Jahr 2023 mit den Beurteilungen, die nach den im Geschaftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums
der Justiz geltenden Grundsatzen erstellt wurden, sei nicht gegeben. Dies beruhe bereits darauf, dass
unterschiedliche Beurteilungsmerkmale zugrunde gelegt worden seien und die Beurteilung zu den
Einzelmerkmalen keine ausformulierten Ausfiihrungen enthalte, sondern Punktwerte (vgl. BayVGH, B.v.
24.4.2017 — 3 CE 17.434 —juris Rn. 48 f.). Zudem seien auch die Mal3stéabe des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz und des Bayerischen Staatsministeriums flir Gesundheit und Pflege
betreffend die Vergabe des Gesamtpradikats erheblich andere. Seien dienstliche Beurteilungen nicht in dem



Sinne vergleichbar, dass sie einen rechtlich einwandfreien Vergleich der Bewerber ermdglichten, sei der
Dienstherr verfassungsrechtlich verpflichtet, die Beurteilungen ,kompatibel“ zu machen (siehe BVerwG, U.v.
7.7.2021 — 2 C 2/21 —juris Rn. 30). Es sei verfassungsrechtlich nicht vorgegeben, wie der Dienstherr die
Vergleichbarkeit herzustellen habe. Vielmehr liege es in seinem Organisationsermessen, wie er fur die
groRtmagliche Vergleichbarkeit sorge (vgl. BVerfG, B.v. 8.8.2016 — 2 BvR 1287/16 — juris Rn. 89). In der
obergerichtlichen — auch vom Bundesverfassungsgericht (siehe B.v. 8.8.2016 — 2 BvR 1287/16 — juris Rn.
90, 92) nicht beanstandeten — Rechtsprechung werde lberwiegend davon ausgegangen, dass es eine
denkbare MalRnahme des Dienstherrn sein kann, dienstliche Beurteilungen einzuholen.

21

Das Organisationsermessen des Dienstherrn werde vorliegend auch nicht durch das einfache Recht
eingeschrankt. Auch das Leistungslaufbahngesetz bzw. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen Richter- und
Staatsanwaltsgesetzes (BayRiStAG) enthalte insoweit keine entgegenstehenden Vorgaben. Zwar bedurften
nach der landesgesetzlichen Ausgestaltung Anlassbeurteilungen einer Rechtfertigung und das System von
Regelbeurteilungen dirfe nicht dadurch unterlaufen werden, dass trotz des Vorliegens einer hinreichend
aktuellen Beurteilung ohne ausreichenden Grund Anlassbeurteilungen erstellt wirden (BayVGH, B.v.
16.11.2022 — 3 CE 22.1887 — juris Rn. 15 f.). In der verfassungsrechtlich gebotenen Notwendigkeit, nicht
vergleichbare Beurteilungen ,kompatibel“ zu machen, liege aber gerade der erforderliche ausreichende
Grund.

22

Mit Schreiben vom ... Januar 2024 fiihrte die Antragstellerpartei weiter aus, dass auch gegen das Gebot,
die Anlassbeurteilung aus der Regelbeurteilung fortzuentwickeln verstof3en worden sei, da mit der
Anlassbeurteilung — welche sich auch auf den Zeitraum der Regelbeurteilung beziehe — eine Revision der
periodischen Beurteilung unter Anwendung eines strengeren Beurteilungsmalfstabes und wohl einer
anderen Vergleichsgruppe erfolgt sei.

23
Der ausgewahlte Beamte, der mit Beschluss vom 5. Oktober 2023 zum Verfahren beigeladen wurde, hat
sich im Verfahren nicht geaufert.

24
Beziiglich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und vorgelegten Behérdenakten auch in dem
Verfahren M 5 K 23.3740 verwiesen.

25
Der zulassige Antrag ist begriindet.

26

1. Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) kann das Gericht auch schon vor
Klageerhebung eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung des Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Nach Satz 2 des § 123 Abs. 1 VwGO sind
einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, notwendig
erscheint, um insbesondere wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern. § 123
Abs. 1 VWGO setzt daher sowohl einen Anordnungsgrund, d.h. ein Bedurfnis flr die Inanspruchnahme
vorlaufigen Rechtsschutzes in Form der Gefahrdung eines eigenen Individualinteresses, als auch einen
Anordnungsanspruch voraus, d.h. die bei summarischer Uberpriifung der Sach- und Rechtslage
hinreichende Aussicht auf Erfolg oder zumindest auf einen Teilerfolg des geltend gemachten Begehrens in
der Hauptsache. Die Antragstellerpartei hat die hierzu notwendigen Tatsachen glaubhaft zu machen.

27

2. Der Anordnungsgrund in Form der besonderen Dringlichkeit der begehrten einst-weiligen Anordnung ist
gegeben. Das Auswabhlverfahren fir die streitgegenstandliche Stelle ist grundsatzlich abgeschlossen. Eine
Ernennung des Beigeladenen steht unmittelbar bevor. Der Bewerbungsverfahrensanspruch des
Antragstellers als Ubergangener Bewerber Iasst sich nur vor der Ernennung des ausgewahlten
Konkurrenten mittels einer einstweiligen Anordnung gemaf § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO effektiv sichern, da



sich der um eine Stellenauswahl geflihrte Rechtsstreit mit der endgtiltigen Besetzung der ausgeschriebenen
Stelle erledigt (vgl. BVerfG, B.v. 29.6.2003 — 2 BvR 311/03 — NVwZ 2004, 95). Nach herrschender
Auffassung in der Rechtsprechung (BVerwG, U.v. 4.11.2010 — 2 C 16/09 — NVwZ 2011, 358) ist mit der
endgultigen anderweitigen Besetzung einer Stelle das Besetzungsverfahren grundsatzlich abgeschlossen
mit der Folge, dass dem Begehren des Antragstellers, die Auswahlentscheidung zu seinen Gunsten
vorzunehmen, nicht mehr entsprochen werden kénnte, weil der Dienstherr die Ernennung des Beigeladenen
in der Regel nicht mehr riickgangig machen konnte.

28
3. Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsanspruch betreffend die Rechtswidrigkeit der
Auswahlentscheidung zugunsten des Beigeladenen glaubhaft gemacht.

29

Einen Rechtsanspruch auf Ubertragung der streitgegenstandlichen Stelle hat der Antragsteller nicht. Ein
solcher lasst sich nach herrschender Rechtsprechung nicht aus der Firsorgepflicht ableiten, die sich auf
das vom Beamten bekleidete Amt beschrankt und somit amtsbezogen ist. Der Antragsteller hat aber einen
Bewerbungsverfahrensanspruch, d.h. einen Anspruch darauf, dass der Dienstherr den Dienstposten unter
Berucksichtigung des in Art. 33 Abs. 2 des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland (GG), Art.
94 Abs. 2 Satz 2 der Verfassung fir den Freistaat Bayern (BV), Art. 2 Abs. 1 des Bayerischen Richter- und
Staatsanwaltsgesetzes (BayRiStAG), Art. 16 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber die Leistungslaufbahn und
die Fachlaufbahnen der bayerischen Beamten und Beamtinnen (LIbG) normierten Leistungsgrundsatzes
vergibt und seine Auswahlentscheidung nur auf Gesichtspunkte stitzt, die unmittelbar Eignung, Befahigung
und fachliche Leistung der Bewerber betreffen (vgl. BVerfG, B.v. 26.11.2010 — 2 BvR 2435/10 — NVwZ
2011, 746 und B.v. 2.10.2007 — 2 BVvR 2457/04 — NVwZ 2008, 194).

30

Anhand dieser Vorgaben hat der Dienstherr unter mehreren Bewerbern den am besten Geeigneten
ausfindig zu machen. Diese Vorgaben dienen zwar vornehmlich dem o6ffentlichen Interesse an einer
bestmdglichen Besetzung von Beamtenstellen (hier: Richterstellen), berlcksichtigen aber zugleich das
berechtigte Interesse eines Beamten (hier: Richters) an einem angemessenen beruflichen Fortkommen. Ein
Bewerber hat daher Anspruch auf rechtsfehlerfreie Anwendung (BVerwG, U. v. 25.8.1988 — 2 C 28/85 —
juris; BayVGH, B.v. 25.5.2011 — 3 CE 11.605 — BayVBI 2011, 565; VG Munchen, B.v. 24.10.2012-M5E
12.2637 — juris). Aus der Verletzung dieses Anspruchs folgt zwar regelmafig nicht ein Anspruch auf
Beférderung oder auf Vergabe des begehrten Dienstpostens. Der unterlegene Bewerber kann aber eine
erneute Entscheidung Uber seine Bewerbung beanspruchen, wenn seine Auswahl mdglich erscheint
(BVerfG, B.v. 26.11.2010 — 2 BvR 2435/10 — NVwZ 2011, 746).

31

Feststellungen Uber Eignung, Befahigung und fachliche Leistung von Bewerbern um eine
Beforderungsstelle sind in erster Linie auf die aktuellen dienstlichen Beurteilungen zu stiitzen, denn sie
bilden den gegenwartigen bzw. zeitnah zurlckliegenden Stand ab und kdnnen somit am besten als
Grundlage fur die Prognose daflr dienen, welcher der Konkurrenten die Anforderungen der zu besetzenden
Stelle voraussichtlich am besten erfiillen wird (BVerwG, B.v. 27.9.2011 - 2 VR 3/11 — NVwWZ-RR 2012, 71;
vgl. zum Ganzen auch: BayVGH, B.v. 18.6.2012 — 3 CE 12.675 — juris; VG Minchen, B.v. 26.10.2012 - M 5
E 12.3882 —juris; B.v. 24.10.2012 — M 5 E 12.2637 — juris).

32

Die Eignung von dienstlichen Beurteilungen als Grundlage fur den Bewerbervergleich setzt voraus, dass
diese zeitlich aktuell und inhaltlich aussagekraftig sind. Hierfiir ist erforderlich, dass sie die dienstliche
Tatigkeit im maligebenden Beurteilungszeitraum vollstandig erfassen, auf zuverlassige Erkenntnisquellen
gestitzt sind, das Leistungsvermdgen hinreichend differenziert darstellen sowie auf gleichen
Bewertungsmalstaben beruhen. Die Aktualitat dienstlicher Beurteilungen bemisst sich nach dem
verstrichenen Zeitraum zwischen dem Beurteilungsstichtag und dem Zeitpunkt der Auswahlentscheidung
(sténdige Rechtsprechung, vgl. BayVGH, B.v. 5.11.2019 — 3 CE 19.1896 — juris Rn. 13). Nach Art. 5 Abs. 1
Satz 3, Abs. 5 Satz 1 BayRiStAG i.V.m. Nr. 7 der Gemeinsamen Bekanntmachung der Bayerischen
Staatsministerien der Justiz, des Innern, fur Bau und Verkehr, der Finanzen, fir Landesentwicklung und
Heimat sowie fur Arbeit und Soziales, Familie und Integration Gber die Beurteilung der Richter und
Richterinnen sowie der Staatsanwalte und Staatsanwaltinnen vom 26. Marz 2015 (JMBI. S. 18, StAnz. Nr.



16, im Folgenden GemBek) kann bei Vorliegen besonderer Griinde im Einzelfall eine Anlassbeurteilung
erstellt werden.

33
4. Die streitgegenstandliche Auswahlentscheidung wird diesen Grundséatzen nicht gerecht und ist rechtlich
zu beanstanden.

34
a) Der Auswahlvermerk vom *. September 2023 genlgt den formellen rechtlichen Anforderungen an die
Darstellung der wesentlichen Auswahlerwagungen.

35

Aus Art. 33 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 19 Abs. 4 GG folgt die Verpflichtung des Dienstherrn, die wesentlichen
Auswahlerwagungen schriftlich niederzulegen. Nur durch eine schriftliche Fixierung der wesentlichen
Auswahlerwagungen — deren Kenntnis sich der unterlegene Bewerber ggf. durch Akteneinsicht verschaffen
kann — wird der Mitbewerber in die Lage versetzt, sachgerecht darliber zu befinden, ob er die Entscheidung
hinnehmen soll oder ob Anhaltspunkte fur einen Verstol3 gegen den Bewerbungsverfahrensanspruch
bestehen. Darliber hinaus eroffnet erst die Dokumentation der ma3geblichen Erwagungen auch dem
Gericht die Moéglichkeit, die angegriffene Entscheidung eigenstandig nachzuvollziehen (vgl. Schnellenbach,
Konkurrenzen im 6ffentlichen Dienst, 2. Auflage 2018, Anhang 5 Rn. 2; BayVGH, B.v. 8.2.2018 - 3 CE
17.2304 — juris Rn. 4; BVerfG, B.v. 9.7.2007 — 2 BvR 206/07 — juris Rn. 22; BVerwG, B.v. 16.12.2008 — 1
WB 19/08 — juris Rn. 35).

36

Dort ist auf der Grundlage des ausfihrlichen Besetzungsvorschlages der Prasidentin des
Oberlandesgerichts Miinchen dargestellt, dass der Beigeladene auf der Grundlage des Vergleichs der
vorliegenden Beurteilungen leistungsstarker als der Antragsteller einzuschatzen sei.

37
b) Die Auswahlentscheidung ist jedoch materiell-rechtlich zu beanstanden.

38

Der Leistungsvergleich zwischen dem Antragsteller und dem Beigeladenen anhand der fiir den Antragsteller
aus Anlass einer Bewerbung auf eine andere richterliche Beférderungsstelle erstellten Anlassbeurteilung ist
fehlerhaft.

39

aa) Die Anlassbeurteilung des Antragstellers zu einem Beurteilungsstichtag, zu dem er beim
Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege tatig war, hatte nicht nach den Beurteilungsrichtlinien des
Bayerischen Staatsministeriums der Justiz erfolgen diirfen.

40

Die dienstliche Beurteilung eines Beamten oder Richters ist ein von der Rechtsordnung dem Dienstherrn
vorbehaltener Akt wertender Erkenntnis. Nur der Dienstherr oder der fir ihn handelnde jeweilige
Vorgesetzte soll ein personlichkeitsbedingtes Werturteil dariber abgeben, ob und inwieweit der Beamte den
— ebenfalls grundsatzlich vom Dienstherrn zu bestimmenden — zahlreichen fachlichen und persénlichen
Anforderungen seines Amtes und seiner Laufbahn entspricht. Die verwaltungsgerichtliche Nachprifung hat
sich deshalb darauf zu beschréanken, ob der Dienstherr den anzuwendenden Begriff oder den gesetzlichen
Rahmen, in dem er sich bewegen kann, verkannt, ob er einen unrichtigen Sachverhalt zu Grunde gelegt,
allgemeine Wertmafistébe nicht beachtet oder sachfremde Erwagungen angestellt hat. Hat der Dienstherr —
wie hier — Richtlinien Uber die Erstellung dienstlicher Beurteilungen erlassen (Richtlinien fur die dienstliche
Beurteilung und die Leistungsfeststellung der Beamtinnen und Beamten im Geschaftsbereich des
Bayerischen Staatsministeriums fur Gesundheit und Pflege, Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums flr Gesundheit und Pflege vom 13.10.2014, Az. Z1-A0370-2014/11-17), sind die
Beurteiler auf Grund des Gleichheitssatzes hinsichtlich des anzuwendenden Verfahrens und der
anzulegenden Maf3stabe an diese Richtlinien gebunden. Das Gericht hat deshalb auch zu kontrollieren, ob
die Richtlinien eingehalten sind, ob sie im Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung verbleiben und ob sie
auch sonst mit den gesetzlichen Vorschriften in Einklang stehen (standige Rechtsprechung, z.B. BVerwG,
U.v. 11.12.2008 — 2 A 7.08 — ZBR 2009, 196/197; BayVGH, B.v. 5.3.2012 — 6 ZB 11.2419 — juris Rn. 4; B.v.



3.6.2015 -6 ZB 14.312 — juris Rn. 5; B.v. 2.9.2020 — 6 CE 20.1351 — juris Rn. 25; vgl. zum Ganzen auch:
VG Minchen, B.v. 13.8.2021 — M 5 E 21.1475 — juris Rn. 38).
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Zum Zeitpunkt der Erstellung der Anlassbeurteilung gehorte der Antragsteller dem Geschéaftsbereich des
Bayerischen Staatsministeriums fur Gesundheit und Pflege an, sodass die Beurteilung richtigerweise vom
Behodrdenleiter des Staatsministeriums fur Gesundheit und Pflege zu erstellen ist (Art. 60 Abs. 1 Satz 1
LIbG).
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Jedoch wurde in rechtlich zu beanstandender Weise die Gemeinsame Bekanntmachung sowie die
Beurteilungsrichtlinie der Justiz (Beurteilung und Leistungsfeststellung flr die Beamten und Beamtinnen im
Geschaftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz mit Ausnahme der Staatsanwalte und
Staatsanwaltinnen / Beurteilungsbekanntmachung Justiz — JuBeurteilBek, Bekanntmachung des
Bayerischen Staatsministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz vom 25.9.2013, Az. A4 — 2012 -V —
7710/11, JMBI. S. 106) zur Erstellung der Anlassbeurteilung zu Grunde gelegt. Dies ergibt sich bereits aus
dem Einleitungstext der Anlassbeurteilung sowie dem Schreiben des Staatsministeriums der Justiz an das
Staatsministerium fur Gesundheit und Pflege, mit welchem um Erstellung einer Anlassbeurteilung gebeten
wurde (Blatt 108 ff. der Behdrdenakte im Verfahren M 5 K 23.3740).
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Der Antragsgegner stiitzt die Anwendung der im Geschéaftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums der
Justiz geltenden Beurteilungsrichtlinien auch fiir den Antragsteller auf Nr. 1.1 Satz 2 der JuBeurteilBek (Blatt
110 Behdrdenakte im Verfahren M 5 K 23.3740). Nr. 1.1 Satz 1 JuBeurteilBek sowie Nr. 1.1 Satz 2
Alternative 1 JuBeurteilBek beziehen sich auf Beamte im Geschaftsbereich der Justiz, sodass Nr. 1.1 Satz 2
Alternative 2 JuBeurteilBek sich ebenfalls nur auf Beamte im Geschaftsbereich der Justiz beziehen kann
und nicht auf Beamte eines anderen Ressorts, zumal die Beurteilungsrichtlinie der Justiz nur fur Richter,
Staatsanwalte und Beamte im Geschaftsbereich der Justiz Geltung beanspruchen kann (Ressortprinzip, Art.
51 Abs. 1 BV).

44

Soweit der Beurteiler im Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege fur die Beurteilung zur Herstellung
einer Vergleichbarkeit ressortfremde Beurteilungsrichtlinien verwendet hat, ist dies unzulassig. Die
ressorteigenen Beurteilungsrichtlinien des Staatsministeriums fiir Gesundheit und Pflege entfalten flr den
Beurteiler Gber Art. 3 Abs. 1 GG Bindungswirkung (vgl. BVerwG, U.v. 27.11.2014 — 2 A 10.13 — juris Rn.
14), so dass er diese seiner Beurteilung zugrunde zu legen hat. Anderes gilt nur, soweit die Richtlinien nicht
abschlief3end sind und Besonderheiten des Einzelfalles eine Abweichung erfordern, sodass die
ressortfremden Beurteilungsrichtlinien als Hilfsmittel dienen kénnen (vgl. HessVGH, B.v. 10.8.2021 — 1B
937/20 — ZBR 2022, 4, juris Rn 59). Zur Herstellung der Vergleichbarkeit von dienstlichen Beurteilungen aus
unterschiedlichen Ressorts mit verschiedenen Einzelmerkmalen und einerseits Flietext, andererseits
Punktewerten in den Einzelmerkmalen kann es moglicherweise angebracht sein punktuell auf ressortfremde
Beurteilungsrichtlinien zuriickzugreifen, um beispielsweise auch die dort vorgesehenen Einzelmerkmale
oder die Verwendungseignung fur Beforderungsstellen des andere Ressort zu bewerten — keinesfalls darf
aber eine Beurteilung ausschlief3lich anhand ressortfremder Beurteilungsrichtlinien erfolgen.
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bb) Darlber hinaus fehlt auch ein Anlass fur die Erstellung einer Anlassbeurteilung. Eine ohne Anlass
erstellte Anlassbeurteilung ist rechtswidrig und eine darauf gestutzte Auswahlentscheidung beruht auf
einem fehlerhaften Leistungsvergleich (BayVGH, B.v. 16.11.2022 — 3 CE 22.1887 — NVwZ-RR 2023, 333,
juris Rn. 21).
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(1) Der dienstlichen Beurteilung kommt die entscheidende Bedeutung bei der Auswahlentscheidung des
Dienstherrn und der dabei erforderlichen ,Klarung einer Wettbewerbssituation” zu.
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Bei einem Vergleich von Bewerbern, die — etwa weil sie verschiedenen Dienstherrn angehéren (Art. 58 Abs.
6 Satz 3, Art. 65 LIbG) oder fiir die nach Art. 58 Abs. 6 Satz 2, Art. 59 Abs. 1 Satz 2 und 3, Art. 63, Art. 64
oder Art. 1 Abs. 3i.V.m. Art. 68 Abs. 2 Satz 2 LIbG von Art. 58, Art. 59 LIbG abweichende



Beurteilungsrichtlinien bestehen — nach unterschiedlichen Systemen beurteilt werden, muss bei der
Auswahlentscheidung bertcksichtigt werden, dass in den Beurteilungen der jeweiligen Dienstherren bzw.
Ressorts unterschiedliche Mallstabe angelegt worden sind. Diese Situation kann zwar nicht dazu flhren,
dass die Bewerber nicht miteinander um eine bei einem Dienstherrn bzw. in einem Ressort
ausgeschriebene Stelle konkurrieren kénnen. Doch muss die eingeschrankte Vergleichbarkeit bei der
Auswahlentscheidung berticksichtigt und der unterschiedliche MaRstab bewertend gew(rdigt und
kompatibel gemacht werden (BayVGH, B.v. 14.8.2014 — 3 CE 14.377 — juris Rn. 27; B.v. 6.11.2007 — 3 CE
07.2163 — juris Rn. 44).
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Dienstliche Beurteilungen erhalten ihre wesentliche Aussagekraft erst aufgrund ihrer Relation zu den
Bewertungen in den dienstlichen Beurteilungen anderer Beamter. Dies verlangt groRtmogliche
Vergleichbarkeit der erhobenen Daten. Daraus folgt, dass die Beurteilungsmafistabe gleich sein und gleich
angewendet werden missen (BVerfG, B.v. 9.8.2016 — 2 BvR 1287/16 — NVwZ 2017, 46, juris Rn. 84;
BVerwG, U.v. 27.11.2014 — 2 A 10.13 — BVerwGE 150, 359, juris Rn. 21). Die Einheitlichkeit des
Beurteilungsmalstabes ist unabdingbare Voraussetzung dafiir, dass die Beurteilung ihren Zweck erfilllt,
einen Vergleich der Beamten untereinander anhand vorgegebener Sach- und Differenzierungsmerkmale zu
ermdglichen (vgl. BayVGH, B.v. 28.10.2013 — 3 CE 13.1518 — juris Rn. 33; BVerwG, U.v. 18.7.2001 -2 C
41/00 — ZBR 2002, 211, juris Rn. 14).
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Der Dienstherr ist danach gehalten, in seinem Organisationsbereich sowohl fiir die Bildung gleicher
Beurteilungsmalstabe als auch fir deren gleichmafiige Anwendung Sorge zu tragen (BVerfG, B.v.
17.2.2017 — 2 BVR 1558/16 — NVwZ 2017, 1133 Rn. 11). Sind dienstliche Beurteilungen nicht in dem Sinne
vergleichbar, dass sie einen rechtlich einwandfreien Vergleich der Bewerber ermdglichen, ist der Dienstherr
verfassungsrechtlich verpflichtet, die Beurteilungen ,kompatibel“ zu machen (BVerwG, U.v. 7.7.2021 -2 C
2/21 — juris Rn. 30; BVerfG, B.v. 9.8.2016 — 2 BvR 1287/16 — NVwZ 2017, 46, juris Rn. 85).
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Wie der Dienstherr bei verschiedenen Beurteilern fir groRtmogliche Vergleichbarkeit sorgen will, obliegt ihm
(BVerfG, B.v. 8.8.2016 — 2 BvR 1287/16 — juris Rn. 90). Dies kann durch Vorgaben in den
Beurteilungsrichtlinien, aber auch durch regelmafige Beurteilerbesprechungen- und -schulungen
geschehen. In einem obiter dictum flihrt das Bundesverwaltungsgericht aus, dass es auch denkbar sei,
Anlassbeurteilungen mit gleichen Vorgaben fir Auswahlentscheidungen, etwa wenn eine
Konkurrenzsituation mit Bewerbern verschiedener Dienstherren besteht, zu erstellen (BVerwG, B.v.
16.4.2013 — 2 B 134.11 — juris Rn. 17).
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Vereinzelte Obergerichte gehen davon aus, dass die entsprechenden MaRnahmen der auswahlenden
Behorde dahin gehen kdnnen, dass sie die Einholung bendétigter dienstlicher Beurteilungen oder
erganzender Stellungnahmen veranlasst oder dass sie aus vorliegenden Unterlagen selbstandig geeignete
und vergleichbare Aussagen gewinnt (vgl. OVG NW, B.v. 20.1. 2009 — 1 B 1267/08 — juris, Rn. 16;
NdsOVG, B.v. 16.12.2014 — 5 ME 177/14 — juris Rn. 17). Beruhen die Beurteilungen der Bewerber auf
unterschiedlichen Beurteilungsrichtlinien und -systemen, kdnne die auswahlende Behdrde fiir die
unterschiedlichen Beurteilungen einen objektiven Vergleichsmalstab bilden, auf dessen Grundlage sie den
Versuch zu unternehmen habe, die Beurteilungen miteinander zu vergleichen (vgl. NdsOVG, B.v.
16.12.2014 — 5 ME 177/14 — juris Rn. 25).
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(2) Vorliegend besteht die Besonderheit, dass die von den Konkurrenten wahrgenommenen Amter im
statusrechtlichen Sinne nicht in einer Beférderungshierarchie zueinander stehen. Das zeigt sich nicht nur an
deren Zuordnung zu verschiedenen Besoldungsordnungen (A bzw. R). Vielmehr gehéren die konkreten
Amter zu véllig verschiedenen Bereichen staatlicher Aufgabenwahrnehmung und weisen entsprechend
voneinander abweichende Tatigkeitsschwerpunkte auf. Die von den Amtsinhabern auf ihren Stellen
gezeigten Leistungen sind deshalb nicht ohne weiteres miteinander vergleichbar (SachsOVG, B.v. 6.5.2013
— 2B 322/13 — DRiZ 2014, 28, juris Rn. 21: Konkurrenz zwischen BesGr. R 2 und B 2 um die Stelle eines
Vorsitzenden Richters am FG; OVG NW, B.v. 21.11.2005 — 1 B 1202/05 — ZBR 2006, 200, juris Rn. 10 f.
m.w.N: Konkurrenz unterschiedlicher Besoldungsgruppen aus der Beamten- und Richterschaft um die Stelle



eines Prasidenten eines Landgerichts; HessVGH, B.v. 14.7.2016 — 1 B 1419/16 — NVwZ 2016, 1424, juris
Rn. 13: Konkurrenz zwischen BesGr. R 3 und B 3 um die Stelle des Prasidenten eines
Landessozialgerichts: mangels einheitlicher Beurteilungsgrundlage keine Vergleichbarkeit der dienstlichen
Beurteilungen; BayVGH, B.v. 24.4.2017 — 3 CE 17.434 — BayVBI 2017, 816, juris Rn. 48: Konkurrenz
zwischen BesGr. R 3 + Az und B 4 um die Stelle des Prasidenten eines Finanzgerichts: mangels
einheitlicher Beurteilungsgrundlage keine Vergleichbarkeit zweier Anlassbeurteilungen).
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Der Antragsteller hat eine hinreichend aktuelle periodische Beurteilung vom ... Mai 2023. Sowohl der
Antragsteller als auch der Beigeladene wurden jeweils hinsichtlich der Merkmale ,Fachliche Leistung®,
»Eignung“ und ,Befahigung“ beurteilt. Dies erfolgte jedoch stets bezogen auf ihren bisherigen
Tatigkeitsbereich. Beim Beigeladenen wurden — in dessen aktualisierter periodischer Beurteilung vom ...
August 2023 — die Beurteilungsmerkmale ,Fachliche Leistung® und ,Eignung und Befahigung® jeweils unter
den Einzelmerkmalen ,Bewaltigung der Geschéftsaufgabe und Eigeninitiative®, ,Planungsvermégen und
Organisationsfahigkeit”, ,Sitzungsvorbereitung, Verhandlungsleitung bzw. Unterstiitzung bei der
Verhandlungsleitung®, ,Fahigkeit zur Verhandlung und zu Ausgleich®, ,Teamverhalten®,
~Fuhrungsverhalten®, ,Amtsangemessenes Verhalten, Fahigkeit zur selbstkritischen Reflektion,
Konfliktfahigkeit, Sozialkompetenz®, ,Auffassungsgabe und geistige Beweglichkeit®, ,Urteilsfahigkeit,
Entschlusskraft, Verantwortungsbereitschaft, Verstandnis fir Zusammenhange®, ,Bereitschaft, zusatzliche
Aufgaben zu Ubernehmen®, ,Fachliche Flexibilitat*, ,Gesundheitszustand und Belastbarkeit,
~Fuhrungspotential bzw. Anlagen zur Fuhrungskraft®, ,Juristische Kenntnisse und Fortbildungsbereitschaft,
»Mundliche und schriftliche Ausdrucksfahigkeit® sowie ,Sonstige Kenntnisse und Fahigkeiten“ in der Form
eines FlieRtextes beurteilt.
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In der periodischen Beurteilung des Antragstellers vom ... Mai 2023 wurden die Einzelmerkmale ,Quantitat’,
»Qualitat®, ,Serviceorientierung, insbesondere gegentber dem Birger®, ,Zusammenarbeit mit Kollegen und
Vorgesetzten®, ,Fihrungserfolg®, ,Auffassungsgabe®, ,Einsatzbereitschaft®, ,geistige Beweglichkeit*,
~Entscheidungsfreude, Entschlusskraft und Verantwortungsbereitschaft”, ,Fihrungspotential®, ,Belastbarkeit
(physisch und psychisch)®, ,Fachkenntnisse®, ,mindliche Ausdrucksfahigkeit®, ,schriftliche
Ausdrucksfahigkeit* und ,zielorientiertes Verhandlungsgeschick® lediglich mit einem Punktwert versehen.
Auch die Verwendungseignung ist auf zuklnftige Verwendungen in den verschiedenen
Besoldungsordnungen (A/B bzw. R) bezogen. Die periodische Beurteilung des Antragstellers enthalt
deshalb keine Aussage betreffend eine Verwendungseignung fiir ein Amt der Besoldungsgruppe R 2 oder R
3. Die Beurteilung des Beigeladenen ist im Wege des FlieRtextes mit freien Formulierungen erstellt. Die
Beurteilung des Antragstellers hingegen sieht in den Einzelmerkmalen keinen Text, sondern einen
Punktewert vor. Auch unterscheiden sich manche Einzelmerkmale, sodass in den Beurteilungen zum Teil
ein anderer Schwerpunkt bzw. Fokus auf die jeweiligen fachlichen Leistungen, die Eignung und die
Beféhigung gelegt wurde. So sieht die Beurteilung des Beigeladene Einzelmerkmale vor, die gerade auf die
richterliche bzw. staatsanwaltschaftliche Tatigkeit abstellen, wie insbesondere das Merkmal
»oitzungsvorbereitung, Verhandlungsleitung bzw. Unterstiitzung bei der Verhandlungsleitung®, welches in
der Beurteilung des Antragstellers nicht abgebildet wurde. Beim Antragsteller hingegen findet sich
beispielsweise das Einzelmerkmal ,Serviceorientierung, insbesondere gegeniber dem Burger”, welches in
den fachlichen Leistungen des Beigeladenen wiederum nicht abgebildet wurde. Weiter fiihrt der
Antragsgegner an, dass in den verschiedenen Ressorts ein unterschiedlicher Beurteilungsmalstab gelte.
Dies macht deutlich, dass ein Vergleich der dienstlichen Beurteilungen, insbesondere auch hinsichtlich der
Einzelmerkmale, schwierig ist und der Dienstherr gehalten ist, die Beurteilungen kompatibel und somit
vergleichbar zu machen.

55
(3) Ein Anlass zur Erstellung einer Anlassbeurteilung ergibt sich nach Ansicht der Kammer hieraus nicht.
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Entgegen den Ausflihrungen des Antragsgegners halt es das Bundesverfassungsgericht in seinem
Beschluss (B.v. 8.8.2016 — 2 BvR 1287/16 — juris Rn. 91 ff.) fir mit dem Grundgesetz vereinbar, wenn
neben dem Gesamturteil der dienstlichen Beurteilungen — wegen der fehlenden Vergleichbarkeit des
Gesamtergebnisses — eine notwendige Wirdigung der Einzelfeststellungen der Beurteilungen und eine
Vergleichsbetrachtung mit dem Anforderungsprofil durch die auswahlende Behdrde erfolgt. Auf Grund



verschiedener Beurteilungsmafistabe komme dem Gesamturteil kein Aussagewert zu, sodass es vor dem
Hintergrund des nur eingeschrankt gerichtlich Gberprifbaren Beurteilungsspielraums des Dienstherrn nicht
zu beanstanden sei, wenn der Dienstherr die Vergleichbarkeit in einem das Gesamturteil vergleichenden
nachgelagerten Schritt vornehme. Zwar lag im Verfahren, welches das Bundesverfassungsgericht zu
entscheiden hatte, eine Anlassbeurteilung des Antragstellers vor. Weder das Bundesverfassungsgericht
noch der Hessische Verwaltungsgerichtshof oder das Verwaltungsgericht Frankfurt — gegen deren
Entscheidungen sich die Verfassungsbeschwerde richtete — haben Ausfihrungen hinsichtlich des Anlasses
der Anlassbeurteilung in Form der Herbeifihrung der Vergleichbarkeit getroffen. Streitentscheidend war
lediglich die Frage, wie ein Vergleich einer Anlassbeurteilung mit einer periodischen Beurteilung erfolgt,
wenn der Beurteilungsmalstab einem Vergleich der Gesamturteile entgegensteht.
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Die vom Antragsgegner angefiihrte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (B.v. 16.4.2013 -2 B
134.11 —juris, Rn. 17 — in einem obiter dictum fuhrt das Bundesverwaltungsgerichts aus, dass zur
Herbeiflihrung der groRtmoglichen Vergleichbarkeit auch Anlassbeurteilungen mit gleichen Vorgaben fur
Auswahlentscheidungen denkbar seien) ist im Lichte der aktuellen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes zu sehen, welche sehr restriktiv
hinsichtlich der Erstellung von Anlassbeurteilungen sind und diese lediglich dann zulassen, wenn der
Beamte nach dem Stichtag der letzten Regelbeurteilung wahrend eines erheblichen Zeitraums wesentlich
andere Aufgaben wahrgenommen hat, oder in zeitlicher Hinsicht keine aktuelle periodische Beurteilung
vorliegt (BVerwG, B.v. 2.7.2020 — 2 A 6.19 — ZBR 2020, 346, juris Rn. 12; BVerwG, B.v. 7.1.2021 -2 VR
4/20 — ZBR 2021, 342, juris Rn. 45; BayVGH, B.v. 16.11.2022 — 3 CE 22.1887 — NVwZ-RR 2023, 333, juris
Rn. 16).
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Zudem besteht nach Art. 56 Abs. 1 Satz 1 LIbG eine normative Vorgabe eines Systems von regelmafiigen
periodischen Beurteilungen als Regel. Auch aus der gesetzlichen Systematik des Art. 5 Abs. 1 BayRiStAG
wird hinreichend deutlich, dass fur Richter auf Lebenszeit sowie fir Staatsanwalte im Beamtenverhaltnis auf
Lebenszeit regelmafig periodische Beurteilungen zu erstellen sind und Anlassbeurteilungen hingegen die
Ausnahme bilden, die einer besonderen Rechtfertigung bedirfen (BayVGH, B.v. 16.11.2022 — 3 CE
22.1887 — NVwZ-RR 2023, 333, juris Rn. 15). Es ist zu berlcksichtigen, dass nach dem in Bayern
geltenden Beurteilungssystem nach dem Willen des Gesetzgebers Anlassbeurteilungen die Ausnahme
bilden (Begriindung zum Gesetzentwurf zu Art. 56 LIbG, LT-Drs. 16/15832, S. 11: ,Bei der Regelung von
Anlassbeurteilungen handelt es sich der gesetzlichen Systematik zufolge um einen Ausnahmetatbestand.
Anlassbeurteilungen kommen nur in den Fallen in Frage, fur die das Gesetz nicht bereits selbst
eigenstandige Beurteilungen vorsieht. Bedarf fur eine Anlassbeurteilung kann beispielsweise bestehen,
wenn eine Beurteilung im gerichtlichen Verfahren verworfen wurde und damit nicht zur Grundlage der
Auswahlentscheidung werden kann.*)
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Fehlt ein Anlass zur Erstellung einer Anlassbeurteilung, bedarf es nicht nur keiner Anlassbeurteilung,
sondern dem Dienstherrn ist der Erlass einer solchen auch verwehrt. Denn das System von
Regelbeurteilungen darf nicht dadurch unterlaufen werden, dass im Rahmen eines Auswahlverfahrens trotz
des Vorliegens einer hinreichend aktuellen Regelbeurteilung ohne ausreichenden Grund
Anlassbeurteilungen erstellt werden (BVerwG, B.v. 2.7.2020 — 2 A 6.19 — ZBR 2020, 346, juris Rn. 12;
BVerwG, B.v. 7.1.2021 — 2 VR 4/20 — ZBR 2021, 342, juris Rn. 45). Die Entscheidung des
Landesgesetzgebers fiir das System von Regelbeurteilungen darf von der Verwaltung nicht dadurch
unterlaufen werden, dass sie im Rahmen eines Auswahlverfahrens trotz des Vorliegens einer hinreichend
aktuellen Regelbeurteilung ohne ausreichenden Grund Anlassbeurteilungen erstellt (BayVGH, B.v.
16.11.2022 — 3 CE 22.1887 — NVwZ-RR 2023, 333, juris Rn. 16).
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Zwar sieht Art. 5 Abs. 5 Satz 1 BayRiStAG vor, dass die zustandigen Staatsministerien Richtlinien erlassen
kénnen, die weitere Abweichungen von den Vorschriften des Teils 4 des Leistungslaufbahngesetzes (LIbG)
enthalten kdnnen. Dies ist durch die Gemeinsame Bekanntmachung geschehen, welche in Nr. 7.1 Satz 1
vorsieht, dass aus besonderen Griinden eine Anlassbeurteilung erstellt werden kann. Art. 5 Abs. 5 Satz 2
BayRiStAG normiert jedoch, dass bei abweichenden Richtlinien die Einheitlichkeit des Beurteilungssystems
zu wahren und auf die Vergleichbarkeit der Beurteilungen zu achten ist. Der Bayerische Gesetzgeber geht



im Bewusstsein, dass eine Vergleichbarkeit von dienstlichen Beurteilungen von Bewerbern aus
verschiedenen Fachbereichen nicht immer leicht ist, von einem Gebot der grétmadglichen Vergleichbarkeit
der Beurteilungen aus. Dies verdeutlicht nochmals, dass der Gesetzgeber einen Anlass zur Erstellung einer
Anlassbeurteilung sehr restriktiv sieht und von dem System der Regelbeurteilungen — selbst in Kenntnis der
Probleme bei der Vergleichbarkeit insbesondere auch von Beurteilungen von Richter- und Beamten — nicht
abweicht (Begrindung zum Gesetzentwurf Art. 5 BayRiStAG, LT-Drs. 17/18836, S. 33: ,Mit den
Vorschriften des Teils 4 des Leistungslaufbahngesetzes legt der Dienstherr Freistaat Bayern einen
einheitlichen Rechtsrahmen fir die dienstlichen Beurteilungen all seiner zu beurteilenden Beamten und
Beamtinnen sowie Richter und Richterinnen fest. Soweit hiervon im Rahmen der Ermachtigungsgrundlage
nach Absatz 5 Satz 1 abweichende Regelungen getroffen werden, ist auch diesbezlglich das Gebot der
grolRtmoglichen Vergleichbarkeit der Beurteilungen zu beachten. Insbesondere in den
Fachgerichtsbarkeiten, aber auch in der ordentlichen Gerichtsbarkeit entstehen regelmafig
Konkurrenzsituationen zum einen zwischen Bewerbungen aus verschiedenen Gerichtszweigen und zudem
zwischen Bewerbungen aus dem Richter- und aus dem Beamtenbereich.”).
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Ein besonderer Grund, der nach Nr. 7.1 Satz 1 der GemBek zur Erstellung einer Anlassbeurteilung fuhren
wurde, liegt nach Ansicht des Gerichts — wie oben dargestellt -nicht vor. Auch ist Nr. 7.1 Satz 1 der GemBek
in Verbindung mit Nr. 7.1 Satz 2 der GemBek zu lesen, welcher lediglich zwei ,Regelbeispiele” nennt, wann
ein besonderer Grund zur Erstellung einer Anlassbeurteilung vorliegt; namentlich das Fehlen einer aktuellen
periodischen Beurteilung oder eine erhebliche Veranderung der tatsachlichen Grundlage der
Beurteilungskriterien.
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Vorliegend war Anlass der Anlassbeurteilung auch nicht die fehlende zeitliche Aktualitat der periodischen
Beurteilung — wie es der Antragsgegner erstmalig im Gerichtverfahren vorgetragen hat; sondern eindeutig
die Herbeifiihrung der Vergleichbarkeit der Leistungen des Antragstellers mit Bewerbern, die Beurteilungen
in einem Amt der R-Besoldung erhalten haben. Dies ergibt sich aus dem Einleitungstext der
Anlassbeurteilung sowie der Behdrdenakte (Blatt 108 ff. der Behdrdenakte im Verfahren M 5 K 23.3740).
Das Problem der fehlende Aktualitat der periodischen Beurteilungen weiterer Mitbewerber kann zudem nicht
dadurch gelost werden, dass die Anlassbeurteilung des Antragstellers zeitlich weit in die Vergangenheit
ausgedehnt wird. Sofern der Dienstherr im Auswahlprozess zu dem Schluss kommt, dass weitere
Mitbewerber keine aktuelle Beurteilung haben, so ist er gehalten, fir diese eine aktuelle (Anlass-)
Beurteilung einzuholen.
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5. Der Antragsgegner hat als unterlegener Beteiligter nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens
zu tragen. Der Beigeladene tragt seine auf3ergerichtlichen Kosten selbst, da er insbesondere keinen Antrag
gestellt und damit kein Kostenrisiko tbernommen hat (Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Auflage
2022, § 162 Rn. 41).
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 bis 4
Gerichtskostengesetz (GKG) — ein Viertel der fur ein Kalenderjahr zu zahlenden Beziige mit Ausnahme
nicht ruhegehaltsfahiger Zulagen. Die Jahresbeziige fiir den Antragsteller in dem mit der Stelle
verbundenen Amt der Besoldungsgruppe R 3 wirden sich (laut Mitteilung des Antragsgegners) auf
109.817,69 EUR belaufen, hiervon ein Viertel: 27.454,42 EUR (BayVGH, B.v. 5.11.2019 — 3 CE 19.1896 —
juris Rn. 32; B.v. 3.7.2019 — 3 CE 19.1118 — juris Rn. 26).



