VGH Minchen, Beschluss v. 03.05.2024 — 22 ZB 23.178

Titel:
Widerruf einer Zuwendung zur Hochwasserhilfe wegen fehlenden Nachweises derer
zweckgerechten Verwendung

Normenkette:
BayVwVfG Art. 48 Abs. 4 S. 1, Art. 49 Abs. 3 S. 2

Leitsatze:

1. Von ernstlichen Zweifeln an der Richtigkeit eines erstinstanzlichen Urteils kann dann ausgegangen
werden, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und wenn sich nicht ohne nahere Priifung die Frage
beantworten lasst, ob die Entscheidung moglicherweise im Ergebnis aus einem anderen Grund richtig

ist. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. MaBgebilich fir die Entscheidung iber den Widerruf der Zuwendung ist der Nachweis der
zweckgerechten Verwendung der bewilligten Mittel fiir die Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit des
durch das Hochwasser im Mai/Juni 2013 geschadigten Unternehmens entsprechend dem
Bewilligungsbescheid. (Rn. 18 — 19) (redaktioneller Leitsatz)

3. Es entspricht der Verwaltungspraxis, Eigenleistungen von Privatpersonen nur dann anzuerkennen, wenn
sie bilanziell aktivierungsfahig sind, also durch eigene Mitarbeiter des Forderempfangers durchgefiihrt
werden, soweit hierfiir Rechnungen vorgelegt werden kénnen. (Rn. 25 — 26) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ist fiir die Instandsetzung von Tiefgaragenstellplatzen in den Vollzugshinweisen einer Férderung ein
Durchfiihrungszeitraums von maximal drei Jahren festgelegt, und dauert die Trocknung zum Teil zwischen
drei und vier Jahre, dann ist der Férderungsempfanger gehalten, den hochwasserbedingten Schaden
nachzumelden. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Widerruf einer Zuwendung (Hochwasserhilfe), Nachweis der zweckgerechten Verwendung der Zuwendung,
Jahresfrist, Aufbauhilfeprogramm zur Unterstiitzung hochwasserbetroffener Unternehmen der gewerblichen
Wirtschaft und Angehdriger Freier Berufe sowie wirtschaftsnaher Infrastruktur, Widerruf einer Zuwendung,
HOAI 2013, Wiederherstellungskosten

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 05.12.2022 — RN 5 K 20.21

Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 5. Dezember 2022 — RN 5 K 20.21 — wird abgelehnt.

I. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Il. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 82.751,90 € festgesetzt.
Griinde
l.

1
Der Klager verfolgt mit seinem Zulassungsantrag sein erstinstanzliches Begehren weiter, das auf
Aufhebung eines zuwendungsrechtlichen Widerrufs- und Leistungsbescheids gerichtet ist.

2

Mit Bescheid der Beklagten vom 30. August 2013 wurde Frau W.-L. und Frau K. auf ihren Antrag hin eine
Aufbauhilfe aus dem Aufbauhilfeprogramm zur Unterstiitzung hochwasserbetroffener Unternehmen der
gewerblichen Wirtschaft und Angehdoriger Freier Berufe sowie wirtschaftsnaher Infrastruktur fiir die
Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit flir das durch Hochwasser geschadigte Objekt Restaurant T, ...-str.



..ty ... P., in HOhe von 91.743,14 € bewilligt; der Zuschuss wurde am 5. September 2013 an die
Antragstellerinnen ausbezahlt.

3

Mit Kaufvertrag vom 25. September 2013 erwarb der Klager das genannte Objekt und setzte die Beklagte
zu einem spateren Zeitpunkt dariiber in Kenntnis. Nach einem ,Ubertragungsbescheid” der Beklagten vom
9. April 2018 trat der Klager anstelle von Frau W.-L. und Frau K. in das Aufbauhilfeprogramm-Verfahren ein.
Der ausbezahlte Zuschuss wurde an den Klager als Rechtsnachfolger weitergeleitet.

4

Auf Antrag des Klagers gewahrte die Beklagte mehrfach Fristverlangerungen zur Einreichung der
Verwendungsnachweise, letztmalig bis zum 10. Oktober 2018. Mit E-Mail vom 10. Oktober 2018 und vom
24. Oktober 2018 reichte der Klager Verwendungsnachweise ein.
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Mit Schreiben der Beklagten vom 14. Januar 2019 wurde der Klager dartiber in Kenntnis gesetzt, dass im
Zuge der Prifung der Verwendungsnachweise Unregelmafigkeiten beztiglich der eingereichten
Rechnungen von Herrn S. aufgefallen seien, nachdem Herr S. auf telefonische Nachfrage mitgeteilt habe,
dass er weder Rechnungen an den Klager ausgestellt noch die in den Rechnungen aufgefihrten Arbeiten
ausgeflihrt habe. Mit Schreiben vom 28. Februar 2019 stellte die Beklagte bei der Staatsanwaltschaft P.
einen Strafantrag wegen des Verdachts der Urkundenfalschung. Das Strafverfahren gegen den Klager
wurde nach mundlicher Verhandlung mit Beschluss vom 31. Oktober 2019 gemaf § 153a Abs. 2 StPO
gegen Auflage vorlaufig und mit Beschluss vom 9. Dezember 2019 gemaf § 153a StPO endgliltig
eingestellt.
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Mit Bescheid vom 4. Dezember 2019 widerrief die Beklagte den Bewilligungsbescheid vom 30. August 2013
teilweise; die ausbezahlte Zuwendung sei in Hohe von 82.751,90 € zu erstatten. Durch Einreichung des
Verwendungsnachweises habe die Beklagte nachtraglich am 4. Dezember 2018 erfahren, dass der Klager
den bewilligten Zuschuss in der genannten Hohe nicht fiir den im Zuwendungsbescheid bestimmten Zweck
verwendet habe. Dies wurde im Einzelnen begriindet.

7
Der Klager erhob Klage gegen den Bescheid zum Verwaltungsgericht Regensburg, das diese mit Urteil vom
5. Dezember 2022 abwies. Das Urteil wurde dem Klager am 20. Dezember 2022 zugestellt.
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Mit Schriftsatz vom 17. Januar 2023, am 19. Januar 2023 beim Verwaltungsgericht eingegangen,
beantragte der Klager die Zulassung der Berufung und begriindete den Antrag mit am 17. Februar 2023
beim Verwaltungsgerichtshof eingegangenem Schriftsatz.

9
Die Beklagte ist dem Antrag entgegengetreten.

10
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.

11

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg, da sich aus den Darlegungen in der
Antragsbegriindung des Klagers (vgl. zu deren MaRgeblichkeit § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO)
nicht ergibt, dass einer der Zulassungsgriinde des § 124 Abs. 2 VwGO vorliegt.

12
1. Der Klager macht ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils gemafR § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO geltend, die jedoch nicht bestehen.

13
Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils bestehen dann, wenn nach dem Vortrag
des Rechtsmittelflihrers gegen die Richtigkeit des Urteils gewichtige Gesichtspunkte sprechen. Davon ist



immer dann auszugehen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche
Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und wenn sich nicht ohne
nahere Prifung die Frage beantworten lasst, ob die Entscheidung moglicherweise im Ergebnis aus einem
anderen Grund richtig ist (BVerfG, B.v. 7.10.2020 — 2 BvR 2426/17 — juris Rn. 15; BVerwG, B.v. 10.3.2004 —
7 AV 4/03 — juris Rn. 9). Der Rechtsmittelfihrer muss konkret darlegen, warum die angegriffene
Entscheidung aus seiner Sicht im Ergebnis falsch ist. Dazu muss er sich mit den entscheidungstragenden
Annahmen des Verwaltungsgerichts konkret auseinandersetzen und im Einzelnen dartun, in welcher
Hinsicht und aus welchen Griinden diese Annahmen ernstlichen Zweifeln begegnen (Happ in Eyermann,
VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 62 f.).
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1.1 Der Klager bringt vor, entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts sei zum Zeitpunkt des
Erlasses des Widerrufsbescheides die Widerrufsfrist bereits abgelaufen gewesen. Das Verwaltungsgericht
sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Behdrde vor dem 4. Dezember 2018 noch keine Kenntnis der
malgeblichen Umsténde gehabt habe. Die bis zum 3. Dezember 2018 gesetzte AuRerungsfrist sei unnétig
gewesen, denn zu diesem Zeitpunkt sei der Beklagten bereits klar gewesen, dass ein Widerrufsgrund
vorgelegen habe, da der Klager die beantragten Zuschusse nicht vollstandig abgerufen habe. Dies ergebe
sich aus der E-Mail der Beklagten vom 22. Marz 2018 sowie einem Vermerk vom 10. Oktober 2018. Der
Klager habe der zustandigen Sachbearbeiterin mehrfach mitgeteilt, dass er das Inventar nicht ersetzen
koénne, da es flr das moblierte Objekt keine Interessenten gebe. Die Hochwassersituation schrecke alle
potentiellen Interessenten ab. Daher habe der Klager mit einem Mietinteressenten eine Reduzierung der
Miete (Aussetzung fir drei Jahre) vereinbart, wobei der Mieter im Gegenzug das Objekt selbststandig habe
renovieren mussen. Dies habe der Klager der Beklagten mit E-Mail vom 28. November 2017 mitgeteilt, die
darauf geantwortet habe, dass dies nicht anerkannt werde. Auch 2018 habe der Klager erneut mitgeteilt,
dass eine Renovierung durch den Mieter erfolge. Die Sachbearbeiterin habe daraufhin vermerkt, dass der
Zuschuss zurtickgefordert werden misse; fraglich sei nur noch die Hohe gewesen, denn es sei auch eine
ganzliche Rickforderung aufgrund des damals sehr niedrigen Kaufpreises im Gesprach gewesen. Diese
Kenntnis habe die Beklagte schon weit vor dem 4. Dezember 2018 gehabt. Auf diesen Tag sei nur
abgestellt worden, weil es von diesem Tag einen Aktenvermerk bezlglich der Rechnungen des Herrn S.
gegeben habe, der aber nur strafrechtlich und nicht fur die Rickforderung relevant gewesen sei.
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1.1.1 Das Verwaltungsgericht hat angenommen, die Jahresfrist nach Art. 49 Abs. 2 Abs. 2, Art. 48 Abs. 4
Satz 1 BayVwVfG sei eingehalten worden. Die Frist beginne erst zu laufen, wenn die Behorde die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes erkannt habe und ihr die fiir die Entscheidung erheblichen
Tatsachen vollstandig bekannt seien. MaRRgeblich sei die Kenntnis des zustandigen Amtswalters; die
Aktenkundigkeit der Tatsachen genige nicht. Vollstdndige Kenntnis von dem fiir den Widerruf erheblichen
Sachverhalt erlange die Behdrde, wenn sie ohne weitere Sachaufklarung objektiv in der Lage sei, unter
sachgerechter Austbung ihres Ermessens Uber die Ricknahme oder den Widerruf zu entscheiden. Die
Jahresfrist sei keine Bearbeitungsfrist, sondern eine Entscheidungsfrist. Sei die Sache allerdings nach
objektiver Betrachtung zur Entscheidung reif, beginne die Jahresfrist auch dann zu laufen, wenn die
Behorde weitere Schritte zur Sachaufklarung unternehme, die objektiv nicht mehr erforderlich seien. Die
vollstandige Kenntnis von den maRgeblichen Umstanden erlange die Behorde regelmafig nur infolge einer
auf eine Anhorung hin ergehenden Stellungnahme des Betroffenen.

16

Bei Anlegung dieser Mal3stabe sei die Frist bei Erlass des Teilwiderrufsbescheides noch nicht verstrichen
gewesen. Grund fiir die im Widerrufsbescheid angefiihrte Zweckverfehlung sei gewesen, dass sich nach
der Bewilligung die veranschlagten zuwendungsfahigen Ausgaben fur die Wiederherstellung der
Betriebsfahigkeit ermafigt hatten. Bei Anlegung eines objektiven Mal3stabs sei die Sache infolge der
nachgereichten weiteren Unterlagen des Klagers weder am 10. Oktober 2018 noch am 24. Oktober 2018
entscheidungsreif gewesen. Am 10. Oktober 2018 habe die Beklagte den Klager nochmals mit Fristsetzung
bis zum 24. Oktober 2018 angehdrt. Die am 24. Oktober 2018 eingereichten Unterlagen hatten die Behorde
zu einer Prifung veranlasst, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschliefend vorgenommen worden sei;
vielmehr habe die Sachbearbeiterin dem Klager mit E-Mail vom 8. November 2018 mitgeteilt, dass sie noch
nicht dazu gekommen sei, seinen Fall zu bearbeiten. Etwas Anderes ergebe sich nicht aus der E-Mail der
Beklagten vom 22. Marz 2018 oder dem Vermerk vom 10. Oktober 2018. Zu diesen Zeitpunkten sei dem



Klager auf Antrag mehrfach Fristverlangerung zur Einreichung der Verwendungsnachweise gewahrt
worden, um eine abschlieRende Prifung der nachgewiesenen Kosten vorzunehmen. Des Weiteren setze
der Lauf der Jahresfrist die Kenntnis der fiir die Ausiibung des Aufhebungsermessens mafigeblichen
Umstande voraus. Der Klager sei mit Schreiben vom 7. November 2019 zur beabsichtigten Ruckforderung
mit Fristsetzung bis zum 23. November 2019, verlangert bis zum 3. Dezember 2019, angehort worden. Am
3. Dezember 2019 habe der Klager eine Stellungnahme abgegeben. Es kdnne dahinstehen, ob der 4.
Dezember 2018 oder der 3. Dezember 2019 die Jahresfrist in Lauf gesetzt habe, da die Sache jedenfalls
vor dem 4. Dezember 2018 nicht entscheidungsreif gewesen sei.
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1.1.2 Diese Ausfluihrungen werden durch den klagerischen Vortrag nicht durchgreifend in Zweifel gezogen.
Es ist nicht ersichtlich, dass die Entscheidungsfrist nach Art. 49 Abs. 2 Satz 2, Art. 48 Abs. 4 Satz 1
BayVwV{G vor dem 4. Dezember 2018 begonnen hatte.
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Nachdem der Klager die letzten Unterlagen zu den Verwendungsnachweisen erst am 24. Oktober 2018 bei
der Beklagten einreichte, kommt ein friherer Fristbeginn entgegen dem klagerischen Vortrag von
vornherein nicht in Betracht. Denn mafgeblich fir die Entscheidung tber den Widerruf der Zuwendung war
der Nachweis der zweckgerechten Verwendung der bewilligten Mittel fir die Wiederherstellung der
Betriebsfahigkeit des durch das Hochwasser im Mai/Juni 2013 geschadigten Unternehmens entsprechend
dem Bewilligungsbescheid vom 30. August 2013. Entgegen der Auffassung des Klagers enthielt die E-Mail
einer Mitarbeiterin der Geschaftsstelle Gutachterausschuss der Beklagten an die fur die Férderung
zustandige Sachbearbeiterin vom 22. Marz 2018 (BIl. 191 der Behdrdenakte), in der eine Preisspanne fur
gewerblich genutzte Einheiten aus Verkaufen in den Vorjahren angegeben wurde, allenfalls einen Teil der
fur die Entscheidung notwendigen Grundlagen. Die in der E-Mail enthaltene Information sollte der
Sachbearbeiterin dazu dienen, eventuelle beim Kauf des nach dem Hochwasserschaden in schlechtem
Zustand befindlichen Objekts ersparte Aufwendungen ggf. — in noch zu bestimmender Hohe — auf die
Forderung anzurechnen. In diesem Zusammenhang steht auch der Vermerk der zustandigen
Sachbearbeiterin vom 10. Oktober 2018 (BIl. 198 der Behordenakte), in dem sie den von dem Klager
entrichteten Kaufpreis ins Verhaltnis zu der angegebenen Preisspanne setzte. Mangels Vorliegens von
Verwendungsnachweisen waren die tatsachlichen Grundlagen fir die Entscheidung tber den Widerruf nach
Anfertigung des Vermerks vom 10. Oktober 2018 aber mitnichten vollstandig bekannt.
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Auch mit Eintreffen der Verwendungsnachweise am 24. Oktober 2018 begann die Entscheidungsfrist fir die
Behdrde noch nicht zu laufen. Es liegt auf der Hand, dass die in den Verwendungsnachweisen enthaltenen
Informationen von der Behdrde zunachst zur Kenntnis genommen und gepruft werden mussten; das
Verwaltungsgericht ist insoweit zu Recht davon ausgegangen, dass es sich bei der Jahresfrist nach Art. 48
Abs. 4 Satz 1 BayVwV{G nicht um eine Bearbeitungsfrist, sondern eine Entscheidungsfrist handelt. Flr
einen friheren Fristbeginn als den 4. Dezember 2018, bei dessen Annahme die Jahresfrist bis zum 4.
Dezember 2019 lief, an dem der Bescheid vom gleichen Tag der Bevollmachtigten des Klagers zuging (BI.
111 f. der Behdrdenakte), gibt es vorliegend keine Anhaltspunkte. Abgesehen davon war dem Klager vor
Erlass des Widerrufsbescheids Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben und deren Ergebnis — auch im
Hinblick auf die Ermessensausiibung — abzuwarten. Davon ist das Verwaltungsgericht zu Recht
ausgegangen (s. hierzu auch BayVGH, B.v. 10.8.2022 — 22 ZB 21.1653 — juris Rn. 43). Soweit der Klager
meint, die bis zum ,3. Dezember 2018“ gesetzte AuRerungsfrist sei unnétig gewesen, ist offenbar die bis
zum 3. Dezember 2019 gesetzte Frist zur Reaktion auf die Anhérung gemeint, auf die das
Verwaltungsgericht Bezug genommen hat und die aus den vorgenannten Grinden nicht verzichtbar war.
Darauf kommt es aber letztlich nicht an, da die Widerrufsfrist selbst bei einem Fristbeginn am 4. Dezember
2018 gewahrt worden ware.
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1.2 Der Klager meint weiter, entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts hatten die
Ingenieurleistungen (Rechnungen unter den laufenden Nrn. 7/2013 und 9/2013) als férderfahig anerkannt
werden mussen. Die Kosten entstiinden vor und auch unabhangig von der Sanierung. Sie durften nicht zu
den reduzierten Kosten in Bezug gebracht werden, sondern zu dem errechneten Gesamtschaden, der
153.429,90 € betragen habe. Der abgerechnete Stundenumfang sei hierzu angemessen gewesen, ebenso
das Stundenhonorar. Eine Aufstellung nach HOAI sei von der Beklagten nicht gefordert worden.
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1.2.1 Das Verwaltungsgericht hat ausgeftihrt, die Ingenieurleistungen, Bautechniker- und
Bauzeichnerleistungen sowie Sekretariatskosten (laufende Nrn. 7/2013 und 9/2013) in H6he von insgesamt
40.000 € seien zu Recht nicht als férderfahig anerkannt worden. Nach dem Vorbringen der Beklagten seien
die Ingenieurleistungen auf Grundlage einer Schadenssumme in Héhe von 160.510,00 € berechnet worden.
Diese Schadenshdhe sei nicht forderfahig gewesen und das Sanierungskonzept nicht wie geplant
umgesetzt worden. Durch die im Verwendungsnachweis eingereichten Rechnungen in Héhe von 59.131,15
€ abzdglich der als nicht férderfahig anerkannten Rechnungen in Héhe von 46.017,10 € habe sich eine
neue Schadenssumme in Hohe von 13.114,05 € ergeben. Auch sei entgegen der Forderpraxis der
Beklagten keine ordentliche Leistungsaufstellung nach der Verordnung tber die Honorare fir Architekten-
und Ingenieurleistungen (HOAI) vorgelegt worden. Die Beklagte habe weiter ausgefihrt, dass vorliegend
zwischen den Leistungsphasen und den in Rechnung gestellten Honoraren kein Zusammenhang mehr
habe festgestellt werden kdnnen. Es habe nicht von einer Schadenssumme in Héhe von 160.510,00 €
ausgegangen werden konnen, da in der Kostenberechnung die Leistungsphase 3 nicht vorhanden gewesen
sei, die erfordert hatte, dass Unterlagen und Kostenplane nach DIN-Normen vorgelegt werden. Nach
Auffassung des Verwaltungsgerichts begegne dieses Vorgehen der Beklagten keinen rechtlichen Bedenken
und stehe im Einklang mit ihrer Férderpraxis. In der Anlage 10 zur HOAI seien die Grundleistungen im
Leistungsbild Gebaude und Innenraume aufgelistet, die in den jeweiligen Leistungsphasen zu erbringen
seien. Unter den Grundleistungen in der Leistungsphase 3 sei unter anderem aufgefuhrt: Buchst. e)
Kostenberechnung nach DIN 267 und Vergleich mit der Kostenschatzung. Eine solche sei den vom Klager
vorgelegten Unterlagen gerade nicht zu entnehmen gewesen. Etwas Anderes ergebe sich nicht aus dem
Vorbringen des Klagers, wonach die Leistungen nach einem markttiblichen Stundensatz berechnet worden
seien, denn eine Leistungsaufstellung nach der HOAI habe der Klager nicht vorgelegt.
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1.2.2 Ernstliche Zweifel an den Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts folgen aus dem klagerischen
Vortrag nicht.
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Unabhangig von seinem Vortrag zu den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts zu den Annahmen der
Beklagten zur Schadenshohe setzt sich der Klager mit den die Entscheidung des Verwaltungsgerichts allein
tragenden Ausfihrungen zu den Anforderungen an die Rechnungen, die aus der Verordnung uber die
Honorare fur Architekten- und Ingenieurleistungen in der Fassung vom 10. Juli 2013 (BGBI | S. 2276)
folgen, nicht in einer dem § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechenden Weise auseinander. Das bloRRe
Vorbringen, der in den Rechnungen, die von der Ingenieurgesellschaft des Klagers ausgestellt wurden,
angesetzte Stundenumfang sowie das Stundenhonorar seien angemessen gewesen und die Beklagte habe
eine Aufstellung nach HOAI nicht gefordert, genligt insoweit nicht. Das Verwaltungsgericht hat gerade
bemangelt, dass eine nach Anlage 10 zur HOAI 2013 vorgesehene Kostenberechnung nach DIN 267 und
ein Vergleich mit der Kostenschatzung nicht vorgelegt worden seien. Selbst wenn die Beklagte den Klager —
wie dieser meint — nicht ausdricklich darauf hingewiesen haben sollte, dass sie eine Aufstellung nach der
HOAI 2013 erwarte, durfte der Klager nicht davon ausgehen, dass er fir die nach den in Frage stehenden
Rechnungen erbrachten Planungsleistungen in Hohe von insgesamt 40.000 €, die zum Teil mit einem
Stundensatz von 190 € berechnet wurden, ohne weiteres eine Férderung erhalten wiirde. Denn ihm musste
klar sein, dass er damit deutlich von der HOAI 2013 abwich, die nach ihrem § 1 die Berechnung der
Entgelte fir die Grundleistungen der Ingenieure regelt, woran auch der Klager im Rahmen des
Forderverfahrens gegenuber der Beklagten gebunden war. Aus welchen Griinden die in den Rechnungen
angegebenen Betrage dennoch forderfahig hatten sein sollen, hat der Klager nicht dargelegt.
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1.3 Der Klager bemangelt weiter, dass das Verwaltungsgericht zu Unrecht die Kosten fur von Dritten
geleistete Reinigungs- und Malerarbeiten (Rechnungen unter den laufenden Nrn. 1/2013, 5/2013, 6/2013,
8/2013, 1/2017, 10/2017) in H6he von insgesamt 3.242,00 € nicht als forderfahig angesehen habe, da es
sich um Leistungen von Privatpersonen handele. Die Leistungen seien tatsachlich nicht von Privatpersonen,
sondern von ausgebildeten Handwerkern erbracht und in Rechnung gestellt worden. Diese hatten allerdings
nicht im Rahmen ihres Gewerbes gehandelt, was fur den Klager nicht ersichtlich gewesen sei. Er habe auch
aufgrund des ,Baubooms” nach der Hochwassersituation keine Auswahl an Handwerkern gehabt.

25



1.3.1 Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, unabhangig von der Einstufung der geltend gemachten
Kosten als Eigen- oder Fremdleistungen handele es sich bei diesen unter Beachtung der einschlagigen
Forderrichtlinien und der Férderpraxis nicht um zuwendungsfahige Kosten. Nach den Angaben der
Beklagten habe es deren standiger Verwaltungspraxis entsprochen, Eigenleistungen von Privatpersonen
nur dann anzuerkennen, wenn sie bilanziell aktivierungsfahig seien, also durch eigene Mitarbeiter des
Foérderempfangers durchgefuhrt wirden, soweit hierfir Rechnungen vorgelegt werden kdénnten. Eine
Vergutung fur Helfer, die weder beim Férderempfanger angestellt seien noch im Rahmen ihrer eigenen
gewerblichen Tatigkeit die Leistung erbrachten, sei ausgeschlossen. Die Voraussetzungen fir eine
Forderung von Eigenleistungen seien hier nicht gegeben, da Herr S. und Herr M. keine Angestellten des
Klagers seien, so dass ihre Leistungen nicht bilanziell aktivierungsfahig seien.
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Die Rechnungen seien auch nicht als Fremdleistungen anzuerkennen, weil es an einer ordnungsgemafen
Rechnungslegung fehle. Nach dem Vorbringen der Beklagten habe Herr S. nach Auskunft des
Gewerbeamtes zum Zeitpunkt der Priifung der Verwendungsnachweise nicht tiber ein angemeldetes
Gewerbe verflugt. Er habe im Rahmen der Zeugenvernehmung vom 4. April 2019 (wohl im strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren) mitgeteilt, dass er keine Firma habe und in der ...-str. ... und ... in P. geringfligig
angestellt sei. Er habe in seiner Tatigkeit als Hausmeister bei den Aufraumarbeiten geholfen. Die von Herrn
M. ausgestellte Rechnung sei ebenfalls mangels angemeldeten Gewerbes nicht als Fremdleistung
anerkannt worden.
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1.3.2 Ernstliche Zweifel an der erstinstanzlichen Entscheidung bestehen insoweit nicht. Nach dem
klagerischen Vorbringen im Zulassungsverfahren kommt es fiir die Entscheidung Gber den
Zulassungsantrag allein darauf an, ob die Rechnungen als Fremdleistungen hatten anerkannt werden
mussen; eine mogliche Anerkennung als Eigenleistungen kann dahinstehen. Soweit das Verwaltungsgericht
angenommen hat, es fehle an einer ordnungsgemafen Rechnungslegung, hat es auf die Forderpraxis der
Beklagten abgestellt, nach der nach den Ausflihrungen der Beklagten im gerichtlichen Verfahren
Fremdleistungen nur dann férderfahig waren, wenn sie von einer Person erbracht wurden, die ein Gewerbe
angemeldet hatte. Dem hat der Klager in seinem Zulassungsvorbringen nichts entgegengesetzt. Auf die
eventuell fehlende Kenntnis des Klagers von der mangelnden Gewerbeanmeldung kommt es insoweit nicht
an.
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1.4 Der Klager meint weiter, dass das Verwaltungsgericht die Instandsetzung der Tiefgaragenstellplatze
(Rechnung unter der laufenden Nr. 5/2017) zu Unrecht nicht als férderungswiirdig angesehen habe, da die
Instandsetzung nicht mehr dem Hochwasserschaden im Jahr 2013 habe zugeordnet werden kdnnen. Die
Tiefgaragenstellplatze hatten jedoch fur einen langeren Zeitraum vollstandig unter Wasser gestanden; die
Entstehung eines Schadens daraus sei ersichtlich. Mit der Einreichung der Rechnungen habe der Klager
den Schaden im Grunde nachgemeldet. Die Beklagte hatte nach Einreichung der Unterlagen das Objekt
begehen und den Schaden bewerten kénnen, habe dies aber nicht getan. Die Beklagte habe selbst
bestatigt, dass die Trocknungszeiten teilweise langer als drei Jahre gewesen seien.
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1.4.1 Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts wurden die Kosten fir die Instandsetzung von zwei
Tiefgaragenstellplatzen zu Recht nicht als forderfahig anerkannt. Die Beklagte habe ausgefiihrt, dass der
Klager diese Schaden weder in der urspringlichen Schadensaufstellung angegeben noch zu einem
spateren Zeitpunkt mitgeteilt habe, dass an den Garagen ein Schaden entstanden sei. Nach dem
Schadensereignis habe die Beklagte eine Bestandsaufnahme des Objekts durchgefihrt. Wegen des
Zeitablaufs und des endenden Durchfiihrungszeitraums habe nach Vorlage der Verwendungsnachweise ein
hochwasserbedingter Schaden nicht mehr festgestellt werden kénnen. Das Vorbringen der Beklagten decke
sich mit den Richtlinienbestimmungen der Aufbauhilfe, denn die Instandsetzung der Tiefgaragenstellplatze
sei nicht innerhalb des in Ziffer 1.9 der Vollzugshinweise festgelegten Durchfiihrungszeitraums (maximal drei
Jahre) ausgefiihrt worden. Der Einwand der Klagervertreterin, dass die Trocknung zum Teil zwischen drei
und vier Jahre gedauert habe, fiihre zu keiner anderen Beurteilung, da der Klager die Moglichkeit gehabt
habe, einen hochwasserbedingten Schaden nachzumelden, was nicht erfolgt sei.
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1.4.2 Wiederum werden aus dem klagerischen Vorbringen ernstliche Zweifel an der erstinstanzlichen
Entscheidung nicht erkennbar. So ist nicht ersichtlich, warum ein nach klagerischer Darstellung im Jahr
2013 entstandener Hochwasserschaden in der Tiefgarage in der Leistungsaufstellung der
Ingenieurgesellschaft mbH des Klagers vom 8. August 2013 nicht enthalten war und der Beklagten auch
nicht zeitnah auf dem vorgesehenen Weg nachgemeldet, sondern allenfalls durch die erst deutlich spater
erfolgte Vorlage der Verwendungsnachweise zur Kenntnis gebracht wurde. Ein solcher Schaden ist
vorliegend nicht nachgewiesen; ein Zusammenhang zwischen der Instandsetzung der
Tiefgaragenstellplatze und dem Hochwasser ergibt sich aus der vorgelegten Rechnung laufende Nr. 5/2017
nicht. Die Behauptung im Zulassungsverfahren, die Tiefgaragenstellplatze hatten fir einen langeren
Zeitraum vollstandig unter Wasser gestanden, wird durch nichts belegt. Auch die Behauptung, die
Trocknung hatte zum Teil langer als drei Jahre gedauert, belegt in keiner Weise einen Hochwasserschaden
an den Tiefgaragenstellplatzen des Klagers. Inwieweit bei der durch die Beklagte durchgefihrten
Bestandsaufnahme des Objekts nach dem Hochwasserschaden auch die beiden Tiefgaragenstellplatze in
den Blick genommen wurden, kann offenbleiben (s. hierzu die Niederschrift der miindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht, S. 3); die Verantwortung fir die Schadensermittlung und -meldung liegt
hinsichtlich der hier in Rede stehenden Forderung nicht bei der Beklagten, sondern beim Klager.
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1.5 SchlieBlich rugt der Klager, die Rechnungen unter den laufenden Nrn. 1/2018 — 17/2018 seien durch
das Verwaltungsgericht zu Unrecht als nicht férderfahig angesehen worden. Der Klager habe diese Kosten
nicht auf den Mieter abgeschoben, sondern dieser habe im Gegenzug eine Mietbefreiung von drei Jahren
und damit einen geldwerten Vorteil in Hohe von etwa 70.000 € erhalten. Dieses Vorgehen habe der Klager
der Beklagten bereits 2017 mitgeteilt, zuletzt mit Einreichung der Unterlagen im Jahr 2018. Zu diesem
Zeitpunkt habe die zustdndige Sachbearbeiterin Kenntnis von den Umstéanden gehabt.
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1.5.1 Das Verwaltungsgericht hat angenommen, die genannten Rechnungen in Hohe von 1.535,65 €
(gemeint wohl: 1.135,65 €) seien zu Recht als nicht forderfahig anerkannt worden. Gemaf einer
Vereinbarung zwischen dem Klager als Vermieter und Herrn B. als Mieter vom 20. November 2017 hatten
Instandhaltungs- und Renovierungsarbeiten an dem Mietobjekt (Materialkauf und Arbeitsleistung) durch den
Mieter mit Mietzahlungen verrechnet werden sollen. Die Beklagte habe dem Klager mit E-Mail vom 29.
November 2017 mitgeteilt, dass eine Verrechnung der Mietzahlungen nicht moglich sei. Der Klager habe im
Rahmen des Verwendungsnachweises auf Herrn B. ausgestellte und von ihm bezahlte Rechnungen fir die
Anschaffung von Renovierungsmaterial eingereicht. Nach dem Vorbringen der Beklagten konnten nach den
Forderrichtlinien Wiederherstellungskosten nicht auf Mieter umgelegt werden; an einen Dritten adressierte
Rechnungen betrafen nicht dem Klager entstandene Schaden. Dies stehe im Einklang mit den
Vollzugshinweisen zur Aufbauhilfe, wonach nur unmittelbare Hochwasserschaden geférdert wiirden.
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1.5.2 Mit seinem Zulassungsvorbringen zieht der Klager diese Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts nicht
durchgreifend in Zweifel. Dem Zulassungsvorbringen mangelt es an einer hinreichend substantiierten
Auseinandersetzung mit der Annahme des Verwaltungsgerichts, wonach Wiederherstellungskosten nicht
auf Mieter umgelegt werden kénnten bzw. der Schaden nicht beim Klager selbst entstanden sei. Bei den
fraglichen Rechnungen handelt es sich zwar um Kassenzettel eines Baumarktes, die die Person des
Kaufers nicht erkennen lassen, doch wird aus einer an den Klager gerichteten Abrechnung des Herrn B.
vom 5. Oktober 2018 (Behdrdenakte Bl. 287) erkennbar, dass dieser das Material beim Baumarkt erworben
hat, so dass die Kosten nicht unmittelbar beim Kl&ager selbst entstanden sind. Eine eventuelle Kenntnis der
Sachbearbeiterin der Beklagten ist insoweit nicht maf3geblich.
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2. Der Klager macht weiterhin besondere tatsachliche Schwierigkeiten der Rechtssache gemaf § 124 Abs.
2 Nr. 2 VwGO geltend. Fur die Beurteilung der Frage, ob die Ruckforderung bereits verfristet gewesen sei,
habe es einer genauen Erfassung des Sachverhaltes bedurft; so hatte die zustandige Sachbearbeiterin
befragt werden miissen, wann sie tatsachlich Kenntnis von den Umstanden gehabt habe, die zur
Rickforderung der Zuwendung gefiihrt hatten.
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Besondere tatsachliche Schwierigkeiten i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO entstehen durch einen besonders
unubersichtlichen und/oder schwierig zu ermittelnden Sachverhalt (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 124 Rn. 33). Diese Voraussetzungen lagen hier mit Blick auf die Feststellung des Beginns der
Widerrufsfrist nach Art. 49 Abs. 2 Satz 2, Art. 48 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG nicht vor. Insoweit wird auf die
Ausfihrungen unter 1.1.2 verwiesen.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus § 52
Abs. 3 Satz 1 GKG (wie Vorinstanz).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 2 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



