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Titel:
Erfolgloses Berufung im Verfahren um Erstattung von Unterhaltsvorschussleistungen

Normenketten:
UVG § 1 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, § 5 Abs. 1
GG Art. 3

Leitsatz:

Ein dauerhaftes Getrenntleben von Ehegatten im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 UVG kann auch dann
angenommen werden, wenn es darauf beruht, dass der Ehegatte des Elternteils, bei dem das Kind lebt,
sich im Ausland aufhélt und aufgrund auslénderrechtlicher Hindernisse nicht in das Bundesgebiet einreisen
kann (Aufgabe von BayVGH, Urteil v. 26.5.2003 — 12 B 03.43 —, FEVS 55, 171; siehe auch bereits
BayVGH, B.v. 23.12.2022 — 12 C 22.2410 —, BayVBI. 2023, 202 — juris, Rn. 38). (Rn. 38)
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Rechtsmittelinstanz:
BVerwG Leipzig, Beschluss vom 26.07.2024 — 5B 11.24

Fundstelle:
BeckRS 2024, 12161

Tenor

I. Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Das Verfahren ist gerichtskostenfrei.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Klager vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Das Berufungsverfahren betrifft die Erstattung von Unterhaltsvorschussleistungen.
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1. Mit Formblatt vom 28. Januar 2016 beantragte der Klager bei der Beklagten Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz fur sein Kind T., geboren am ... 2009, und gab an, von der Mutter getrennt zu
leben. Die dem Antragsformular beiliegende ,Information zum Unterhaltsvorschussgesetz (UVG)“ enthalt
u.a. folgenden Hinweis: ,Ihr Kind hat keinen Anspruch, wenn (...) Sie verheiratet sind oder in einer
eingetragenen (gleichgeschlechtlichen) Lebenspartnerschaft leben oder von lhrem
Ehegatten/Lebenspartner nicht dauernd getrennt leben (auch wenn der Partner nicht der andere Elternteil
des Kindes ist) (...)".
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2. Mit Bescheid vom 28. September 2016 bewilligte die Beklagte fir T. Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz ab dem 1. Januar 2016 bis langstens 1. Mai 2021 in Hohe von 194,00 EUR



monatlich. In den Griinden wurde u.a. darauf hingewiesen, dass der Klager gemaR} § 6 Abs. 4 UVG
verpflichtet sei, sdmtliche Anderungen in den Verhéltnissen, die fiir die Leistung erheblich sind oder tiber die
im Zusammenhang mit der Leistung Erklarungen abgegeben worden sind, unverzuglich mitzuteilen,
insbesondere (...) wenn der Klager heirate, mit dem anderen Elternteil zusammenziehe oder eine
eingetragene Lebenspartnerschaft eingehe (...).

4
Mit Anderungsbescheiden vom 28. Dezember 2016, 9. Januar 2018, 11. Juni 2019,

4. Dezember 2019 und 3. Dezember 2020 wurde der Betrag fur die Zeit ab dem

1. Januar 2017 auf 201,00 EUR bzw. ab dem 1. Januar 2018 auf 205,00 EUR bzw. ab dem 1. Juli 2019
auf 202,00 EUR bzw. ab dem 1. Januar 2020 auf 220,00 EUR bzw. ab dem 1. Januar 2021 auf 232,00
EUR erhoht bzw. gesenkt. Mit Schreiben vom 20. September 2017 wurde die Befristung des Bescheids
vom 28. September 2016 aufgrund der Anderung der Rechtslage zur bisherigen Héchstbezugsdauer bzw.
zur Vollendung des zwolften Lebensjahres aufgehoben.
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Im Juni 2018 wurde die Ehe des Klagers mit der Kindsmutter geschieden. Bei den Behdrdenakten befindet
sich eine Ubersetzung einer afghanischen Heiratsurkunde, aus der sich als Datum der neuen
EheschlieBung des Klagers der ... 2018 ergibt. Die neue Ehefrau des Klagers reiste mit Visum vom 4.
Januar 2021 zum Familiennachzug am 8. Januar 2021 in die Bundesrepublik Deutschland ein und zog zum
Klager. Im Rahmen der jahrlichen Uberpriifung stellte die Beklagte im Marz 2021 fest, dass der Klager
verheiratet ist.
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Mit Schreiben vom 2. Marz 2021 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz moglicherweise zu Unrecht gewahrt worden seien, da er geheiratet habe und
seine Ehefrau im Januar 2021 zu ihm gezogen sei. Die Leistung werde deshalb bis zur abschlie3enden
Klarung eingestellt.
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3. Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 19. November 2021 verpflichtete die Beklagte den Klager, fur
den Zeitraum vom 24. September 2018 bis zum 31. Marz 2021 Schadenersatz in Héhe von 6.482,00 EUR
zu leisten. Ab der EheschlieRung hatten die Voraussetzungen des § 1 UVG nicht mehr vorgelegen. Die
Tatsache, dass sich die Ehefrau des Klagers lediglich aus aufenthaltsrechtlichen Griinden nicht im
Bundesgebiet aufgehalten habe, fihre nicht dazu, dass die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Gewahrung
von Unterhaltsvorschussleistungen dennoch erfiillt seien.
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Mit Bescheid vom 3. Dezember 2021 wurde der Bewilligungsbescheid vom 28. September 2016 in der
Fassung des Schreibens vom 20. September 2017 ab 1. April 2021 aufgehoben. In den Griinden wurde
ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen einer Leistungsgewahrung nicht mehr vorlagen, da der Klager
geheiratet habe.
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4. Mit Widerspruchsbescheid vom 15. Marz 2022 wies die Regierung von Oberbayern den gegen den
Ausgangsbescheid vom 19. November 2021 eingelegten Widerspruch des Klagers zurlick. Zur Begrindung
wurde ausgefihrt, der Klager habe den Sachverhalt der EheschlieRung verschwiegen. Er sei bereits bei der
Antragstellung als auch im Bewilligungsbescheid vom 28. September 2016 auf seine
Mitteilungsverpflichtung nach § 6 Abs. 4 UVG hingewiesen worden. Durch die Heirat am ... 2018 hatten sich
die Anspruchsvoraussetzungen geandert. Der Klager sei daher nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 UVG zum Ersatz der
zu Unrecht erhaltenen Leistung verpflichtet.
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5. Mit Schriftsatz vom 19. April 2022 erhob der Klager durch seine Bevollmachtigte Klage mit dem Antrag,
den Bescheid der Beklagten vom 19. November 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Marz
2022 aufzuheben. Seine Ehefrau habe erst am 8. Januar 2021 einreisen kdnnen. § 1 Abs. 1 UVG, wonach
ein Anspruch auf Unterhaltsvorschussleistungen nur fir Elternteile bestehe, die ledig, verwitwet, geschieden



oder dauernd getrennt leben, passe vom Sinn des Gesetzes her nicht auf den vorliegenden Fall. Fir ihn
und seine Tochter habe sich durch die Wiederheirat keinerlei Vorteil ergeben. Zumindest sei § 1 Abs. 2
UVG entsprechend anzuwenden. Eine Ersatz- und Riickzahlungsverpflichtung gemaR § 5 UVG sei auch
deshalb nicht gegeben, weil er es nicht vorsatzlich oder fahrlassig unterlassen habe, die UVG-Stelle von
seiner Wiederverheiratung zu unterrichten. Es sei flr ihn nicht erkennbar gewesen, dass er auch ohne
zeitnah umsetzbare Mdéglichkeit, im Inland zusammen zu leben, mitteilungspflichtig gewesen sei.
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Mit Schriftsatz vom 31. Mai 2022 beantragte die Beklagte, die Klage abzuweisen. Ein Getrenntleben i.S. des
§ 1 Abs. 1 Nr. 2 UVG habe nicht vorgelegen. Der Wortlaut des § 1 UVG verweise ausdrticklich auf § 1567
BGB. Demnach lebten Ehegatten nur dann voneinander getrennt, wenn keine hausliche Gemeinschaft mehr
bestehe und zumindest ein Ehegatte die hausliche Gemeinschaft nicht herstellen wolle, weil er sie ablehne.
Der Klager und seine Frau hatten nicht getrennt gelebt, weil es an einem Trennungswillen der Ehefrau
gefehlt habe. Fir eine Analogie zu § 1 Abs. 2 UVG mangele es an einer planwidrigen Regelungslicke,
zudem seien die genannten Ausnahmetatbestande abschlieRend und eng auszulegen. Auf seine
Verpflichtung, der Unterhaltsstelle samtliche Anderungen mitzuteilen, die fiir die Unterhaltsleistung von
Bedeutung seien, sei der Klager hingewiesen worden.
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Mit Schriftsatz vom 14. Juni 2022 liel3 der Klager u.a. ausfihren, er sei zwar auf seine Meldepflicht bzgl.
einer Wiederverheiratung hingewiesen worden. Es sei jedoch schon fir einen deutschsprachigen
Leistungsempfanger kaum verstandlich, dass das Zusammenleben mit einem neuen Ehegatten zu einem
Wegfall der Leistungen fiir ein Kind fuhre, dem gegentber der neue Ehegatte gar nicht unterhaltspflichtig
sei. Erst recht gelte dies, wenn der Leistungsempfanger die deutsche Sprache nicht beherrsche und aus
auslanderrechtlichen Griinden lange Zeit nicht mit dem neuen Ehegatten zusammenleben kdnne.
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6. Mit Urteil vom 20. Dezember 2023 hob das Verwaltungsgericht den streitgegenstandlichen Bescheid vom
19. November 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Marz 2022 insoweit auf, als er den
Zeitraum vom 24. September 2018 bis 7. Januar 2021 betrifft. Im Ubrigen wies es die Klage ab. Zur
Begriindung ist ausgefiihrt, der mit Bescheid vom 19. November 2021 geltend gemachte
Erstattungsanspruch sei, soweit er den vorgenannten Zeitraum betreffe, rechtswidrig und verletze den
Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Hinsichtlich des Zeitraums vom 8. Januar bis 31.
Méarz 2021 sei der Erstattungsanspruch hingegen begrlndet.
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Die Voraussetzungen fur die Zahlung der Unterhaltsleistung fur die Tochter T. seien im Zeitraum vom 24.
September 2018 bis 7. Januar 2021 erflllt gewesen, sodass den Klager insoweit keine Ersatzpflicht nach §
5 Abs. 1 UVG treffe. Zwar habe der Klager am ... 2018 rechtswirksam eine neue Ehe geschlossen. Er habe
jedoch von seiner neuen Ehefrau bis zum 7. Januar 2021 im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 UVG getrennt
gelebt. Ein dauerhaftes Getrenntleben von Ehegatten im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 UVG sei auch dann
anzunehmen, wenn es darauf beruhe, dass der Ehegatte des Elternteils, bei dem das Kind lebe, sich im
Ausland aufhalte und aufgrund auslanderrechtlicher Hindernisse nicht in das Bundesgebiet einreisen kénne.
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Bezlglich des — im vorliegenden Berufungsverfahren nicht mehr streitgegenstandlichen — Zeitraums vom 8.
Januar 2021 bis 31. Marz 2021 habe die Klage jedoch abgewiesen werden mussen, da der Klager mit
seiner neuen Ehefrau zusammengelebt habe und die Ubrigen Voraussetzungen fiir eine Ersatzpflicht nach
§ 5 Abs. 1 UVG erfillt seien (wird weiter ausgefihrt).
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7. Mit der vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung verfolgt die Beklagte ihr Begehren weiter, auch
flr den Zeitraum vom 24. September 2018 bis 7. Januar 2021 Erstattung gewahrter
Unterhaltsvorschussleistungen auf der Grundlage des Bescheids vom 19. November 2021 zu erlangen.
Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts hatten der Klager und seine Ehefrau im
streitgegenstandlichen Zeitraum nicht voneinander getrennt im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 2
UVG gelebt. § 1 Abs. 2 UVG verweise auf § 1567 BGB. Der nach dieser Vorschrift erforderliche
Trennungswille habe weder beim Klager noch bei seiner (neuen) Ehefrau vorgelegen. Die Formulierung des
§ 1 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 2 UVG biete nach Wortlaut, Entstehungsgeschichte und Systematik keinen



Anhaltspunkt daflir, dass die Regelung nicht als abschlieRend zu verstehen sei. Die Verwendung des
Wortes ,gilt* bringe zum Ausdruck, dass es sich bei der Verweisung um eine unwiderlegbare Vermutung
handele. Offnungsklauseln, wie beispielsweise ,insbesondere® oder ,im Zweifel*, seien dem
Gesetzeswortlaut nicht zu entnehmen. Der Gesetzgeber habe mit der Anderung im Jahre 2001 ausdriicklich
keine Ausweitung, sondern lediglich eine Klarstellung der Regelung vornehmen wollen und auf eine damals
anderslautende Rechtsprechung reagiert. Typisierend kénne der Gesetzgeber (wieder) verheiratete
Elternteile und deren Kinder vom Leistungsbezug selbst dann ausschlieflen, wenn ein Zusammenleben im
selben Haushalt noch nicht méglich sei. Eine Analogie zu § 1 Abs. 2, 2. Alt. UVG komme ebenfalls nicht in
Betracht, da es an einer planwidrigen Regelungsliicke fehle und die genannten Ausnahmetatbestéande
abschlief3end und wegen ihres Charakters als solche eng auszulegen seien. Ein Getrenntleben aufgrund
auslanderrechtlicher Hindernisse kdnne damit nicht als dauerndes Getrenntleben im Sinne von § 1 Abs. 2
UVG angesehen werden. Eine Trennung im Sinne von § 1 UVG liege bei einem verzégerten Zuzug in das
Bundesgebiet nicht vor. Ungeachtet dessen konne das Kind angesichts der heutigen Moglichkeiten der
technischen Kommunikation durch die im Ausland lebende neue Ehefrau Hilfe und finanzielle Unterstiitzung
erfahren. Auch Besuchskontakte seien moglich.
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Bei der Wiederheirat des Klagers handele es sich schlieRlich auch um eine Anderung der Verhaltnisse, die
fur die Leistung nach dem UVG erheblich seien (§ 6 Abs. 4 UVG) mit der Folge, dass eine Verpflichtung zur
unverzuglichen Anzeige gegenuber der Unterhaltsvorschussstelle bestanden habe, der der Klager trotz
entsprechender Hinweise sowohl im anlasslich der Antragstellung ausgehandigten Merkblatt als auch im
Bewilligungsbescheid selbst fahrlassig nicht nachgekommen sei. Auch wenn es dem Klager nicht moglich
gewesen sein sollte, die Auswirkungen der verzogerten Einreise seiner Ehefrau anhand des
Unterhaltsvorschussgesetzes selbst abschlielend zu beurteilen, habe er seine Sorgfaltspflicht doch
zumindest insoweit verletzt, als er nicht unmittelbar nach erfolgter Eheschliefdung bei der zustandigen
Unterhaltsvorschussstelle nachgefragt habe, ob dieser Umstand der weiteren Entgegennahme der
zugesprochenen Unterhaltsleistungen fiir seine Tochter entgegenstehe.
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Die Beklagte beantragt sinngemaf3,

19
unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts

20
die Klage insgesamt abzuweisen.

21
Der Klager beantragt,

22
die Berufung zurliickzuweisen.
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Ein dauerhaftes Getrenntleben der Ehegatten im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 UVG liege auch dann vor, wenn
der neue Ehegatte aufgrund auslanderrechtlicher Hindernisse nicht einreisen dirfe. Jede andere Auslegung
widerspreche dem Sinn und Zweck des Unterhaltsvorschussgesetzes, Kinder alleinstehender Eltern zu
unterstiitzen, wenn der andere Elternteil nicht in der Lage sei, das Kind zu unterhalten. Es mache aus der
Sicht des anspruchsberechtigten Kindes keinen Unterschied, ob der neue Ehegatte eines alleinerziehenden
Elternteils die Herstellung der Lebensgemeinschaft dauerhaft ablehne oder aufgrund aufenthaltsrechtlicher
Umstande fur 1angere Zeit gehindert sei, diese im Inland herzustellen. Auch eine Mitteilungspflicht des
Klagers hinsichtlich seiner Wiederverheiratung habe — jedenfalls bis zur tatsachlichen Einreise seiner neuen
Ehefrau — nicht bestanden. Fur den Klager sei nicht erkennbar gewesen, dass auch fur diese Heirat im
Ausland ohne zeitnah umsetzbare Mdéglichkeit, im Inland zusammenzuleben, eine Meldepflicht bestehe,
zumal sich hierdurch weder das Familieneinkommen noch die Betreuungssituation des Kindes verbessert
habe. Die Annahme der Beklagten, angesichts der heutigen Mdglichkeiten zur technischen Kommunikation,
komme die Verbindung des Klagers mit dem neuen Ehegatten im Ausland auch dem Kinde selbst zugute,
sei abwegig. Insoweit gar von einer zusatzlichen finanziellen Unterstitzung des Kindes oder



Besuchskontakten im Ausland auszugehen, sei angesichts der personlichen Lebensumstande der
Betroffenen mehr als lebensfremd.
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Mit Schriftsatz vom 26. Februar 2024 hat sich die Landesanwaltschaft Bayern als Vertreterin des
offentlichen Interesses am Verfahren beteiligt. Sie stellt keinen eigenen Antrag, halt jedoch die von der
Beklagten beantragte Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts und die Abweisung der Klage fir
rechtens. Die Lebenslage ,(wieder) verheiratet® werde vom Unterhaltsvorschussgesetz als besondere, nicht
existenzsichernde Sozialleistung typisierend nicht erfasst. Dem Klager sei zuzumuten, den
Mitteilungspflichten zum Familienstand oder zu einer Heirat nachzukommen und bei Zweifeln zumindest
nachzufragen.

25
Die Beklagte verzichtete am 8. April 2024, die Klagerseite bereits am 2. April 2024 und die
Landesanwaltschaft Bayern am 11. April 2024 auf mindliche Verhandlung.

26
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf
die Gerichts- und die vorgelegten Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Uber die zulassige Berufung konnte mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung
entschieden werden (§ 101 Abs. 2 VwGO); sie bleibt ohne Erfolg. Das Verwaltungsgericht ist zu Recht
davon ausgegangen, dass der mit Bescheid vom 19. November 2021 geltend gemachte
Erstattungsanspruch insoweit rechtswidrig ist, als er den Zeitraum vom 24. September 2018 bis 7. Januar
2021 betrifft und den Klager in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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1. Die Beklagte hat die geltend gemachte Ersatzpflicht auf § 5 Abs. 1 UVG gestutzt, der eine eigenstandige
Erstattungspflicht des Elternteils des Berechtigten (vgl. Conradis, UVG, 2. Aufl. 2013, § 5 Rn. 3) begrtindet.
Nach dieser Vorschrift hat, wenn die Voraussetzungen fiir die Zahlung der Unterhaltsleistung in dem
Kalendermonat, flir den sie gezahlt worden ist, nicht oder nicht durchgehend vorgelegen haben, der
Elternteil, bei dem der Berechtigte lebt, oder der gesetzliche Vertreter des Berechtigten den geleisteten
Betrag insoweit zu ersetzen, als er die Zahlung der Unterhaltsleistung dadurch herbeigefiihrt hat, dass er
vorsatzlich oder fahrlassig falsche oder unvollstandige Angaben gemacht oder eine Anzeige nach § 6 UVG
unterlassen hat oder gewusst oder infolge Fahrlassigkeit nicht gewusst hat, dass die Voraussetzungen fir
die Zahlung der Unterhaltsleistung nicht erfillt waren.
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Vorliegend waren die Voraussetzungen fur die Zahlungen fur die Tochter T. im Zeitraum vom 24.
September 2018 bis 7. Januar 2021 jedoch — wie das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat —
gegeben, sodass den Klager eine Ersatzpflicht nicht trifft. Zwar hat der Klager am ... 2018 rechtswirksam
eine neue Ehe geschlossen. Er lebte jedoch von seiner neuen Ehefrau bis zum 7. Januar 2021 im Sinne
des § 1 Abs. 1 Nr. 2 UVG (unfreiwillig) getrennt mit der Folge, dass die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die
Gewahrung von Unterhaltsvorschuss im Zeitraum vom 24. September 2018 bis 7. Januar 2021 erfillt
waren.
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Der Gesetzgeber hat zwar durch Art. 5 des 2. Familienférderungsgesetzes vom 16.8.2001 (BGBI. |, 2074)
fur das Getrenntleben eine Definition in § 1 Abs. 2 UVG aufgenommen. Demnach gilt ein Elternteil, bei dem
das Kind lebt, als dauernd getrennt lebend, wenn im Verhaltnis zum Ehegatten oder Lebenspartner ein
Getrenntleben i.S.v. § 1567 BGB vorliegt oder wenn sein Ehegatte oder Lebenspartner wegen Krankheit
oder Behinderung oder auf Grund gerichtlicher Anordnung fiir voraussichtlich wenigstens sechs Monate in
einer Anstalt untergebracht ist. GemaR § 1567 BGB liegt ein Getrenntleben vor, wenn zwischen den
Ehegatten keine hausliche Gemeinschaft besteht und ein Ehegatte sie erkennbar nicht herstellen will, weil
er die eheliche Lebensgemeinschaft ablehnt.

31



Zur Gesetzesbegrindung wird im Kontext dieses umfanglichen Artikelgesetzes indes lediglich angefiihrt, in
der Rechtsprechung sei verschiedentlich die Auffassung vertreten worden, ,dass im
Unterhaltsvorschussgesetz ein anderer Begriff des dauernden Getrenntlebens als im Burgerlichen
Gesetzbuch gelte”. Die Vorschrift stelle ,daher klar, dass die Definition des Burgerlichen Gesetzbuchs
mafRgebend sei und lediglich durch die in Abs. 2 ausdriicklich genannten Fallgestaltungen erweitert wird*
(BR-Drs. 393/01, S. 26; ebenso BT-Drs. 14/6160, S. 15). Die einschlagige Passage hat folgenden
Originalwortlaut:
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»In der Rechtsprechung wurde verschiedentlich die Auffassung vertreten, dass im Unterhaltsvorschussrecht
ein anderer Begriff des dauernden Getrenntlebens als im Burgerlichen Gesetzbuch gelte. Die Vorschrift
stellt daher klar, dass die Definition des Burgerlichen Gesetzbuches maflgebend ist und lediglich durch die
in Abs. 2 ausdriicklich genannten Fallgestaltungen erweitert wird.”
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Weitere Erlauterungen zu dieser Bestimmung enthalten die Gesetzesmaterialien nicht. Die Regelung war
auch nicht Gegenstand von Anderungsvorschlagen in den Ausschussberatungen. § 1 Abs. 2 UVG sieht
seither — wie bereits erwahnt — vor, dass ein Elternteil, bei dem das Kind lebt, als im Sinne des Abs. 1 Nr. 2
dauernd getrenntlebend ,gilt“, wenn im Verhaltnis zum Ehegatten ein Getrenntleben im Sinne des § 1567
des Burgerlichen Gesetzbuches vorliegt oder wenn sein Ehegatte wegen Krankheit oder Behinderung oder
aufgrund gerichtlicher Anordnung fir voraussichtlich wenigstens 6. Monate in einer Anstalt untergebracht
ist.
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Sollte der Gesetzgeber — was sich allerdings schon aus der zitierten Gesetzesbegriindung nicht zweifelsfrei
ergibt — mit der Einfigung von § 1 Abs. 2 UVG beabsichtigt haben, das ,dauernde Getrenntleben® der
Ehegatten abgesehen von den ausdricklich genannten Ausnahmen, ausschliel3lich auf Konstellationen
nach § 1567 BGB zu beschranken, so erwiese sich diese Absicht jedenfalls mit dem gewahlten
Regelungskonzept der gesetzlichen Fiktion als nicht realisiert (vgl. hierzu auch die Richtlinien zur
Durchfihrung des Unterhaltsvorschussgesetzes in der ab 1.1.2023 geltenden Fassung, die die Regelung
des § 1 Abs. 2 UVG sub.1.4.1 lediglich als ,gesetzliche Vermutung“ begreifen). Denn anders als bei
Formulierungen wie ,dauerndes Getrenntleben liegt nur vor, wenn ..." oder ,als dauernd getrenntlebend gilt
nur, wer ...“ ergibt sich aus dem aktuellen Normtext des § 1 Abs. 2 UVG gerade nicht, dass sich die Fiktion
des dauernden Getrenntlebens im Sinne von § 1567 BGB fir das Tatbestandsmerkmal des § 1 Abs. 1 Nr. 2
UVG als abschlielRend erweisen soll. Sie lasst gesetzessystematisch vielmehr Raum auch fiir andere Arten
des ,dauernden Getrenntlebens® von Ehegatten und erweist sich daher auch vor dem Hintergrund von Ziff.
1.4.1 d. UVG-Richtlinie zu § 1 Abs. 2 UVG i.V.m. § 1567 BGB als ,tatbestandsoffene®, jederzeit
widerlegbare ,gesetzliche (Regel-) Vermutung®.

35

Der Staat spricht stets nur im Gesetz selbst, nicht aber in den AuRerungen der an der Entstehung des
Gesetzes Beteiligten (siehe hierzu grundlegend BVerfG, B.v. 17.05.1960 — 2 BvL 11/59 u.a. —, BVerfGE 11,
126 — juris, Rn. 16 m.w.N.). Die Gesetzesmaterialien, insbesondere die regelmaRig von der
Ministerialblrokratie erstellten Gesetzesbegriindungen, diirfen deshalb nicht dazu verleiten, die
Vorstellungen der am Gesetzgebungsprozess Beteiligten dem objektiven Gesetzesinhalt gleichzusetzen.
Der Wille des Gesetzgebers kann bei der Auslegung eines Gesetzes, insbesondere der Bestimmung der
Reichweite einer gesetzlichen Fiktion immer nur insoweit berticksichtigt werden, als er im Gesetz selbst
einen hinreichend bestimmten Ausdruck gefunden hat (vgl. BVerfGE 11, 126 — juris, Rn. 18 m.w.N.).
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An einem solchen, auf eine abschlieRende Regelungswirkung gerichteten, hinreichend bestimmten
Ausdruck der in § 1 Abs. 2 UVG getroffenen gesetzlichen Anordnungen fehlt es im vorliegenden Fall. Der
Wille des Gesetzgebers ist stets nur der im Gesetz selbst objektivierte Wille (BVerfGE 11, 126 — juris, Rn.
16 u. 20). Infolgedessen hatte sich der Gesetzgeber nicht lediglich in der Begriindung des Gesetzes,
sondern vielmehr im Gesetz selbst um eine abschlielende Regelung bemiihen miissen. Folgerichtig geht
deshalb auch die UVG-Richtlinie in Ziff. 1.4.1 lediglich von einer im Lichte des Gesetzeszwecks jederzeit
widerlegbaren und damit gerade nicht als abschlieRend zu betrachtenden gesetzlichen Vermutung in § 1
Abs. 2 UVG aus, die den Grundtatbestand des dauernden Getrenntlebens in § 1 Abs. 1 Nr. 2 UVG nur



normativ beschreibt, nicht aber abschlieffend regelt. Die in § 1 Abs. 2 UVG getroffene Anordnung, ,gilt als
dauernd getrennt lebend®, besitzt damit lediglich den Charakter eines — nicht abschlieRenden —
Regelbeispiels, nicht aber einer unwiderlegbaren gesetzlichen Vermutung im Sinne eines ,als getrennt
lebend gilt nur®. Gerade dieses ,nur” fehlt im Tatbestand des § 1 Abs. 2 UVG.
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§ 1 Abs. 2 1. Alt. UVG schlieRt damit in Verbindung mit § 1567 BGB regelhaft lediglich solche Kinder vom
Leistungsbezug aus, deren verheiratete Eltern aufgrund gemeinsamen Willensentschlusses — meist
berufsbedingt — dauerhaft freiwillig getrennt leben, eine grundsatzliche Weigerung, die eheliche
Lebensgemeinschaft herzustellen (sog. Trennungswille), indes nicht besteht. Ein solches — freiwilliges —
Getrenntleben liegt im Fall des Klagers jedoch gerade nicht vor. Die Trennung war den Ehegatten im
streitgegenstandlichen Zeitraum durch das Aufenthaltsrecht von auRen aufgezwungen.
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Anders als in Rechtsprechung und Kommentarliteratur im Zuge der Ergdnzung von § 1 UVG bislang
vertreten (vgl. hierzu Engel-Boland, in: Beck OK Sozialrecht, Stand: 1.12.2023, § 1 UVG, Rn. 20; Conradis,
Unterhaltsvorschussgesetz, 2. Aufl. 2013, § 1 Rn. 9; ders., in: Rancke/Pepping,
Mutterschutz/Elterngeld/Elternzeit/Betreuungsgeld, 6. Aufl. 2022, § 1 UVG Rn. 14; Schreier, in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Sozialrecht Besonderer Teil, 1. Aufl., Stand: 17.10.2023, § 1 UVG Rn. 47 ff,;
aus der Rechtsprechung etwa VG Augsburg, Gerichtsbescheid vom 7.11.2012 — AU 3 K 11.1416 — juris; VG
Freiburg, B.v. 10.1.2014 — 4 K 515/13 —juris; VG Dusseldorf, B.v. 28.1.2015 — 21 L 2650/14 — juris; OVG
NRW, B.v. 21.04.2020 — 12 E 788/19 — juris, Rn. 8; B.v. 03.08.2020 — 12 E 517/20 — juris, Rn. 8; OVG
Lineburg, B.v. 15.12.2022 — 14 PA 359/22 — juris, Rn. 5 f.), kann daher ein dauerhaftes Getrenntleben von
Ehegatten im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 UVG auch dann angenommen werden, wenn es darauf beruht,
dass der Ehegatte des Elternteils, bei dem das Kind lebt, sich — wie im vorliegenden Fall — im Ausland
aufhalt und aufgrund auslanderrechtlicher Hindernisse — beispielsweise wegen fehlender Sprachkenntnisse
nach § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG usw. — nicht in das Bundesgebiet einreisen kann.
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Dies entspricht auch dem Sinn und Zweck des Unterhaltsvorschussgesetzes, gerade Alleinerziehende
aufgrund ihrer Belastungssituation durch Leistung eines Unterhaltsvorschusses besonders zu privilegieren.
Im Hinblick auf die Anspruchsschadlichkeit der Wiederverheiratung hat der Senat unter ausdrucklicher
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungs- und des Bundesverfassungsgerichts bereits
entschieden (vgl. BayVGH, B.v. 11.8.2020 — 12 ZB 18.1572 — juris, Rn. 11 ff.), dass der
Leistungsausschluss bei Wiederheirat deshalb gerechtfertigt ist, weil sich in diesem Fall ,zwar nicht die
unterhaltsrechtliche, wohl aber die faktische Gesamtlage verbessere (vgl. auch BT-Drucks. 8/1952, S. 6 f.).
Das Kind sei nunmehr in eine vollstandige Familie eingebettet und nehme im Allgemeinen auch an deren
sozialem Stand teil* (BVerfG, B.v. 3.3.2004 — 1 BvL 13/00 —, BVerfGK 3, 22). Dass eine derartige Situation
des Eingebettetseins in eine Familie und der Teilhabe an deren sozialem Stand im Falle des Klagers nach
seiner Heirat vorgelegen hat, ist bis zum Zeitpunkt der Einreise der neuen Ehefrau des Klagers jedoch
gerade nicht anzunehmen. Vielmehr war der Klager weiterhin alleinerziehend.
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Auch macht es aus der Sicht des anspruchsberechtigten Kindes im Lichte der Gewahrleistungen des Art. 3
Abs. 1 GG keinen Unterschied, ob der oder die Partner/in eines alleinerziehenden Elternteils die Herstellung
der Lebensgemeinschaft dauerhaft ablehnt oder aufgrund aufenthaltsrechtlicher Umstéande fir langere Zeit
gehindert ist, diese im Inland herzustellen. Dieser Umstand bildet im Hinblick auf den bereits dargelegten
Schutzzweck des Unterhaltsvorschussgesetzes keinen Gesichtspunkt von so erheblichem Gewicht, dass er
eine auch nur mittelbare personale Ungleichbehandlung rechtfertigen kdnnte (vgl. hierzu allgemein BVerfGE
121, 317 [369 f.]; 129, 49 69.; 133, 377 408. Rn. 76 ff. jeweils m.w.N.). Auch deshalb kann § 1 Abs. 2 UVG
i.V.m. § 1567 BGB - soll eine gleichheits- und damit zugleich auch verfassungswidrige Rechtsanwendung
vermieden werden — nicht in dem von Teilen der Rechtsprechung und der Kommentarliteratur
angenommenen Sinne ausgelegt und angewandt werden. Art. 3 Abs. 1 GG kommt im Falle eines
(gleichheitswidrigen) Ausschlusses von einer Begiinstigung selbst dann zum Tragen, wenn (anders als im
vorliegenden Fall) ein Rechtsanspruch auf die begehrte Leistung nicht besteht (vgl. insoweit Jarass, in:
Jarass/Pieroth, GG, 16. Aufl. 2020, Art. 3 Rn. 14, 21, 26 u. 28 a.E. jeweils m.w.N.). Angesichts dessen
bleibt die Annahme sowohl der Beklagten als auch der Vertreterin des 6ffentlichen Interesses, der
Gesetzgeber kdnne (wieder) verheiratete Elternteile und deren Kinder vom Leistungsbezug selbst dann



typisierend ausschlie®en, wenn ein Zusammenleben im selben Haushalt noch nicht moglich sei, ohne jede
Grundlage.
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Die Situation des Klagers war wahrend der Abwesenheit der Ehefrau keine andere als die eines
Alleinerziehenden, bei dem der andere Elternteil keinen Unterhalt leistet. Sie unterscheidet sich daher auch
in keiner Weise von der Lage eines Alleinerziehenden, dessen Ehegatte wegen Krankheit oder Behinderung
oder aufgrund gerichtlicher Anordnung fiir voraussichtlich wenigstens 6 Monate in einer Anstalt
untergebracht ist. Dass die raumliche Trennung des Klagers und seiner (neuen) Ehefrau Uber einen
Zeitraum von mehr als 2 %4 Jahren hinweg das Kriterium eines ,dauernden Getrenntlebens im Sinne des §
1 Abs. 1 Nr. 2 UVG erfillt, bedarf vor dem Hintergrund der in § 1 Abs. 2 2. Alt. UVG zugrunde gelegten
Zeitspanne von 6 Monaten keiner weiteren Erorterung. Die Annahme der Beklagten, eine Trennung im
Sinne von § 1 UVG liege bei einem verzdgerten Zuzug in das Bundesgebiet nicht vor, greift daher ins Leere.
Solange der neue Ehepartner nicht in das Bundesgebiet nachziehen kann, ist an einer rdumlichen Trennung
nicht zu zweifeln.
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Als vollkommen abwegig erweist sich in diesem Zusammenhang auch die — im Ubrigen durch keinerlei
tatsachlichen Umstande belegte — Annahme der Beklagten, das (anspruchsberechtigte) Kind kdnne
angesichts der heutigen Moglichkeiten zur technischen Kommunikation durch die neue Ehefrau des Klagers
im Ausland Betreuung und Unterstiitzung, etwa auch in Gestalt von Besuchsreisen oder gar finanzielle Hilfe
erfahren. Derartige ,Erwagungen” bewegen sich weit jenseits der Lebensrealitat des betroffenen
Personenkreises. Allein die theoretische Mdglichkeit einer virtuellen Kommunikation bewirkt noch lange kein
Eingebettetsein in eine Familie und eine Teilhabe an deren sozialem Stand im Alltag (vgl. BT-Drucks.
8/1952, S. 6 f.). Insoweit entsteht fur das Kind keine Verbesserung seiner faktischen Gesamtlage, die allein
einen Leistungsausschluss rechtfertigen kdnnte (vgl. auch VGH BW, B.v. 07.03.2024 — 12 S 1010/22 — juris,
Rn. 40).
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Mithin haben bis zur Einreise der Ehefrau des Klagers in das Bundesgebiet die Voraussetzungen des § 1
Abs. 1 UVG fir die Gewahrung von Unterhaltsvorschuss fir das Kind T. weiterhin vorgelegen, sodass
insoweit die Geltendmachung einer Ersatzforderung nach § 5 Abs. 1 UVG bereits alleine deshalb
ausscheidet. Aus welchen Griinden die (Stief-) Elternteile unfreiwillig dauerhaft getrennt leben, ist aus der
mafgeblichen Sicht des allein anspruchsberechtigten Kindes im Lichte des Gesetzeszwecks irrelevant,
wenn nur der Gesichtspunkt der Alleinerziehung durch einen Elternteil tatsachlich vorliegt.
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Kein nach § 1 Abs. 1 UVG anspruchsberechtigtes Kind darf allein aufgrund seiner genetischen
Abstammung oder Herkunft aus einem anderen Kulturkreis oder auch nur aufgrund der Beziehung eines
seiner Elternteile zu einem solchen entgegen Art. 3 Abs. 3 u. Abs. 1 GG ungleich behandelt werden, wenn
in seiner Person dieselben rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten, namlich ein Leben bei einem
lediglich alleinerziehenden Elternteil, vorliegen, wie bei allen anderen anspruchsberechtigten Kindern auch
(vgl. hierzu allgemein BVerfGE 133, 377 408. Rn. 77 ff.). Der insoweit zu berlicksichtigende Schutz von Ehe
und Familie aus Art. 6 Abs. 1 GG unterliegt keiner Beschrankung auf bestimmte Personenkreise (vgl.
BVerfGE 111, 160 169.; 111, 176 184. jeweils m.w.N.). Eine Gruppe von Personen, gegenlber denen der
Staat aus Art. 6 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 1 GG grundsatzlich zu einem Familienlastenausgleich verpflichtet
ist, darf nicht allein aus fiskalischen Erwagungen heraus von einer bestimmten Leistung ausgeschlossen
werden, die anderen gewahrt wird (so ausdrucklich BVerfGE 111, 160 172.).
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An der hiervon abweichenden, jedoch weder mit dem Wortlaut des § 1 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 UVG noch
mit der Gesetzessystematik in Einklang stehenden — im Ubrigen in ganzlich anderer Besetzung entwickelten
— Rechtsaufassung im Urteil des BayVGH vom 26. Mai 2003 — 12 B 03.43 —, FEVS 55, 171 — kann der
Senat daher nicht weiter festhalten (vgl. auch bereits BayVGH, B.v. 23.12.2022 — 12 C 22.2410 —, BayVBI.
2023, 202 — juris, Rn. 38). Ein im Lichte des Gleichheitssatzes (Art. 3 GG) zur Annahme eines
Anspruchsausschlusses berechtigendes Eingebettetsein (vgl. hierzu (BVerfG, B.v. 3.3.2004 — 1 BvL 13/00 —
, BVerfGK 3, 22 — juris, Rn. 21) des Kindes T. in die neue, aus dem Klager und seiner nunmehrigen Ehefrau



bestehende Familie in Gestalt einer Erziehungs- und Beistandsgemeinschaft war vor deren Einreise nicht
gegeben (vgl. auch bereits BayVGH, B.v. 11.8.2020 — 12 ZB 18.1572 — juris, Rn. 13 ff.).
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2. Ungeachtet dessen liegen auch die weiteren Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 UVG im allein noch
streitigen Zeitraum vom 24. September 2018 bis 7. Januar 2021 nicht vor. Der Klager hat die Zahlung der
Unterhaltsleistung in dieser Zeit weder dadurch herbeigefuhrt, dass er vorsatzlich oder fahrlassig falsche
oder unvollstandige Angaben gemacht oder eine Anzeige nach § 6 UVG unterlassen oder gewusst oder
infolge Fahrlassigkeit nicht gewusst hat, dass die Voraussetzungen fiir die Zahlung der Unterhaltsleistung
nicht erfillt waren.
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Ein Nichtwissen infolge Fahrlassigkeit liegt nur dann vor, wenn der Betroffene bei gehériger Anspannung
seiner geistigen Krafte hatte wissen kdnnen und mussen, dass ein Anspruch nicht bestand (vgl. Ziff. 5.3.1.2
UVG-RL). Der Klager vermochte indes als mit den rechtlichen Untiefen des Unterhaltsvorschussrechts nicht
vertrauter Verkaufer in einem Lebensmittelmarkt (vgl. zur Berlicksichtigung des Bildungsstandes Ziff.
5.3.1.1 UVG-RL) nicht zu erkennen, dass bereits allein die Eheschliefung im Ausland ohne gleichzeitige
Herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft im Inland den Rechtsanspruch auf Leistungen nach dem
UVG entfallen lassen sollte. Hierauf hatte er im Rahmen der ihm zu erteilenden Hinweise und Belehrungen,
namentlich im Bewilligungsbescheid selbst, ausdriicklich aufmerksam gemacht werden mussen.
Stattdessen lautete der dem Klager im Bescheid vom 28. September 2016 (Bl.105R d. Behdrdenakte)
erteilte Hinweis — soweit im vorliegenden Fall erheblich — lediglich wie folgt:
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,GemaR § 6 Abs. 4 UVG sind Sie verpflichtet, sémtliche Anderungen in den Verhaltnissen, die fir die
Leistungen erheblich sind oder tber die im Zusammenhang mit der Leistung Erklarungen abgegeben
worden sind, unverzuglich mitzuteilen, insbesondere ... wenn sie heiraten oder mit dem anderen Elternteil
des Kindes zusammenziehen; “

... (Hervorhebung des Senats)
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Letzteres konnte der damals in Scheidung lebende Kléager bei verninftiger Betrachtung nur dahin
verstehen, dass er mitteilen misse, wenn er seine jetzige Ehefrau nach einer Scheidung erneut heirate oder
mit ihr wieder zusammenziehe, nicht aber zugleich auch dahin, dass eine Mitteilungspflicht auch dann
bestehen soll, wenn er im Ausland heirate und die dem Kinde regelmaf3ig nicht unterhaltspflichtige neue
Ehefrau aus auslanderrechtlichen Griinden gar nicht zu ihm nach Deutschland nachziehen kann.”
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Uber einen solchen Umstand hétte der nicht rechtskundige Klager im Bescheid vom 28. September 2016
gesondert belehrt werden missen. Vor allem hatte es in diesem Zusammenhang eines ausdricklichen
Hinweises darauf bedurft, dass eine Heirat auch dann mitzuteilen sei, wenn es sich nicht um den anderen
Elternteil des Kindes handelt. Der dem Klager insoweit im Bescheid vom 28. September 2016 erteilte
Hinweis — ,oder mit dem anderen Elternteil des Kindes zusammenziehen“ —, deutet vielmehr geradewegs
auf das Gegenteil hin.
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Daruber hinaus fehlt es im Bescheid vom 28. September 2016 zugleich auch an einem ausdrucklichen
Hinweis darauf, dass auch die Eheschliefung mit einem Partner, der nicht der andere Elternteil des Kindes
ist, zum Verlust des Leistungsanspruchs fuhrt (vgl. hierzu OVG NRW, B.v. 03.08.2020 — 12 E 517/20 — juris,
Rn. 6 unter Bezugnahme auf entsprechende ausdriickliche Hinweise der Behorde im
Bewilligungsbescheid). Die spateren, isolierten Hinweise auf die Mitteilungspflicht betreffend eine
EheschlieRung anlasslich periodischer Uberpriifungen kénnen zu keiner anderen Beurteilung fiihren. Auch
diese Belehrungen enthalten keinen Hinweis darauf, dass eine Mitteilungspflicht auch dann bestehen soll,
wenn es sich bei der neuen Ehefrau nicht um den anderen Elternteil des Kindes handelt (vgl. hierzu OVG
NRW, B.v. 03.08.2020 — 12 E 517/20 — juris, Rn. 6 wiederum unter Bezugnahme auf entsprechende
ausdruckliche Hinweise der Behorde im Bewilligungsbescheid). Dementsprechend hat der Klager sich
insoweit in der Sache zutreffend auch als von (seiner ersten Ehefrau) geschieden bezeichnet.
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Etwas anderes folgt auch nicht aus dem dem Klager anlasslich der Antragstellung zur Kenntnis gebrachten
Informationsblatt zum UVG (BI. 52 d. Behdrdenakte). Dort heillt es unter Ziff. 2 insoweit zwar woértlich:
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Llhr Kind hat keinen Anspruch, wenn

- Sie verheiratet sind oder in einer eingetragenen (gleichgeschlechtlichen) Lebenspartnerschaft leben
oder

von Ihrem Ehegatten/Lebenspartner nicht dauernd getrennt leben

(auch wenn der Partner nicht der andere Elternteil des Kindes ist) (...)*

(Hervorhebung des Senats).
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Indes steht dieser Klammerzusatz — ,,auch wenn der Partner nicht der andere Elternteil des Kindes ist” —in
einem untrennbaren Zusammenhang mit dem vorangestellten Satzteil ,von lhrem Ehegatten... nicht
dauernd getrennt leben” —, sodass sich dem Klager vor dem Hintergrund seiner damaligen konkreten
Lebenssituation, dem tatsachlichen dauerhaften Getrenntsein von seiner neuen Ehefrau Uber einen
Zeitraum von 2 Y4 Jahren hinweg, ein Anspruchsausschluss gerade nicht aufdrangen musste, ganz
abgesehen davon, dass entgegen der Belehrung nicht bereits die Heirat als solche, sondern erst das
mangelnde dauernde Getrenntleben zum Anspruchsausschluss fuhrt (vgl. § 1 Nr. 2 UVG).
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Solange daher seine (neue) Ehefrau nicht zum Zwecke der Herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft
in das Bundesgebiet nachgezogen war, musste der Klager deshalb von einer maRgeblichen Anderung in
den fiir die Leistung erheblichen Verhaltnissen (§ 6 Abs. 4 UVG) nicht ausgehen. Es traf ihn infolgedessen
auch keine Verpflichtung, bei der zustandigen Unterhaltsvorschussstelle nachzufragen, ob er nach der
EheschlieBung im Ausland weiterhin Unterhaltsvorschussleistungen fir seine Tochter T. entgegennehmen
dirfe. Dem Klager kann daher eine kausale Mitteilungspflichtverletzung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 UVG) im Zeitraum
vom 24. September 2018 bis 7. Januar 2021 nicht zur Last gelegt werden. Ungeachtet dessen darf die
Ersatzverpflichtung nach § 5 UVG auch nicht entgegen ihrem Wortlaut durch fortwéhrendes Uberdehnen
der Anforderungen an ein sog. ,Wissen-Mussen“ (Abs. 1 Nr. 2) in einen Tatbestand
verschuldensunabhangiger Garantiehaftung ,umgedeutet werden. Vielmehr darf der Blrger erwarten, dass
er Uber anspruchsbegriindenden Tatsachen, insbesondere dann, wenn ihr spaterer Wegfall wahrend des
Leistungsbezugs zum Anspruchsverlust und zum Entstehen von Rickforderungsanspriichen fur die
Vergangenheit fihren soll, in allgemein verstandlicher Weise umfassend belehrt und aufgeklart wird.
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Entsprechende Versdumnisse gehen zulasten der Behdrde und nicht des Antragstellers, denn fiir die
Beurteilung der Frage, ob eine Belehrung durch die Behérden den zu stellenden Anforderungen genuigt,
kommt es stets entscheidend darauf an, wie sie vom Empfanger aufgefasst wird und werden kann und
welche Vorstellungen zu wecken sie geeignet ist. MaRgeblich ist insoweit nicht die innere Willensrichtung
der belehrenden Behdrde, sondern die Erkenntnismoglichkeit des Empfangers (vgl. hierzu Wéstmann, in:
Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2020, § 839 Rn. 150 m.w.N.). Wahrheit, Klarheit, Unmissverstandlich
und Vollstandigkeit einer Belehrung sind vor allem dann unerlasslich, wenn — wie im
Unterhaltsvorschussrecht — Rechts- und Fachkenntnisse Uiber den Gegenstand der Belehrung beim
Empfanger nicht vorausgesetzt werden kénnen; in diesem Fall muss die Belehrung nach Form und Inhalt so
klar und eindeutig sein, dass Missverstandnisse ausgeschlossen sind (vgl. Wostmann., a.a.0., § 839 Rn.
150 m.w.N.). Dies war im vorliegenden Fall ersichtlich nicht gegeben.
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Auch deshalb erweist sich die Entscheidung des Verwaltungsgerichts als richtig mit der Folge, dass die
Berufung zurtickzuweisen ist.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2, 188 Satz 2 VwGO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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4. Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VwGO) liegen nicht vor. Die vom
Senat bejahte Rechtsfrage, ob ein dauerhaftes Getrenntleben von Ehegatten im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2
UVG auch dann angenommen werden kann, wenn es darauf beruht, dass der Ehegatte des Elternteils, bei
dem das Kind lebt, sich im Ausland aufhalt und aufgrund auslanderrechtlicher Hindernisse nicht in das
Bundesgebiet einreisen kann, besitzt im vorliegenden Fall keine (allein) entscheidungstragende Bedeutung.



