VGH Minchen, Beschluss v. 26.04.2024 — 10 CS 24.59

Titel:
Gefahr der Beschadigung bzw. Zerstérung einer Gemeindeverbindungsstral3e begriindet
sicherheitsrechtliche Anordnung

Normenketten:
LStVG Art. 7 Abs. 2 Nr. 3
VwGO § 146 Abs. 4 S. 3

Leitsatze:

1. Ein 7,00 Meter langer, 1,00 Meter tiefer und zwischen 1,00 und 1,60 Meter breiter Graben, der auch den
Unterbau der StraRe freigelegt und auch die Statik der Stralle bereits beeintréchtigt hat, stellt eine Gefahr
fiir die offentliche Sicherheit und Ordnung iSv Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG dar, wenn eine weitere
Unterspiilung der Stralle und letztlich deren Totalversagen droht. (Rn. 5 — 8) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der bloRe Verweis auf ein vor dem VG anhangig gemachtes Beweissicherungsverfahren reicht fiir die
nach § 146 Abs. 4 S. 3 VwGO erforderliche Darlegung von Méngeln der Entscheidung des Gerichts nicht
aus. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 19.12.2023 — RO 4 S 23.1691

Fundstelle:
BeckRS 2024, 12140

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Il. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Antragstellerin.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,-- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Mit ihrer Beschwerde verfolgt die Antragstellerin ihren in erster Instanz erfolglosen Antrag nach § 80 Abs. 5
VwGO, die aufschiebende Wirkung ihrer Anfechtungsklage gegen den sicherheitsrechtlichen Bescheid der
Antragsgegnerin vom 17. August 2023 anzuordnen bzw. wiederherzustellen, weiter. Mit diesem Bescheid
wurde sie unter Androhung von Zwangsmitteln zur Verflllung eines von ihr unmittelbar neben einer
Gemeindeverbindungsstral’e ausgehobenen Grabens verpflichtet.

2

Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Die von der Antragstellerin in der Beschwerdebegriindung
dargelegten Griinde, die der Verwaltungsgerichtshof nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO allein zu priifen hat,
rechtfertigen nicht die Abanderung des angefochtenen Beschlusses des Verwaltungsgerichts.

3

§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO verlangt, dass die Beschwerdebegriindung die Griinde, aus denen die
Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, darlegen und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinandersetzen muss. Der Beschwerdeflihrer muss innerhalb der Monatsfrist konkret begriinden, warum
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts anderungsbeduirftig bzw. unrichtig sein soll. Das
Darlegungsgebot soll zu einer sorgfaltigen Prufung vor Einlegung des Rechtsmittels anhalten und dem
Oberverwaltungsgericht eine Uberpriifung des erstinstanzlichen Beschlusses ermdglichen. Der



Beschwerdeflihrer muss darlegen, welche tragenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts er in
tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht fiir falsch oder unvollstandig halt; er hat substantiiert auszufihren,
weshalb die Uberlegungen des Verwaltungsgerichts falsch sind, welche Rechtsfolgen sich daraus ergeben
und was richtigerweise zu gelten hat. Er muss das Entscheidungsergebnis, die entscheidungstragenden
Rechtssatze oder die fir die Entscheidung erheblichen Tatsachenfeststellungen mit schilssigen
Gegenargumenten in Frage stellen (vgl. zuletzt BayVGH, B.v. 19.5.2023 — 10 CS 23.783 — juris Rn. 2; B.v.
1.6.2022 — 10 CE 21.2270 — juris Rn. 3).

4
Gemessen daran rechtfertigt das Beschwerdevorbringen keine Abanderung der angefochtenen
Entscheidung.

5

Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, der Bescheid der Antragsgegnerin werde sich im
Hauptsacheverfahren voraussichtlich als rechtmaRig erweisen. Es bestehe eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG. Die Antragstellerin habe einen rund 7,00
Meter langen, 1,00 Meter tiefen und zwischen 1,00 und 1,60 Meter breiten Graben entlang der
Gemeindeverbindungsstralte, die auch der ErschlieRung zweier anderer Wohngrundstlicke diene,
ausgehoben. Durch den Graben sei der Unterbau der StralRe freigelegt; Unterbau und die Statik der Stralte
seien bereits beeintrachtigt. Es drohe eine weitere Unterspllung der Strae und letztlich deren
Totalversagen. Fur die Behauptung der Antragstellerin, die StralRe, insbesondere die Stlitzmauer sei nicht
fachgerecht errichtet worden, gebe es keinen Anhaltspunkt. Insofern stiitze sich das Gericht im Eilverfahren
auf die Angaben des Planungsbiros und des bauausflihrenden Unternehmens. Gleiches gelte fir die
Behauptung der Antragstellerin, ihr Grundstlick werde seit der Stralensanierung durch ablaufendes
Niederschlagswasser regelmaBig vernasst oder gar tberflutet. Solche Vernassungen seien weder bei noch
nach den StralRenbauarbeiten beobachtet worden und von der Antragstellerin auch nicht glaubhaft gemacht
worden. Lediglich in dem Graben selbst seien bei Regenfallen Wasseransammlungen beobachtet worden,
was jedoch typisch fur solche Graben sei. Es bestehe damit die konkrete Gefahr des Einbrechens der
derzeit fur den offentlichen Verkehr gesperrten Stralle. Die Ermessensausibung und Stérerauswahl der
Antragsgegnerin seien nicht zu beanstanden. Auch sei die MaRnahme verhaltnismafig, insbesondere
misse keine umfangreiche Abwagung mit den Rechten und Interessen der Antragstellerin vorgenommen
werden, da diese eine nach §§ 229, 230 Abs. 1, 859 Abs. 3 BGB unzulassige Selbsthilfe vorgenommen
habe.

6

Die Antragstellerin wendet hiergegen — im Wesentlichen unter Wiederholung und Variation ihres
erstinstanzlichen Vorbringens — lediglich ein, das Verwaltungsgericht habe sich nur auf die Aussagen des
Planers und des ausfuhrenden Unternehmens gestutzt, die moglicherweise aufgrund einer nicht
fachgerechten Planung und Ausfuihrung der Arbeiten an der Gemeindeverbindungsstralle selbst fur die
Situation verantwortlich seien. Tatsachlich sei es seit der Sanierung der StraRe und der damit verbundenen
Errichtung einer Stiitzmauer immer wieder zu Uberschwemmungen des Grundstiicks gekommen. Darauf
sei die Antragsgegnerin mehrfach hingewiesen worden, habe aber keine Abhilfe geschaffen. Der Aushub
des Grabens sei eine erste Notmanahme gewesen, um weitere Uberschwemmungen zu verhindern. Ein
Schaden an der Stral3e sei nicht eingetreten oder ware jedenfalls Folge einer nicht fachgerechten
Errichtung der StralRe.

7

Damit wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts nicht durchgreifend in Zweifel gezogen. Insoweit
verweist der Senat auch unter Berlcksichtigung des Beschwerdevorbringens auf die Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts zum Vorliegen einer Gefahr, zur Stérerauswahl und zur VerhaltnismaRigkeit der
MafRnahme und macht sich diese zu eigen (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).

8

Das Beschwerdevorbringen erschopft sich insoweit — wie bereits das Vorbringen vor dem
Verwaltungsgericht — in nicht glaubhaft gemachten Behauptungen der Antragstellerin zu vermeintlichen
Mangeln bei der Herstellung der Gemeindeverbindungsstral’e und daraus resultierenden Vernassungen
oder gar Uberschwemmungen ihres Grundstiicks.

9



Die Antragstellerin fuhrt nicht nachvollziehbar aus, welche Mangel das Straflenbauwerk aufweisen soll, was
umso notiger gewesen ware, als die Antragsgegnerin gestiitzt auf die Angaben des Planers substantiiert
und auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichts schliissig vorgetragen hat, dass ein AbflieRen von
Niederschlagswasser auf das Grundstlick der Antragstellerin sowohl aufgrund der Stralenneigung als auch
aufgrund der in der StralBenmitte verlaufenden Entwassungsrinne ausgeschlossen sei. Auch hat die
Antragstellerin keinerlei tatsdchlichen Anhaltspunkte flr die von ihr behaupteten Beeintrachtigungen ihres
Grundstucks vorgetragen oder gar glaubhaft gemacht. Es fehlt nach wie vor bereits an konkreten Angaben
zu Art, Umfang und Zeitpunkt der Beeintréchtigungen. Insbesondere bei den behaupteten ,Uberflutungen®
von bis zu 50 cm Hohe ware jedoch zu erwarten gewesen, dass wenigstens einzelne Lichtbildaufnahmen
gefertigt und dem Gericht vorgelegt werden. Der blo3e Verweis auf ein vor dem Verwaltungsgericht
anhangig gemachtes Beweissicherungsverfahren reicht fur die nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO
erforderliche Darlegung von Mangeln der Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht aus. Es ist — zumal
im Beschwerdeverfahren — nicht Aufgabe des Gerichts, sich mogliche Griinde flr eine Abanderung des
Verwaltungsgerichts selbst herauszusuchen.

10

Unabhangig davon tritt die Antragstellerin der Annahme des Verwaltungsgerichts, bei dem nicht
fachgerechten Aushub des Grabens handele es sich um eine nach §§ 229, 230 Abs. 1, 859 Abs. 3 BGB
unzuldssige Selbsthilfe, nicht entgegen. Selbst wenn also gewisse Beeintrachtigungen des Grundstuicks der
Antragstellerin unterstellt wirden, ware sie nach Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht berechtigt
gewesen, den Graben in dieser Form und ohne Absprache mit der Antragsgegnerin auszuheben und
dadurch die erhebliche Beschadigung oder gar Zerstorung einer Gemeindeverbindungsstrafle mit
ErschlieBungsfunktion als 6ffentliche Einrichtung in Kauf zu nehmen.

11

Zu den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts zur (unterbliebenen) Anhorung vor Bescheidserlass, zur
formellen Rechtmafigkeit der Sofortvollzugsanordnung, zur grundsatzlichen Anwendbarkeit von Art. 7 Abs.
2 Nr. 3 LStVG sowie zur Zwangsmittelandrohung enthalt das Beschwerdevorbringen keine Ausfuhrungen.

12

Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO auch eine
Uber die blofRe Prognose der Erfolgsaussichten in der Hauptsache hinausgehende, erganzende
Folgenabwagung vorgenommen (S. 17 des BA) und dabei zu Recht auf den Schutz der herausragenden
Schutzguter von Leben und Gesundheit abgestellt, die bei einem Abrutschen der Stralle gefahrdet waren.
Auch hierzu verhalt sich die Beschwerde nicht.

13
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

14
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG.

15
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



