VGH Minchen, Beschluss v. 13.05.2024 — 10 CS 24.761

Titel:
erfolglose Beschwerde gegen sofort vollziehbare Ausweisung

Normenketten:

AufenthG§ 53 Abs. 1, Abs. 3

ARB 1/80 Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1
GG Art. 6 Abs. 1

EMRK Art. 8 Abs. 1

Leitsatz:

Die Aufenthaltsbeendigung stellt fiir einen ,faktischen Inlander” einen schwerwiegenden Grundrechtseingriff
dar; dieser ist jedoch dann nicht unverhaltnisméagig, wenn in der Abwéagung die fiir eine Verwurzelung in der
Bundesrepublik sprechenden Umsténde gegeniiber der Verurteilung wegen einer der Schwerkriminalitat
zuzurechnen Tat zuriicktreten. (Rn. 18 — 19) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beschwerde, Sofort vollziehbare Ausweisung, Gefahrenprognose, Abwagung, sofort vollziehbare
Ausweisung, gegenwartige und schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
Grundinteresse des Gesellschaft, Wiederholungsgefahr, faktischer Inlander, Schwerkriminalitat

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 27.02.2024 — M 27 K 23.5935

Tenor

|. Die Verfahren 10 CS 24.761 und 10 C 24.763 werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
Il. Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.

lIl. Der Antragsteller hat die Kosten der Verfahren zu tragen.

IV. Der Streitwert fir das Verfahren 10 CS 24.761 wird auf 5.000,-- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Mit seinen Beschwerden verfolgt der Antragsteller sowohl sein in erster Instanz erfolgloses (Eil-
)Rechtsschutzbegehren, mit dem er sich gegen seine fiir sofort vollziehbar erklarte Ausweisung, ein
Einreise- und Aufenthaltsverbot fur die Dauer von neun Jahren und die Ablehnung eines Antrags auf
Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis wendet, als auch seinen ebenso erfolglosen
Prozesskostenhilfeantrag fir das Klage- und das Eilverfahren weiter.

2
Die Verbindung der Beschwerdeverfahren 10 CS 24.761 und 10 C 24.763 zur gemeinsamen Entscheidung
erfolgt nach § 93 Satz 1 VwGO.

3

1. Die Beschwerde im Verfahren 10 CS 24.761 ist zulassig (§ 146 Abs. 1 und 4 VwGO), aber unbegriindet.
Das Vorbringen im Beschwerdeverfahren, auf dessen Prifung der Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO
beschrankt ist, rechtfertigt keine Abanderung des angegriffenen Beschlusses.

4

§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO verlangt, dass die Beschwerdebegriindung die Griinde, aus denen die
Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, darlegen und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinandersetzen muss. Die Beschwerde muss innerhalb der Monatsfrist konkret begriinden, warum die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts anderungsbedurftig bzw. unrichtig sein soll. Das Darlegungsgebot
soll zu einer sorgfaltigen Prifung vor Einlegung des Rechtsmittels anhalten und dem



Oberverwaltungsgericht eine Uberpriifung des erstinstanzlichen Beschlusses ermdglichen. Die
Beschwerdeflihrerin muss darlegen, welche tragenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts sie in
tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht fiir falsch oder unvollstéandig halt; sie hat substantiiert auszufihren,
weshalb die Uberlegungen des Verwaltungsgerichts falsch sind, welche Rechtsfolgen sich daraus ergeben
und was richtigerweise zu gelten hat. Sie muss das Entscheidungsergebnis, die entscheidungstragenden
Rechtssatze oder die fir die Entscheidung erheblichen Tatsachenfeststellungen mit schiliissigen
Gegenargumenten in Frage stellen (vgl. zuletzt BayVGH, B.v. 1.6.2022 — 10 CE 21.2270 — juris Rn. 3).

5
Gemessen daran zeigt das Beschwerdevorbringen nichts auf, was zu einer Abanderung der
erstinstanzlichen Entscheidung flihren kénnte.

6

Das Verwaltungsgericht hat die Ablehnung des Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO auf Wiederherstellung bzw.
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage im Wesentlichen damit begriindet, dass die Begriindung
der Anordnung des Sofortvollzugs durch den Antragsgegner ausreichend sei und sich bei summarischer
Prifung sowohl die Ausweisung, also auch das angeordnete Aufenthalts- und Einreiseverbot und die
Ablehnung des Antrags auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis als rechtmaRig erwiesen.

7

Der Antragsteller wendet sich in knappen Ztigen gegen die Begriindung der Sofortvollzugsanordnung des
Antragsgegners und die Abwagung zwischen Ausweisungs- und Bleibeinteressen des Verwaltungsgerichts,
jeweils ohne sich mit den Erwagungen des Verwaltungsgerichts substantiell auseinander zu setzen.

8

a) Hinsichtlich der Sofortvollzugsanordnung geht die Beschwerdebegriindung nicht auf die tragende und
zutreffende Erwagung des Verwaltungsgerichts ein, dass deren inhaltliche Richtigkeit nicht
entscheidungserheblich sei. Unabhangig davon durfte der Antragsgegner davon ausgehen, dass eine
rechtskraftige Entscheidung Uber die Ausweisung bis zum Zeitpunkt einer moglichen Entlassung zum Zwei-
Drittel-Zeitpunkt nicht absehbar war. Dass das Landratsamt den Bescheid ,erst* am 6. Dezember 2023 und
nicht bereits unmittelbar nach der AuBerung des Bevollmachtigten des Antragstellers im
Anhoérungsverfahren am 13. Februar 2023 erlassen hat — was noch nicht ibermafig lange ist —, fuhrt nicht
zur Rechtswidrigkeit der Anordnung der sofortigen Vollziehung; Hinweise fir widersprichliches oder
willklrliches Behérdenhandeln sind insofern nicht erkennbar (vgl. BayVGH, B.v. 27.11.2023 — 10 CS
23.1571 — juris Rn. 6).

9

b) Aufgrund des Beschwerdevorbringens nicht zu beanstanden ist weiter die Annahme des
Verwaltungsgerichts, im Eilverfahren Gberwiege bei der im Rahmen von § 80 Abs. 5 VwGO erforderlichen
Interessenabwagung bei summarischer Prifung das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das
Suspensivinteresse des Antragstellers.

10
aa) Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Ausweisung des Antragstellers.

11

(1) Das Verwaltungsgericht hat die Ausweisungsverfiigung aufgrund des Aufenthaltsrechts des Klagers
nach Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 ARB 1/80 zutreffend an den Anforderungen des § 53 Abs. 3 AufenthG
gemessen.

12

(2) Das Erstgericht hat weiter zu Recht angenommen, dass das Verhalten des Antragstellers eine
gegenwartige und schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt, das ein
Grundinteresse des Gesellschaft berthrt, weil vom Antragsteller eine aktuelle Wiederholungsgefahr
ausgeht.

13

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben Auslanderbehérden und
Verwaltungsgerichte bei spezialpraventiven Ausweisungsentscheidungen und deren gerichtlicher
Uberpriifung eine eigenstandige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen (vgl. z.B. BVerwG, U.v.



15.1.2013 -1 C 10.12 —juris Rn. 18). Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen,
insbesondere die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die Umstande ihrer
Begehung, das Gewicht des bei einem Rickfall bedrohten Rechtsguts sowie die Personlichkeit des Taters
und seine Entwicklung und Lebensumstande bis zum mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt. An die
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind bei dieser Prognose umso geringere Anforderungen zu
stellen, je grof3er und folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden ist (stRspr, vgl. z.B.
BayVGH, U.v. 12.4.2021 — 10 B 19.1716 — juris Rn. 64; U.v. 12.10.2020 — 10 B 20.1795 — juris Rn. 28; U.v.
30.10.2012 — 10 B 11.2744 — juris Rn. 34; BVerwG, U.v. 4.10.2012 -1 C 13.11 — juris Rn. 18).

14

Der Senat teilt auch unter Beriicksichtigung des knappen Beschwerdevorbringens die Auffassung des
Verwaltungsgerichts, dass vom Antragsteller, der mit Urteil des Landgerichts Ingolstadt vom 21. Dezember
2021, rechtskraftig seit 31. Mai 2022, wegen besonders schwerer rauberischer Erpressung in Tateinheit mit
erpresserischem Menschenraub zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren und drei Monaten verurteilt wurde,
eine erhebliche Wiederholungsgefahr ausgeht. Dabei durfte das Verwaltungsgericht bertcksichtigen, dass
der Antragsteller — wie er selbst einrdumt — die Tat, bei der er sich mit einem Messer bewaffnet einer
Person flr einen nicht unerheblichen Zeitraum bemachtigt und diese gefesselt und bedroht hatte, um die
Offnung eines Tresors in einem Fast-Food-Restaurant zu erzwingen, aus Geldnot heraus begangen hat,
seine finanzielle Lage sich aber durch Verfahrenskosten und den Tater-Opfer-Ausgleich seitdem aber noch
massiv verschlechtert hat. Der mit dem Beschwerdevorbringen geltend gemachte Umstand, dass der
Antragsteller absprachefahig, therapiemotiviert und veranderungsbereit ist, spricht fur ihn, belegt aber auch,
dass es zur Verminderung einer Wiederholungsgefahr einer — bislang nicht abgeschlossenen — Therapie
bedarf. Ohne dass es hierauf entscheidungserheblich ankame, hatte das Verwaltungsgericht dabei auch
nicht gegen das Verwertungsverbot gemaf § 51 Abs. 1 BZRG verstol3en, wenn es — neben einer jlingeren
Verurteilung wegen unerlaubten Aufenthalts — auch bertcksichtigt hatte, dass der Antragsteller wegen
bereits getilgter Jugendstrafen mit Schreiben vom 26. Marz 2014 im Alter von 19 Jahren bereits
auslanderrechtlich verwarnt worden war (vgl. BayVGH, B.v. 6.3.2024 — 10 CS 24.185 — juris Rn. 11).

15
(3) Die Beschwerde zeigt auch nicht substantiiert auf, dass die Annahme des Verwaltungsgerichts, eine
Aufenthaltsbeendigung sei verhaltnismaRig, fehlerhaft ware.

16

Voraussetzung fir eine Ausweisung bei einer bestehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung durch den weiteren Aufenthalt des Auslanders ist gemaR § 53 Abs. 1 AufenthG eine umfassende
und ergebnisoffene Abwagung aller Umstande des Einzelfalls, die vom Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
geleitet wird. Dieser Grundsatz des § 53 Abs. 1 AufenthG erfahrt durch § 54 und § 55 AufenthG weitere
Konkretisierungen. Einzelnen in die Abwagung einzustellenden Ausweisungs- und Bleibeinteressen wird
von vornherein ein spezifisches bei der Abwagung zu berlcksichtigendes Gewicht beigemessen. Bei der
Abwagung des Interesses an der Ausreise mit den Bleibeinteressen sind dariber hinaus die in § 53 Abs. 2
AufenthG aufgefiihrten Umstande (naher dazu etwa BVerwG, U.v. 22.2.2017 — 1 C 3.16 — juris Rn. 24 f.) in
die wertende Gesamtbetrachtung einzubeziehen.
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Dabei sind insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Auslanders, seine personlichen, wirtschaftlichen
und sonstigen Bindungen im Bundesgebiet und im Herkunftsstaat sowie die Folgen der Ausweisung fur
Familienangehdrige und die Tatsache, ob der Auslander sich rechtstreu verhalten hat, zu berticksichtigen,
wobei diese Umstande weder abschlieRend zu verstehen sind noch ausschlief3lich zugunsten des
Auslanders sprechende Umstande in die Abwagung einzustellen sind (BVerwG, U.v. 22.2.2017 -1 C 3.16 —
juris Rn. 24 f.; BayVGH, U.v. 21.5.2019 — 10 B 19.55 — juris Rn. 37). Erganzend hierzu sind die vom
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte zu Art. 8 EMRK entwickelten Kriterien heranzuziehen
(Boultif/Uner-Kriterien, vgl. EGMR, U.v. 18.10.2006 — 46410/99 — NVwZ 2007, 1279; U.v. 2.8.2001 —
54273/00 — InfAusIR 2001, 476). Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. bspw. U.v. 27.10.2005 — Nr.
32231/02 — juris Rn. 57 ff.; U.v. 24.11.2009 — Nr. 182/08 — juris; U.v. 25.3.2010 — Nr. 40601/05 — juris Rn.
54 ff.; U.v. 20.9.2011 — Nr. 25021/08 — juris Rn. 57 ff.) kommt eine den Schutz des Privatlebens nach Art. 8
Abs. 1 EMRK auslésende Verbindung mit der Bundesrepublik Deutschland als Aufenthaltsstaat fur solche
Auslander in Betracht, die auf Grund eines Hineinwachsens in die hiesigen Verhaltnisse mit gleichzeitiger



Entfremdung von ihrem Heimatland so eng mit der Bundesrepublik Deutschland verbunden sind, dass sie
gewissermalden deutschen Staatsangehérigen gleichzustellen sind, wahrend sie mit ihrem Heimatland im
Wesentlichen nur noch das formale Band ihrer Staatsangehérigkeit verbindet. Entscheidend ist, ob sich der
Auslander erfolgreich in dem betreffenden Vertragsstaat personlich, wirtschaftlich und sozial integriert hat
und aufgrund seiner Entwicklung und des Hineinwachsens in die hiesigen Lebensverhaltnisse die Merkmale
eines sog. ,faktischen Inlanders” ohne deutsche Staatsangehdrigkeit aufweist (,Verwurzelung®) und ihm
wegen der Besonderheiten des Falles ein Leben im Staat seiner Staatsangehorigkeit, zu dem er keinen
Bezug hat, nicht zugemutet werden kann (BayVGH, B.v. 4.3.2019 — 10 ZB 18.2195 — juris Rn. 10; BayVGH,
B.v. 3.7.2017 — 19 CS 17.551 — juris Rn. 10). Stellt eine Aufenthaltsbeendigung einen Eingriff in den
Schutzbereich des Art. 8 EMRK dar, so sind in einer Guterabwagung unter Berlcksichtigung der
Verhaltnisse des Einzelfalls das 6ffentliche Interesse an einer geordneten Einwanderung und der Riickkehr
ausreisepflichtiger Auslander mit dem Schutz des Rechts auf Privatleben abzuwagen (vgl. EGMR, U.v.
8.11.2016 — Nr. 56971/10 — juris; BVerwG, B.v. 14.12.2010 — 1 B 30.10 — juris Rn. 3; U.v. 27.6.2006 — 1 C
14.05 — juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 3.2.2017 — 19 CS 17.551 — juris Rn. 9 ff.).
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Gemessen daran legt das Beschwerdevorbringen nicht dar, dass die Abwagungsentscheidung des
Verwaltungsgerichts unter durchgreifenden Mangeln litte. Das Erstgericht hat bei seiner Abwagung alle
relevanten Umstande des Einzelfalls erkannt und gewdrdigt. Es hat berlcksichtigt, dass der Antragsteller im
Bundesgebiet geboren und aufgewachsen ist, eine Ausbildung abgeschlossen hat, auch auf dem
Arbeitsmarkt zunachst Fuld fassen konnte und mit seinen Eltern, seiner Verlobten und deren Kinder seine
mafgeblichen Bezugspersonen im Bundesgebiet hat. Das Verwaltungsgericht hat den Antragsteller als
Jfaktischen Inlander‘ angesehen und erkannt, dass die Aufenthaltsbeendigung fiir ihn einen
schwerwiegenden Grundrechtseingriff darstellt (vgl. zur ,im Bundesgebiet geborenen und aufgewachsenen
Person” BVerfG, B.v. 10.5.2007 — 2 BvR 304/07 — BVerfGK 11, 153 — juris Rn. 33 ff.). Gleichwohl hat es
angenommen, dass dieser Grundrechtseingriff auch unter Berlicksichtigung der individuellen Situation des
Antragstellers verhaltnismaRig ist. Der Antragsteller sei mit 27 Jahren nicht mehr auf den familiaren
Beistand seiner Eltern angewiesen und habe im Bundesgebiet keine eigene Kernfamilie. Er habe von
seinen Eltern hinreichende Kenntnisse der tlrkischen Sprache vermittelt bekommen, die es ihm
ermoglichen wirden, sich in der Turkei zu integrieren. Seine Kenntnisse der englischen Sprache seien ein
zusatzlicher Vorteil bei der Integration in den tirkischen Arbeitsmarkt, weitere Unterstitzung kénne er von
seiner Familie erfahren.
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Insgesamt ist das Verwaltungsgericht vor dem Hintergrund der erheblichen Gefahr flr hdchstrangige
Rechtsguter, die von dem Antragsteller immer noch ausgeht, mit ausfuhrlicher Begriindung davon
ausgegangen, dass die Ausweisung auch unter Berlcksichtigung von Art. 6 GG und Art. 8 EMRK nicht
unverhaltnismafig sei. Auf alle diese Ausfiihrungen geht das Beschwerdevorbringen nicht in substantiierter
Form ein. Der Antragsteller belasst es vielmehr bei der nicht weiter ausgefuhrten Ruge, das
Verwaltungsgericht habe die letzte Verurteilung des Antragstellers zu schwer gewichtet. Damit setzt der
Antragsteller aber lediglich seine eigene Auffassung von einer zutreffenden Abwagung an die Stelle der
Abwagung des Erstgerichts, ohne einen Abwagungsfehler hinreichend substantiiert aufzuzeigen, zumal die
Tat — wie das Verwaltungsgericht zu Recht festgestellt hat — der Schwerkriminalitdt zuzurechnen ist.
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(bb) Zur Annahme des Verwaltungsgerichts, auch die Folgeentscheidungen zur Ausweisung (Ablehnung
des Antrags auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis, Abschiebungsanordnung bzw. -androhung sowie
Wiedereinreise- und Aufenthaltsverbot) seien voraussichtlich rechtmaRig, enthalt das
Beschwerdevorbringen keine Ausfuihrungen.
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2. Die Beschwerde im Verfahren 10 C 24.763 ist zulassig (§ 146 Abs. 1 VwGO), aber unbegriindet. Das
Verwaltungsgericht hat die Bewilligung von Prozesskostenhilfe zu Recht abgelehnt, weil die
Rechtsverfolgung durch den Antragsteller weder im Eil-, noch im Hauptsacheverfahren hinreichende
Erfolgsaussichten bietet (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO; § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Insoweit verweist der
Senat auf seine Ausfiihrungen zum Verfahren 10 CS 24.761 und im Ubrigen auf die zutreffenden
Ausfiihrungen des Erstgerichts (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeverfahren 10 CS 24.761 ergibt sich aus § 63 Abs. 2 Satz 1, §
47 Abs. 1, § 39 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG.
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Einer Streitwertfestsetzung fiir das Beschwerdeverfahren 10 C 24.763 bedarf es nicht, weil nach Nr. 5502
des Kostenverzeichnisses (Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG) eine Festgebuhr anfallt.
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



