VG Minchen, Beschluss v. 08.05.2024 — M 3 E 24.1136

Titel:
Erfolgloser Eilantrag auf Zulassung zu einem Masterstudiengang

Normenkette:
BayHIG Art. 90 Abs. 1 S. 2

Leitsatze:

1. Eine Hochschule darf flr alle Bewerber zu einem Masterstudiengang die Zulassung davon abhangig
machen, dass ein Essay unter Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis vorliegt.
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Beweislast fiir eine zum Ausschluss filhrende erhebliche Regelverletzung liegt bei der Hochschule
als Priifungsbehérde, wobei der Anscheinsbeweis méglich ist. Dieser Beweis kann in Fallen vermuteten
Einsatzes von Kl in dem Essay durch eine Priifsoftware in Verbindung mit einer eigenstandigen
Uberpriifung durch mit solchen Uberpriifungen vertraute Hochschullehrer erfolgen (im Anschluss an VG
Miinchen MMR 2024, 521). (redaktioneller Leitsatz)

3. Es obliegt der Hochschule gem. Art. 90 Abs. 1 S. 2 BayHIG das Qualifikationsprofil eines
Masterstudiengangs anhand der speziellen fachlichen Anforderungen des jeweiligen Masterstudiengangs
zu definieren. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

4. Es ist rechtmaRig, an die Bewerber eines Masterstudiengangs mit wissenschaftlichen Inhalten bei der
Abfassung ihres Bewerbungsessays die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis einzuhalten. (Rn. 27 — 28)
(redaktioneller Leitsatz)

5. Die Einreichung eines (teilweise) mit Hilfe eines KI-Tools erstellten Essays versto3t gegen die Regeln
guter wissenschaftlicher Praxis. (Rn. 31 — 32) (redaktioneller Leitsatz)

6. Der Umstand, dass sich einzelne Passagen einer Ausarbeitung hinsichtlich (fremd-)sprachlichem Niveau,
Pragnanz, Inhaltsdichte und Struktur signifikant voneinander unterscheiden und gerade in den von einem
Detektionsprogramm markierten Passagen Merkmale enthalten sind, die fiir mittels kiinstliche Intelligenz
erstellte Texte typisch sind, lasst nach allgemeinem Erfahrungswissen darauf schlieen, dass das Essay mit
unerlaubter Hilfe erstellt wurde. (Rn. 33 — 47) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Einstweiliger Rechtsschutz, Anscheinsbeweis, Zulassung zum Eignungsverfahren im Masterstudium, Ki-
Einsatz beim Verfassen des vorzulegenden Essays, Zulassung zu einem Masterstudiengang,
Bewerbungsessay, Verstold gegen die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis, mittels kiinstlicher Intelligenz
erstellter Text
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Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.
Ill. Der Streitwert wird auf 2.500 EUR festgesetzt.
Griinde

l.
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Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die vorlaufige Zulassung zum
Masterstudiengang ,Management and Technology“ an der Technischen Universitat M. (im Folgenden: ...)
nach den tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnissen des Sommersemesters 2024.

2

Am ... November 2023 bewarb sich der Antragsteller zum Sommersemester 2024 fiur oben benannten
Studiengang und legte hierfur insbesondere auch das erforderliche Essay zu dem vorgegeben Thema ,Al
based systems as a solution to more sustainable energy supply“ vor.

3

Mit Bescheid vom .... Januar 2024 lehnte der Antragsgegner den Antragsteller ab, weil die
Qualifikationsvoraussetzungen nicht ausreichend gewesen seien. Der Antragsteller wies mit Schreiben vom
.... Januar 2024 die ... darauf hin, dass dies aus seiner Sicht nicht zutreffe. Mit Bescheid vom ... Januar
2024 wurde der Antragsteller unter Bezugnahme auf § 6 Abs. 6 ImmatS wegen Tauschung vom laufenden
Bewerbungsverfahren ausgeschlossen.

4

Am ... Januar 2024 lasst der Antragsteller gegen beide Bescheide Klage zum Bayerischen
Verwaltungsgericht Miinchen erheben (... und ...). Mit Schriftsatz vom ... Februar 2024, bei Gericht
eingegangen am .... Marz 2024, beantragt der Antragsteller,

5

im Wege der einstweiligen Anordnung den Antragsgegner zu verpflichten, den Antragsteller vorlaufig zum
Studium ,Management and Technology“ (Master of Science) im Sommersemester 2024, Einstiegssemester
1, zuzulassen.

6

Zur Begruindung lasst der Antragsteller zunachst vortragen, er erfiille die erforderlichen Qualifikationen und
habe entsprechende Nachweise vorgelegt, um im Zulassungsverfahren auf eine ausreichende Punktzahl zu
kommen. Er habe nicht versucht, den Vorgang durch Tauschung zu beeinflussen. Vielmehr habe der
Antragsgegner nach einem neuen Grund fir den Ausschluss gesucht und den Tauschungsvorwurf weder im
Bescheid noch bei Antragsabweisung begriindet.

7
Der Antragsgegner beantragt,

8
den Antrag abzulehnen.

9
Zur Begruindung wird geltend gemacht, aus der noch ausstehenden Stellungnahme der Kommission wiirde
sich der Grund fur die Beurteilung als Tauschung ergeben.

10

Mit Schriftsatz vom ... Marz 2024 wird die Stellungnahme von Prof. .... vom ... Marz 2024 vorgelegt. Darin
wird ausgefiihrt, bei Uberpriifung des Essays sei festgestellt worden, dass der Antragsteller versucht habe
mittels Verwendung unerlaubter Hilfsmittel in Form des Kl-Einsatzes zu tduschen. Der ,Anfangsverdacht"
aufgrund des Ergebnisses eines Kl-Detektor-Programms, wonach 71% des Textes mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit von kinstlicher Intelligenz verfasst worden seien, habe sich nach eingehender Priifung
durch Prof. ... und Dr. .... bestatigt.

11

Mit Schriftsatz vom ... Marz 2024 tragt der Bevollmachtigte des Antragstellers vor, es komme auf eine
Tauschung gar nicht an, da der rechtswidrige Ablehnungsbescheid aufgrund fehlender Qualifikation vom ....
Januar 2024 nicht aufgehoben sei. Der Antragsteller weist in einer personlichen Stellungnahme darauf hin,
dass eine menschliche Uberpriifung offenbar erst nach gerichtlicher Aufforderung erfolgt sei. Die
Verlasslichkeit der Erkennungssoftware sei zweifelhaft, auch weil eine eigene Uberpriifung des Essays
durch den Antragsteller nach Aufkommen des Tauschungsvorwurfs mittels einer anderen Software keinen
Verdacht ergeben habe. Anders als im Beschluss des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 28. November
2023 (M 3 E 23.4371) wurden vorliegend menschliche Fehler als Indiz fur die Verwendung von Kl angefihrt.
Dass manche Passagen logisch und inhaltsreich verfasst seien, andere jedoch sprachliche Makel



aufwiesen, sei ein vollig normales Ergebnis, da der Text ohne externe Hilfe verfasst sei. Vergleiche zu
bisher verfassten Texten des Antragstellers wirden nicht gezogen. Inkonsistenzen bei der Verwendung von
Akronymen seien bereits in seiner Bachelorarbeit kritisiert worden.

12

Mit Schriftsatz vom ... Marz 2024 tragt der Antragsgegner vor, das Essay entspreche nicht den Regeln
guter wissenschaftlicher Praxis. Die Anzeige eines Tauschungsverdachts durch die Software stelle lediglich
ein Indiz dar. Prof. .... und Herr Dr. ... seien erfahren in der Beurteilung von Essays in Hinblick auf einen
Tauschungsversuch. Dieser konne durch den Beweis des ersten Anscheins bewiesen werden. Die beiden
Beurteilenden hatten Auffalligkeiten feststellen konnen, die aufgrund ihrer Erfahrung darauf schlief3en
lassen, dass die Leistung nicht selbststandig erbracht worden sei. Die Atypik (richtigerweise gemeint wohl
Typik) werde dadurch begriindet, dass sich verschiedene Passagen markant voneinander unterscheiden
wirden, wobei auffallig sei, dass die von Kl erstellten Passagen sich untereinander dhneln wirden und
ebenso die als nicht von Ki erstellten Passagen Ahnlichkeiten zueinander aufwiesen. Fiir die Anwendung
des Anscheinsbeweises kénne man sich maRgeblich auf die Erfahrung der Kommissionsmitglieder und die
breite Vergleichsmasse stutzen.

13

Mit Schreiben vom .... April 2024 fihrt Prof. .... auf gerichtliche Aufforderung in Hinblick auf den Vergleich
des Essays zu denen der Mitbewerber aus, dass nicht markierte Textstellen ein Niveau erreichten, das
anderen Essays durchaus im Durchschnitt entspreche. Die Arbeit des Antragstellers weise deutliche
Ahnlichkeiten mit Essays auf, die in der Vergangenheit als mittels Kl-Unterstiitzung erstellt identifiziert
worden seien. Aus der Prifererfahrung bestehe ein Zusammenhang zwischen guter Struktur, Pragnanz und
Sprache sowie dem dadurch vermittelten Inhalt. Eine menschliche Uberpriifung finde bei jedem Essay statt.
Lediglich die begriindete Stellungnahme sei erst nach gerichtlicher Anforderung verfasst worden, was der
hohen Bewerberzahl geschuldet sei. An der ... obliege ein Urteil Uber den Einsatz eines KI-Sprachmodells
keiner Software. Ein menschlicher Formfehler solle nicht fir sich genommen als Indiz fir die Verwendung
von Kl dienen. Entscheidend sei der Gesamtzusammenhang und insbesondere der Vergleich von
fehlerfreien und fehlerbehafteten Textstellen. Vorliegend werde ausdricklich von selbst verfassten
Textpassagen ausgegangen, etwa in Hinblick auf die genannten Beispiele.

14

Mit Schreiben vom .... und .... April 2024 teilt der Antragsgegner mit, dass keine gesonderte
Eigenstandigkeitserklarung nach Nr. 2.3.6 der Anlage 2 zur FPSO abgegeben werden musste. Jeder
Bewerber habe vielmehr seit 24. Februar 2023 mittels einer anzuklickenden ,Checkbox® Folgendes zu
versichern: ,Sofern ich mich um einen Studienplatz mit Eignungsfeststellung bewerbe, versichere ich, dass
ich die schriftliche Begriindung zur Wahl des Studiengangs (Motivationsschreiben) selbststandig und ohne
Hilfe anderer Personen oder nicht kenntlich gemachter Hilfsmittel (z.B. KlI-Tools wie ChatGPT) angefertigt
habe. Entsprechendes gilt fur das Essay, [...] sofern [es] im Rahmen des Verfahrens gefordert [ist].“. Ohne
diese Versicherung sei eine Absendung nicht mdglich.

15

Mit personlicher Stellungnahme zum Schriftsatz vom ... April 2024 fiihrt der Antragsteller aus, die Software
erkenne Fehler und berlcksichtige diese in ihrer Bewertung als nicht mittels Kl generierte Passage. Wenn
jedoch eine nicht markierte Textstelle Fehler aufweise und eine markierte Textstelle keinen Fehler aufweise,
sei dies kein Indiz fur verschiedene Autoren. Der menschliche Priifer schliel3e aus diesem Vergleich, dass
die fehlerfreien Passagen mit Hilfsmitteln erstellt worden seien. Das gute Englischniveau resultiere aus
einem 3-jahrigen Bachelorstudium in vollstandig englischer Sprache in den ... und in ... Die Abschlussnote
weise den Antragsteller als unter den 0,91% der besten Absolventen seines Jahrgangs aus; beim GMAT
habe er sich unter den besten 1% befunden. Auch im sogenannten ,Analytik Writing Assessment” des
GMAT habe er die hochstmdgliche Punktzahl erzielt, was erwarten lasse, dass groRe Teile des Essays
strukturiert und fehlerfrei seien. Zwar obliege laut der ... ein Urteil Uber den Kl-Einsatz nicht der Software,
sondern dem Menschen — was weiterhin nicht von der ... bewiesen sei —, jedoch stiitze sich die gesamte
Beweisflihrung auf angebliche Unterschiede zwischen markierten und nicht markierten Passagen. Eine
menschliche Prufung muisse auch ohne Markierungen auskommen.

16



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.

17
1. Der zulassige Antrag bleibt in der Sache ohne Erfolg.

18

Der Antrag ist statthaft. Insbesondere ist vorliegend die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage
gegen den Bescheid vom ... Januar 2024 nicht hinreichend rechtschutzintensiv (vgl. § 123 Abs. 5 VwGO).
Denn die aufschiebende Wirkung wirde sich lediglich auf den Ausschluss vom Bewerbungsverfahren
beziehen; Ziel des Antragstellers ist jedoch darUber hinaus der vorlaufige Zugang zum begehrten
Masterstudium.

19
Der Antrag ist jedoch unbegriindet.

20

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO ist eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn dies zur Abwendung wesentlicher Nachteile, zur
Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Griinden nétig erscheint. Eine einstweilige Anordnung
ergeht, wenn das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs, d.h. des in der Hauptsache verfolgten materiellen
Anspruchs, sowie eines Anordnungsgrundes, d.h. der Dringlichkeit der einstweiligen Anordnung, glaubhaft
(§ 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO) gemacht wurde.

21

Nimmt die begehrte einstweilige Anordnung die Entscheidung in der Hauptsache sachlich und zeitlich
vorweg, ist dem Antrag nur dann stattzugeben, wenn dies zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes
geboten ist und ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit daflr spricht, dass der mit der Hauptsache verfolgte
Anspruch begriindet ist (BVerwG, U.v. 18.4.2013 — 10 C 9/12 — juris Rn. 22).

22

Nach diesen MalRgaben bleibt der Antrag ohne Erfolg, weil der Antragsteller einen Anordnungsanspruch
nicht glaubhaft gemacht hat. Er hat voraussichtlich keinen Anspruch auf Zugang zum gewiinschten
Masterstudiengang.

23

Nach Art. 90 Abs. 1 Satz 2 des Bayerischen Hochschulinnovationsgesetzes (BayHIG) vom 5. August 2022
(GVBI. S. 414, BayRS 2210-1-3-WK), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 24. Juli 2023 (GVBI. S. 455),
kénnen die Hochschulen fur den Zugang zu einem Masterstudiengang neben den allgemeinen
Qualifikationsvoraussetzungen des Art. 90 Abs. 1 Satz 1 BayHIG durch Satzung weitere
Zugangsvoraussetzungen festlegen, insbesondere den Nachweis einer studiengangspezifischen Eignung.
Sie durfen im Rahmen von Eignungsverfahren Qualifikationsnachweise fordern, soweit diese sicherstellen,
dass die Bewerber den Anforderungen des von der Hochschule konzipierten Studiengangs gerecht werden
und die hinreichende Aussicht besteht, dass sie das Studium im Hinblick auf diese Anforderungen
erfolgreich abschlieen kdnnen. Allerdings dirfen die Hochschulen den Zugang durch
Eignungsanforderungen nicht uneingeschrankt begrenzen und etwa trotz vorhandener
Ausbildungskapazitaten ein ,Wunschkandidatenprofil“ festlegen. Die Qualifikationsanforderungen, die die
Hochschulen insoweit aufstellen diirfen, hangen vielmehr von den speziellen fachlichen Anforderungen des
jeweiligen Masterstudiengangs ab (BayVGH, B.v. 4.6.2020 — 7 CE 20.460 — BeckRS 2020, 14715 Rn. 21;
B.v. 5.11.2021 — 7 CE 21.2344 — juris Rn. 12 m.w.N.). Dabei missen die Hochschulen sowohl die
verfahrensrechtlichen Vorgaben der Eignungsfeststellung als auch die inhaltlichen Kriterien, die fur die
Eignungsfeststellung mafgeblich sein sollen, sowie deren jeweilige Gewichtung hinreichend klar festlegen
(BayVGH, B.v. 5.11.2021 — 7 CE 21.2344 — juris Rn. 12 m.w.N. auf die stRspr.).

24

Die Qualifikation fiir den Masterstudiengang ,Management and Technology“ wird nach § 36 der
Fachpriifungs- und Studienordnung fir den Masterstudiengang Management and Technology an der
Technischen Universitat M. vom 27. April 2022 in der Fassung der Anderungssatzung vom 30. Marz 2023



(im Folgenden: FPSO) nachgewiesen durch einen an einer in- oder auslandischen Hochschule erworbenen
mindestens sechssemestrigen qualifizierten Bachelorabschluss oder einen mindestens gleichwertigen
Abschluss in den Studiengadngen Technologie- und Managementorientierte Betriebswirtschaftslehre,
Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre oder vergleichbaren Studiengangen (§ 36 Abs. 1 Nr. 1, Abs.
2, 3 FPSO), adaquate Kenntnisse der englischen Sprache (§ 36 Abs. 1 Nr. 2 FPSO) und das Bestehen des
Eignungsverfahrens (§ 36 Abs. 1 Nr. 4 FPSO i.V.m. Anlage 2 zur FPSO).

25

Nach Nr. 4.1 Satz 1 der Anlage 2 zur FPSO setzt die Durchfiihrung des Eignungsverfahrens voraus, dass
die in Nr. 2.2 der Anlage 2 zur FPSO genannten Unterlagen form- und fristgerecht, unter Einhaltung der
Regeln guter wissenschaftlicher Praxis sowie vollstandig vorliegen. Nach Nr. 2.2 der Anlage 2 zur FPSO
sind Antrage auf Durchfiihrung des Eignungsverfahrens nach § 6 der Immatrikulationssatzung (ImmatS)
vom 6. Februar 2023 zusammen mit den dort genannten Unterlagen sowie die in Nr. 2.3 der Anlage 2 zur
FPSO und in § 36 Abs. 1 Nr. 2 FPSO (Nachweis adaquater Kenntnisse der englischen Sprache) genannten
Unterlagen fir das Sommersemester bis zum 30. November zu stellen. Nach Nr. 2.3.5 der Anlage 2 zur
FPSO ist dem Antrag ein in englischer Sprache abgefasstes Essay von mindestens 1.500 und maximal
2.000 Wortern beizufligen; es kdnnen ein oder mehrere Themen zur Wahl gestellt werden, welche den
Bewerbern fir das Sommersemester bis 1. November bekannt zu geben sind. Weiter ist eine Versicherung
beizufligen, dass das Essay selbstandig und ohne fremde Hilfe und unter Einhaltung der Richtlinien zur
Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und fir den Umgang mit wissenschaftlichen Fehlverhalten an der
Technischen Universitat M. angefertigt wurde und die aus fremden Quellen tbernommenen Gedanken als
solche gekennzeichnet sind (Nr. 2.3.6 der Anlage 2 zur FPSO). Zur Feststellung, ob die Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis eingehalten wurden, wird das Essay mit einer speziellen Plagiatssoftware
Uberprift (Nr. 4.1 Satz 2 der Anlage 2 zur FPSO). Bei Erflllen der Voraussetzungen nach Nr. 4.1 der
Anlage 2 zur FPSO wird der Bewerber im Eignungsverfahren geprift, andernfalls ergeht ein
Ablehnungsbescheid (Nr. 4.2 Satz 1, 2 der Anlage 2 zur FPSO). Kommt die Auswahlkommission zu dem
Ergebnis, dass die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis erheblich verletzt wurden, wird der Bewerber
durch Ablehnungsbescheid vom laufenden Bewerbungsverfahren ausgeschlossen (Nr. 4.2 Satz 3, 4 der
Anlage 2 zur FPSO). Nr. 2.1 der Anlage 2 zur FPSO legt nunmehr fest, dass insbesondere § 6 ImmatS auf
das Verfahren zur Feststellung der Eignung Anwendung findet.

26

Bewerber, die in der ersten Stufe der Durchfiihrung des Eignungsverfahrens aufgrund von fachlicher
Qualifikation, Abschlussnote und GMAT-Score (und damit inhaltliche Bewertung des Essays) mindestens
51 Punkte erreicht haben, erhalten eine Bestatigung tber das bestandene Eignungsverfahren (Nr. 5.1.3 der
Anlage 2 zur FPSO). Bei Bewerbern, die weniger als 51 Punkte, jedoch mindestens 45 Punkte erreicht
haben, wird als zweite Stufe das Essay evaluiert (Nr. 5.2.1 i.V.m. 5.1.4 der Anlage 2 zur FPSO).

27

a) Es begegnet voraussichtlich keinen rechtlichen Bedenken, dass fur alle Bewerber die Zulassung zum
Eignungsverfahren davon abhangig gemacht wird, dass das Essay als eine der in Nr. 2.2 der Anlage 2 zur
FPSO genannten Unterlagen unter Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis vorliegt, also
unabhangig davon, ob eine inhaltliche Bewertung auf der zweiten Stufe aufgrund der erzielten Punktzahl in
der ersten Stufe noch erforderlich wird.

28

Es obliegt der Hochschule gemaf Art. 90 Abs. 1 Satz 2 BayHIG das Qualifikationsprofil eines
Masterstudiengangs anhand der speziellen fachlichen Anforderungen des jeweiligen Masterstudiengangs
zu definieren (vgl. zur Vorgangervorschrift in Art. 43 Abs. 5 BayHSchG: Leiher in v.Coelln/Lindner,
Hochschulrecht Bayern, Stand 1.8.2022, Art. 43 BayHSchG Rn. 19). Vor dem Hintergrund, dass der
Studiengang Mangement and Technology mit einer Masterarbeit abschliel3t und zusatzlich nach Anlage 1
Nr. Il. zur FPSO in erheblichem Umfang wissenschaftliche Ausarbeitungen als Prifungsform vorgesehen
sind, begegnet es in Hinblick auf die wissenschaftlichen Anforderungen des Masterstudiums keinen
rechtlichen Bedenken, dass der Zugang zum Studium fir alle Bewerber — unabhangig davon, ob es zur
zweiten Stufe der Durchfiihrung des Eignungsverfahrens und zur inhaltlichen Evaluierung des Essays
kommt — davon abhangig gemacht wird, dass das abgefasste Essay die Regeln guter wissenschaftlicher
Praxis einhalt. Das von den Bewerbern Geforderte ist mit dem Verweis auf die ,Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis“ auch hinreichend klar bezeichnet. Die Giiltigkeit allgemein anerkannter



Grundsatze wissenschaftlicher Mindeststandards ist unbestritten und die im Einzelnen hieraus
abzuleitenden Gebote werden seit langem durch annahernd alle Einrichtungen wissenschaftlicher
Selbstverwaltung in Richtlinien oder Empfehlungen konkretisiert und ausgeformt (VGH BW, B.v. 14.9.2011
— 98 2667/10 — juris Rn. 31). Die ... hatte hierzu am 15. Juli 2015 ,Richtlinien zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis und fur den Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten an der Technischen
Universitat M.” erlassen, auf die noch Nr. 2.3.6 der Anlage 2 zur FPSO verweist. Diese sind mit Wirkung
zum 1. Dezember 2021 durch dieser inhaltlich im Wesentlichen entsprechenden ,Satzung der Technischen
Universitat M. zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und fir den Umgang mit wissenschaftlichem
Fehlverhalten (...-SGwP)* ersetzt worden. Von einer fehlenden Erkennbarkeit der Handlungspflichten kann
jedenfalls im Kernbereich und hinsichtlich der hier in Rede stehenden Vorwdrfe nicht die Rede sein.
Angesichts der eminenten Bedeutung von Grundsatzen wissenschaftlicher Mindeststandards ist die
Beachtung der daraus sich ergebenden Pflichten den Bewerbern auch bei Berlcksichtigung der
beschrankten Bearbeitungszeit fur das Essay zumutbar, zumal fiir das Essay ohnehin nur ein Ausschnitt der
dort genannten wissenschaftlichen Pflichten von Bedeutung sein diirfte.

29

b) Die Voraussetzungen fur einen Ausschluss vom laufenden Bewerbungsverfahren nach Nr. 4.2 Satz 3 der
Anlage 2 zur FPSO sind voraussichtlich gegeben; eine erhebliche Verletzung der Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis liegt voraussichtlich vor.

30

aa) Der Einwand des Antragstellers, der Bescheid vom ... Januar 2024 sei bereits aufgrund des zuvor
ergangenen und somit diesem entgegenstehenden Bescheid vom .... Januar 2024 rechtswidrig, ist in der
vorliegenden Verpflichtungssituation unerheblich. MaRgeblich ist allein, ob der Antragsteller einen
Zulassungsanspruch hat. Der Antrag nach § 123 VwGO kann nur dann Erfolg haben, wenn der
Antragsteller einen Anordnungsanspruch glaubhaft machen kann. Uber diesen hat das Gericht ohne
Rucksicht auf Mangel des Verwaltungsverfahrens zu entscheiden (BayVGH, B.v. 4.6.2020 — 7 CE 20.406 —
BeckRS 2020, 14715 Rn. 31). Gegen beide Bescheide wurde wirksam Anfechtungsklage erhoben, sodass
eine etwaige Bestandkraft von vornherein ausscheidet. Im Verfahren nach § 123 VwGO kommt es auch
nicht darauf an, ob die Annahme des Antragstellers, dass mit dem Ubergang in die Priifung der ersten Stufe
des Eignungsverfahrens aufgrund der Ablehnung wegen unzureichender Qualifikation mit Bescheid vom ....
Januar 2024 eine verbindliche Aussage Uber das Vorliegen der Voraussetzung der Nr. 4.1 der Anlage 2 zur
FPSO verbunden ist, zutrifft oder, wie vom Antragsgegner vorgetragen, der Bescheid vom .... Januar 2024
durch den Bescheid vom ... Januar 2024 aufgehoben worden ist.

31

bb) Die Beweislast fir eine erhebliche Regelverletzung liegt bei der ... als fir das Eignungsverfahren
zustandigen Behdrde. Der Nachweis sowohl der objektiven als auch der subjektiven Voraussetzungen einer
Tauschungshandlung ist Uber die Regeln des Anscheinsbeweises moglich (OVG NW, B.v. 16.2.2021 -6 B
1868/20 — juris Rn. 8); dies lasst sich auf die hier maRgebliche Frage einer erheblichen Pflichtverletzung
Ubertragen. Fir die Anwendung des Beweises des ersten Anscheins missen zwei Voraussetzungen erfullt
sein: Zum einen muss die nachzuweisende Tatsache auf einen typischen Sachverhalt gestitzt werden
konnen, der aufgrund allgemeinen Erfahrungswissens zu dem Schluss berechtigt, dass die Tatsache
vorliegt. Zum anderen durfen keine tatsdchlichen Umstande gegeben sein, die ein atypisches Geschehen
im Einzelfall ernsthaft moglich erscheinen lassen (BVerwG, B.v. 23.1.2018 — 6 B 67/17 — juris Rn. 6 m.w.N;
vgl. auch Rixen in Sodan/Ziekow, 5. Aufl. 2018, § 108 VwGO Rn. 158 ff.). Hierzu gentgt nicht schon der
Hinweis auf einen moglichen anderen typischen Geschehensablauf. Vielmehr muss der Prifungsteilnehmer
auch dartun, dass dieser andere Geschehensablauf ernsthaft in Betracht kommt (BayVGH, B.v. 9.10.2013 —
7 ZB 13.1402 — juris Rn. 10; OVG NW, B.v. 11.10.2011 — 14 A 2726/09 — juris Rn. 5; vgl. insgesamt: VG
Munchen, B. v. 28.11.2023 — M 3 E 23.4371 — juris Rn. 33).

32

Die hier vom Antragsgegner nachzuweisende Regelverletzung besteht darin, das eingereichte Essay
entgegen der vom Antragsteller abgegebenen Erklarung in der ,Checkbox", wonach keine unerlaubten
Hilfsmittel wie Kl-Tools verwendet worden seien, erstellt zu haben, sondern eine komplett eigenstandige
Leistung nur vorgespiegelt wurde, wahrend tatsachlich unerlaubte Hilfe bei der Erstellung des Essays in
Anspruch genommen wurde. Aus dem Gebot der héchstpersonlich zu erbringenden Leistung und dem
Zweck einer solchen Arbeit, die wahren Leistungen und Fahigkeiten zu ermitteln, folgt, dass vorgetauschte



oder sonst erschlichene Leistungen nicht dazu beitragen kénnen, die erfolgreiche Zulassung zum begehrten
Studiengang zu rechtfertigen (vgl. Jeremias in Fischer/Jeremias/Dieterich, Prufungsrecht, 8. Auf. 2022 Rn.
228). Auf die Frage, ob und inwieweit von Nr. 4.2 Satz 3 der Anlage 2 zur FPSO auch fahrlassig begangene
erhebliche Pflichtverletzungen gegen die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis umfasst sind, kommt es
nicht an, weil vorliegend eine fahrlassige Regelverletzung vor allem angesichts der expliziten Bestatigung
des Verzichts auf die Verwendung von Kl-Tools bei der Erstellung nicht denkbar ist. Die Einreichung eines
(teilweise) mit Hilfe eines Kl-Tools erstellten Essays versto3t auch gegen die Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis.

33

(1) Vorliegend lasst der Umstand, dass sich einzelne Passagen des Essays hinsichtlich (fremd-
)sprachlichem Niveau, Pragnanz, Inhaltsdichte und Struktur signifikant voneinander unterscheiden und
gerade in den vom Detektionsprogramm markierten Passagen Merkmale enthalten sind, die fir mittels
kiinstliche Intelligenz erstellte Texte typisch sind, nach allgemeinem Erfahrungswissen darauf schlielRen,
dass das Essay mit unerlaubter Hilfe erstellt wurde.

34

Der Antragsgegner stitzt die Annahme eines erheblichen RegelverstolRes auf die Beurteilung des Essays
durch Prof. .... und Dr. .... und behandelt das Priifungsergebnis der Uberpriifungssoftware mit einem Ki-
Index von 71%, d.h. 71% des gesamten Essays als wahrscheinlich Kl generiert, lediglich als Indiz, das zur
Uberpriifung durch Prof. ... und Dr. .... Anlass gegeben hat. Sofern Prof. ... auf Seite 1 der Stellungnahme
vom ... Marz 2024 die Funktionsweise der Software erlautert, weist er ausdriicklich darauf hin, dass eine
vollkommene Verlasslichkeit der Software nicht gegeben sei und er daher eine von der Software
unabhangige eigene Priifung des Essays zusammen mit Dr. .... durchgefihrt habe. Dass eine menschliche
Prifung durchgefihrt wurde, zeigt auch die Aussage von Prof. .... in der Stellungnahme vom ... April 2024,
wonach bei einem Index unter 30% im Regelfall die Kommission nicht genligend Anhaltspunkte fiir einen
Kl-Einsatz finde. Dieses Vorgehen einer menschlichen Prifung wird in jedem Fall auch im Hinblick auf Art.
22 DSGVO angezeigt sein (vgl. EuGH, U.v. 7.3.2024 — C-740/22 — BeckRS 2023, 764809).

35

Der Antragsteller weist zwar zutreffend darauf hin, dass sich die Konstellation von der Entscheidung der
Kammer vom 28. November 2023 (M 3 E 23.4371) unterscheidet, was auch die Auswahlkommission bei
ihrer Beurteilung des Essays nicht verkennt. Vorliegend ergeben sich die Auffalligkeiten nicht aus einem
Vergleich zu vorherigen Arbeiten des Bewerbers, sondern aus einem Vergleich der jeweiligen
Textpassagen untereinander und der sich dabei ergebenden wesentlichen Unterschiede sowohl in
struktureller als auch inhaltlicher und sprachlicher Art. Der Antragsgegner geht gerade nicht davon aus,
dass der gesamte Text vollstandig mittels Kl erstellt wurde, sondern stellt dies bei mehreren Passagen fest.

36

Dass bei der Uberpriifung des Essays die ... aus Sicht des Antragstellers andere Kriterien fiir den Nachweis
eines Kl-Tool-Einsatzes als im Verfahren M 3 E 23.4371 herangezogen habe, mag moglicherweise
zumindest teilweise zutreffen. Dies hat aber entgegen der Auffassung des Antragstellers gerade nicht zur
Folge, dass mit vermeintlich ,neuen® bzw. anderen Kriterien kein Nachweis Uber die unzulassige
Hilfsmittelverwendung zu fiihren ist. Eine vermeintliche Tauschungssituation entspricht dabei allenfalls
zufallig einer anderen und muss auch nicht zwangslaufig alle bei einer bestimmten Tauschung denkbaren
typischen Auffalligkeiten aufweisen. Der Umstand, dass in der damaligen Begriindung der Kammer ein
Aspekt nicht herangezogen wurde, bedeutet im Umkehrschluss nicht die generelle Unzulassigkeit oder
Unbeachtlichkeit dieses Kriteriums zum Nachweis einer Tauschungshandlung in einem anderen Kontext.
Unabhangig davon bleiben nach Ansicht der Kammer auch hinsichtlich des vorliegenden Essays die
Auffalligkeiten hinsichtlich des Englischniveaus, der sprachlichen Pragnanz sowie Aufbau- und
Strukturfragen, die die Auswahlkommission herausgearbeitet hat, die zentralen Kriterien.

37

Nach der Stellungnahme von Prof. .... vom ... Méarz 2024 fallt bei dem vom Antragsteller eingereichten
Essay besonders auf, dass markierte Passagen keine sprachlichen Fehler oder ungeschliffene
Formulierungen aufweisen, wohingegen an anderen Stellen Wortwiederholungen, Singular-Plural-Fehler,
Fehler in der Gro3- und Kleinschreibung sowie eher im Deutschen Ubliche Formulierungen, die
entsprechend ins Englische Ubersetzt worden sind und welche diesen Teil ,holprig* wirken lassen, enthalten



sind. Weitere Indizien fir einen zumindest in Teilen mittels Kl erstellten Text ergeben sich daraus, dass nur
die von der KI-Erkennungssoftware markierten Texte einen logischen Aufbau, eine hohe Inhaltsdichte und
ein gutes (fremd) sprachliches Niveau aufweisen, wohingegen die Einleitung nicht alle Aspekte des
Hauptteils nennt, Fallbeispiele nur fiir einen Teil der Punkte benannt worden sind und das Fehlen eines
solchen Fallbeispiels nicht erldutert worden ist. Letzteres ist nach der Stellungnahme von Prof. .... fiir einen
zum Teil mittels Kl erstellten Text typisch.

38

Dies lasst den Schluss zu, dass der Antragsteller bei der Strukturierung der Arbeit ein KI-Modell eingesetzt
hat, das bereits finf der insgesamt sechs vom Antragsteller behandelten Themenaspekte in der Einleitung
aufgefiihrt hat. Der sechste Aspekt, der in der Einleitung nicht aufgefiihrt ist, weist — im Gegensatz zu den
anderen funf Themenaspekten — eine andere, weniger schllssige textliche Struktur auf. Auffallig ist auch,
dass gerade die Textpassagen, in denen der Antragsteller Fallbeispiele aufgeflihrt hat, gegentiber anderen
Passagen gerade dort auffallige Inkonsistenzen und nicht ,KI typische“ Merkmale aufweisen, wo Beispiele,
die erst im Jahr 2023 in Quellen beschrieben worden sind, benannt werden. Dies lasst sich nach den
nachvollziehbaren Darlegungen von Prof. .... damit erklaren, dass zum Zeitpunkt der Erstellung des Essays
KI-Programme Quellen bis etwa September 2021 beriicksichtigen konnten. Umgekehrt weist gerade die
Passage, in der ein Fallbeispiel, das in einer Quelle aus dem Jahr 2019 genannt worden ist — und damit
bereits dem ,Wissensstand“ von KI-Programmen im Zeitpunkt der Erstellung des Essays entsprach —
wieder eine ,Kltypische® Struktur auf.

39

Zu den sprachlichen Auffalligkeiten weist Prof. .... in seiner Stellungnahme vom .... April 2024 darauf hin,
dass gerade nicht markierte Textstellen ein Englischniveau aufwiesen, das mit anderen Essays vergleichbar
sei. Gerade in diesen Passagen fanden sich die Formulierungen und Auffalligkeiten, die charakteristisch fir
menschliche Texte seien und die auch anderen Bewerberinnen und Bewerbern unterliefen. Dies sind
insbesondere Inkonsistenzen, verschachtelte Satze und Abschweifungen. Die markierten Passagen wurden
sich im Gegensatz dazu gerade im Vergleich zu anderen Bewerbern durch eine hohe inhaltliche Konsistenz
und Dichte abheben.

40

Die markierten Passagen enthalten gerade typische Starken von KI-Schreibprogrammen (vgl. insoweit auch
Seite 2 der Stellungnahme von Prof. .... vom ... Marz 2024). Charakteristisch fur mittels Kl erzeugte Texte
ist danach eine logische Abfolge von Satzen, die klar erkennbar aufeinander aufbauen. Ebenso
kennzeichnend ist eine hohe Inhaltsdichte, d.h. die Vermittlung wesentlicher Inhalte in nur wenigen Satzen
und Wértern. Ferner zeichneten sich Programme durch eine klare Textstrukturierung und inhaltliche wie
strukturelle Konsistenz aus.

41

Hinsichtlich der sprachlichen Fehler, die sich lediglich in nicht markierten Passagen finden, wird auf Seite 2
der Stellungnahme von Prof. .... vom ... Marz 2024 verwiesen. Exemplarisch sei hier auf die unubliche
Formulierung ,so that“ (,sodass*) hingewiesen sowie auf die Schreibweise ,united Kingdom* statt
richtigerweise ,United Kingdom*®. Ahnliche Fliichtigkeitsfehler eines deutschen Muttersprachlers konnte
auch das Gericht in den markierten Teilen gerade nicht feststellen.

42

Weiter auffallig ist, dass Abklrzungen fur ,kinstliche Intelligenz* und ,Internationale Energieagentur®
mehrmals erneut ausgeschrieben und dann wieder abgekirzt werden, was darauf hindeutet, dass die
Passagen aus mehreren Abfragen stammen. Auch hinsichtlich der Gliederung fallt auf, dass in der
Einleitung nicht samtliche Aspekte benannt werden und ein Fehlen von Beispielen nicht erlautert wurde,
obwohl zu jedem Aspekt in der Einleitung eine konkrete lllustration angekiindigt wurde.

43

Dem Vergleich der Prifer lagen die Arbeiten anderer Bewerber der laufenden Bewerbungsrunde und
daruber hinaus die allgemeinen Erfahrungen der Prufer zu den Fahigkeiten von Bachelorabsolventen bei
der Abfassung von Texten zugrunde. Angesichts dieses breiten Vergleichsspektrums lassen sich die
Auffalligkeiten nicht allein mit der Ublichen Bandbreite der gezeigten Leistungen der Bewerber und einer in
diesem Rahmen am oberen Rand liegenden Leistung des Antragstellers erklaren.



44

Die Mitglieder der Auswahlkommission sind als Wissenschaftler erfahren mit dem Lesen und Verfassen
wissenschaftlicher Texte und damit auch vertraut mit den Schwierigkeiten der pragnanten Formulierung
komplexer Sachverhalte. Ihrer Beobachtung, dass das Essay gerade in den markierten Passagen ein
auBergewohnliches MaR an Inhaltsdichte aufweise, kommt daher grofles Gewicht zu. Der Lehrstuhl von
Prof. ...., der aktuell das Zulassungsverfahren betreut, hat nach eigenen Angaben seit Friihjahr/'Sommer
2022 rund 1850 Essays beurteilt. Dabei hatten sich Einreichungen, die durch eine hohe Inhaltsdichte, eine
klare Struktur und perfektes Englisch auffielen, seit der Einfihrung von ChatGPT gehauft. Seit der Nutzung
der Erkennungssoftware zum Bewerbungsstart des Wintersemesters 2023/24 wiesen mit steigender
Tendenz durchschnittlich 10-15% einen Kl-Index gréRer 30% auf. Dieser Wert habe sich in nahezu allen
Fallen bei der Prifung durch die Auswahlkommission als wahrscheinlich korrekt erwiesen. Bei Werten
darunter liefere eine fachliche Prifung durch einen Menschen in der Regel keine ausreichende
Wahrscheinlichkeit, um den Bewerber aufgrund unzulassiger KI-Nutzung abzulehnen.

45

Diese Zahlen (ber die ausgewerteten Essays belegen nach Uberzeugung der Kammer, dass sich den
Mitgliedern der Auswahlkommission nicht nur bei den wenigen dem erkennenden Gericht bislang bekannten
Fallen die Frage nach einem KI-Einsatz gestellt hat, sondern bereits in ungefahr 150-180 weiteren Fallen.
Auch wenn es sich somit noch nicht um ein jahrelanges Tauschungsvorgehen von Bewerbern handelt, so
kénnen die Mitglieder der Auswahlkommission nach Auffassung der Kammer bereits jetzt auf eine breite
Basis von vergleichbaren Verdachtsfallen und Erfahrungswerten zuriickgreifen. Prof. .... und Dr. .... sind als
Prifer erfahren in der Bewertung studentischer Arbeiten verschiedener Form und konnten zudem
vergleichend die Essays weiterer Bewerber heranziehen. Darlber hinaus sind sie nicht nur vertraut mit
einer Vielzahl von gerade durch Bachelorabsolventen verfassten Texten, sondern aufgrund ihrer Tatigkeit
als Prufer gerade auch dazu berufen, diese nach Struktur, Inhalt und Form zu analysieren und zu bewerten.
Vor diesem Hintergrund verfiigen sie uUber hinreichende Sachkunde, Auffalligkeiten festzustellen, die sich
nicht allein durch unterschiedliches Leistungsvermdgen von Bachelorabsolventen erklaren lassen (VG
Munchen, B.v. 28.1.2023 — M 3 E 23.4371 — juris Rn. 41).

46

Daher kommt der Aussage von Prof. .... besonderes Gewicht zu, wonach gerade im Vergleich zu anderen in
der Vergangenheit als unter Zuhilfenahme von Kl beurteilten Essays die Arbeit des Antragstellers deutliche
Ahnlichkeiten aufweist. Gerade diese Erfahrung beféhigt die Auswahlkommission nach Auffassung der
Kammer auch, entscheidende Unterschiede zwischen einer sehr guten studentischen Leistung und einer Ki
charakteristischen ,Leistung” festzustellen.

47

Soweit der Antragsteller vortragt, die eigene Uberpriifung seines Essays wéhrend des Gerichtsverfahrens
durch eine andere Software habe keine Auffalligkeit ergeben, stellt dies die Annahme eines Kl-Einsatzes
nicht infrage. Wie bereits dargestellt beruht die Beurteilung ausschlief3lich auf der menschlichen
Uberpriifung und nicht dem Urteil der von der ... eingesetzten Software. Sofern es um die Nichterwahnung
eines Beispiels entgegen der Anklndigung in der Einleitung geht, fihrt dies gerade nicht zur Annahme,
dass Uberhaupt kein Kl-Einsatz vorliegt. Vielmehr fiihrt der Antragsgegner diesbezliglich nachvollziehbar
aus, dass eine Inkonsistenz vorliege, was flr einen teilweisen Kl-Einsatz spreche. Dass der Antragsteller
inhaltlich mit der Beurteilung hinsichtlich des Fehlens eines Beispiels nicht einverstanden ist, ware eine
Frage bei der erst auf Stufe 2 durchzufiihrenden inhaltlichen Bewertung des Essays.

48

(2) Es sind keine tatsachlichen Umstande ersichtlich, die ein atypisches Geschehen im Einzelfall ernsthaft
moglich erscheinen lassen. Weder aus dem Vortrag des Antragstellers noch sonst sind Griinde dafir
ersichtlich, die die dargelegten Auffalligkeiten in anderer Weise erklaren wirden.

49

Soweit der Antragsteller sein hohes Fremdsprachenniveau mit einem 3-jahrigen Bachelorstudium in
vollstandig englischer Sprache im Ausland begriindet und darauf hinweist, mit der Abschlussnote zu den
0,91% besten Absolventen seines Jahrgangs zu gehdren sind diese vom Antragsteller angefiihrten
Uberdurchschnittlichen Englischkenntnisse gerade nicht geeignet, auf die vom Antragsgegner aufgezeigten
Auffalligkeiten so nachvollziehbar einzugehen, dass damit ein atypisches Geschehen im Einzelfall moglich



erscheint. Nach den Stellungnahmen von Prof. ... besteht die Auffalligkeit im gegenstandlichen Essay
gerade nicht darin, dass es durchgehend strukturiert und sprachlich fehlerfrei erstellt worden ist. Vielmehr
fallt das Essay gerade dadurch auf, dass sich die einzelnen Passagen in ihrer sprachlichen Qualitat
signifikant unterscheiden (vgl. Stellungnahme Prof. .... vom .... April 2024). Die vom Antragsteller
angeflhrten sprachlichen Qualifikationen kdnnen aber gerade diese Diskrepanz nicht erklaren und so den
Anscheinsbeweis nicht erschittern. Sprachliche Fehler, unibliche Formulierungen oder wenig pragnanter
Satzbau sind lediglich in den nicht markierten Passagen enthalten. Hierfur stellen die vom Antragsteller
dargelegten Sprachkenntnisse keine schlissige und nachvollziehbare Begrindung dar. Vielmehr ware
stattdessen eine im gesamten Essay enthaltene sprachliche Koharenz naheliegend, nicht aber ein
signifikanter qualitativer Unterschied zwischen einzelnen Passagen.

50

Auch eine nachvollziehbare Erklarung fiir den Niveauunterschied hat der Antragsteller nicht vorgetragen,
insbesondere hat er auch nicht versucht darzulegen, dass sich solche Mangel auch in markierten Passagen
finden. Der pauschale Hinweis, er habe den Text alleine und ohne fremde Hilfe verfasst, genligt dazu nicht.
Dies ist zwar eine mogliche Erklarung fur Fehler als solche, nicht jedoch fir die auffallige Haufung gerade in
einzelnen Passagen.

51

Der Antragsteller hat sich auch nicht mit dem Vorbringen des Antragsgegners zur divergierenden
Inhaltsdichte zwischen markierten und nicht markierten Passagen auseinandergesetzt und so keinen
anderen denkbaren Geschehensablauf aufgezeigt.

52

Das Vorbringen hinsichtlich der Verwendung und Schreibweise von Akronymen vermag ebenso keinen
atypischen Geschehensablauf zu begriinden. Der Antragsteller hat lediglich auf ein einzelnes Beispiel in
seiner wohl deutlich umfangreicheren Bachelorarbeit verwiesen, wahrend sich im vorliegenden 6-seitigen
Essay ein voneinander abweichendes und uneinheitliches Vorgehen diesbezlglich in nahezu jedem
Abschnitt findet. Auch dem insoweit antragsgegnerseits vorgebrachten Argument, dies konne auf
mehrmaligen, abschnittsbezogenen Kl-Einsatz durch mehrere Abfragen hinweisen, ist der Antragssteller
nicht schliissig entgegengetreten.

53

Auch zur besonders gewichtigen Auffalligkeit, dass sich die Mangel vorwiegend in Abschnitten tber die
Darstellung von Beispiele jingeren Datums befinden, die den damaligen KI-Tools noch unbekannt waren,
hat der Antragsteller keine Erklarung vorgebracht, die einen anderen Geschehensablauf ernsthaft nahelege
wirde.

54

Des Weiteren hat der Antragsteller lediglich behauptet, nicht lber ein KI-Tool zu verfligen. Er hat jedoch
keine Unterlagen vorlegt, die etwa durch verschiedene Dateiversionen den Entstehungsfortschritt des
Essays dokumentieren oder die eigenstéandige Recherche- und Quellenarbeit darlegen wirden.

55

Nach den Regeln des Anscheinsbeweises ist daher voraussichtlich davon auszugehen, dass das
eingereichte Essay entgegen der vom Antragsteller in der Checkbox abgegebenen Erklarung in Teilen nicht
selbst erstellt wurde.

56

Die Frage, in welchem konkreten Ausmaf der Antragsteller den durch kunstliche Intelligenz erstellten Text
noch selbst verfasst hat, kann vorliegend offen bleiben. Denn die Frage der Abgrenzung von
wissenschaftlicher Nachlassigkeit gegeniiber einem Tauschungsversuch stellt sich nicht, wenn unerlaubte
Hilfsmittel bei der Erstellung des Textes herangezogen werden. Selbst wenn der Antragsteller einzelne
Passagen insbesondere hinsichtlich der Beispiele selbst verfasst hat, wirde dies nichts daran andern, dass
die von ihm gezeigte Leistung sich grundlegend von der Leistung eines Bewerbers unterscheidet, der
entsprechend Nr. 2.3.5 der Anlage 2 zur FPSO selbstandig ein Essay allein mit Hilfe von Literatur und ohne
KI-Hilfsmittel verfasst hat. Die Zuhilfenahme kunstlicher Intelligenz bei der Erstellung von Texten ahnelt der
Erstellung einer Prufungsarbeit durch eine dritte Person oder der Einreichung einer durch einen anderen
Prifling zu einem friheren Prifungstermin bereits erstellten Arbeit unter Paraphrasierung des Inhalts.



57

cc) Eine erhebliche Verletzung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis, die nach Nr. 4.1 Satz 2 der
Anlage 2 zur FPSO den Ausschluss vom laufenden Bewerbungsverfahren zur Folge hat, liegt damit
voraussichtlich vor. Ein Anspruch auf Zulassung zum Eignungsverfahren besteht somit voraussichtlich nicht.

58
2. Der Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.

59
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. 1.5, 18.1 des
Streitwertkatalogs.



