VG Minchen, Urteil v. 11.04.2024 — M 27 K 22.5519

Titel:
Anerkennung auslandischer Berufsqualifikationen, Erlaubnis zum Fiihren der
Berufsbezeichnung ,Gesundheits- und Krankenpfleger/in“, Tirkische Berufsausbildung

Normenketten:
PfIBG § 66a Abs. 1
KrPfIG § 2 Abs. 3

Schlagworte:
Anerkennung auslandischer Berufsqualifikationen, Erlaubnis zum Fihren der Berufsbezeichnung
,Gesundheits- und Krankenpfleger/in“, Turkische Berufsausbildung

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der im Jahr 1986 geborene Klager, ein tirkischer Staatsangehdriger, macht mit seiner Klage einen
Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis zum Fuihren der Berufsbezeichnung ,Gesundheits- und
Krankenpfleger® geltend.

2

Mit Formblattantrag vom 14. Januar 2022, bei der Regierung von Oberbayern (Regierung) eingegangen am
17. Januar 2022, beantragte der Klager die Erteilung der Erlaubnis zum Fiihren der Berufsbezeichnung
»,Gesundheits- und Krankenpfleger®. Hierzu legte der Klager unter anderem einen Lebenslauf vor, in
welchem er angab, von 2007 bis 2011 an der Akdeniz Universitat (Turkei) ,Gesundheits- und
Krankenpflege” studiert zu haben. Dort habe er zudem von 2011 bis 2013 ,Bautechnologie (Techniker)*
studiert, ein von 2015 bis 2018 betriebenes Bauingenieurstudium habe er aufgrund des Weggangs nach
Deutschland abgebrochen. Von 2011 bis 2014 habe er eine Vollzeitstelle auf der Intensivstation gehabt, von
2014 bis 2018 eine Vollzeitstelle in der Notaufnahme. Von 2018 bis 2019 sei er ,selbstandiger
Subunternehmer Kiichenmonteur gewesen, habe von August 2020 bis April 2021 einen Integrationskurs
besucht und sei seit April 2021 arbeitssuchend. Vorgelegt wurden unter anderem ein Bachelordiplom der
Akdeniz Universitat Antalya im Fach ,Krankenpflege“ vom 30. Mai 2011 sowie eine Facher- und
Notenlbersicht der Akdeniz Universitat Antalya vom selben Tag.

3

Mit Schreiben vom 12. April 2022 forderte die Regierung von dem Klager weitere Unterlagen nach, unter
anderem einen personalisierten Lehrplan mit Inhalten der Unterrichtsfacher an der Akdeniz Universitat, die
Beginn und Ende des Studiums, Art und Umfang der erteilten theoretischen Unterrichtsfacher mit Angabe
der Stunden pro Fach fir die gesamte Ausbildungsdauer sowie Art und Umfang mit Angabe der Stunden
der praktischen Ausbildung bescheinigen. Ferner wurde der Klager aufgefordert, Nachweise Uber die
bisherige einschlagige Berufserfahrung im erlernten Beruf in Form qualifizierter Arbeitszeugnisse
vorzulegen.

4

Daraufhin reichte der Klager mehrere Unterlagen nach, unter anderem eine Ubersicht tiber Stunden und
Facher der Akdeniz Universitat. Zu seinen praktischen Tatigkeiten legte der Klager eine Bestatigung der
Generaldirektion des Krankenhauses fur Gesundheit, Behandlung und Forschung der O. Universitat E. vom



22. April 2022 vor Uber eine dortige Tatigkeit vom ,,08.0.2015 bis zum 01.11.2017“ in der Neurologischen
Intensivstation und vom 1. November 2017 bis zum 14. Juni 2018 in der Neurologischen Abteilung sowie
eine Bestatigung des Rektorats der Akdeniz Universitat, Direktion des Universitatsklinikums vom 9. Juni
2022 Uber eine Beschaftigung des Klagers in der Anasthesiologie-Intensivpflegestation und der Thorax-
Chirurgie-Intensivpflegestation als ,Intensiv-Gesundheits- und Krankenpfleger (GuKP)“ von 2011 bis 2014.

5

Eine hausinterne medizinische Stellungnahme der Regierung vom 21. September 2022 kommt zu dem
Ergebnis, dass in der theoretischen Ausbildung des Klagers wesentliche Unterschiede in allen
Themenbereichen vorlagen. In der Praxis bestehe ein erhebliches Defizit quantitativ insgesamt und sowohl
in der stationaren, als auch in der ambulanten Versorgung, die Fachgebiete ,Geriatrie®, ,Neurologie® sowie
»-Wochen- und Neugeborenenpflege® in der stationaren Versorgung wirden fehlen. Ausgeglichen werden
konne lediglich das Defizit in der praktischen Ausbildung im Fach ,Neurologie®.

6

Mit Bescheid vom 13. Oktober 2022 stellte die Regierung fest, dass der Ausbildungsstand des Klagers
gegenuber der nach deutschem Recht geregelten entsprechenden Qualifikation nicht gleichwertig sei (Nr.
1). Zum Nachweis eines gleichwertigen Kenntnisstands habe der Klager das Recht, zwischen der
Teilnahme an einer Kenntnisprifung, die sich auf den Inhalt der staatlichen Abschlussprifung erstrecke,
oder einem hdochstens dreijahrigen Anpassungslehrgang, der mit einer Prifung tber den Inhalt des
Anpassungslehrgangs abschliee, zu wahlen (Nr. 2). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
dass die Entscheidung nach § 66a Abs. 1 PfIBG nach den Vorschriften des Krankenpflegegesetzes (KrPflG)
in der am 31. Dezember 2019 geltenden Fassung getroffen werde. Die von dem Klager absolvierte
Ausbildung weise im Vergleich zur entsprechenden deutschen Ausbildung wesentliche Unterschiede auf.
Anerkannt werden kénnten insgesamt 1456 Stunden theoretischer und praktischer Unterricht sowie 1414
Stunden Praktikum, insgesamt damit 2870 Stunden. Im Rahmen der theoretischen Ausbildung kénnten die
allgemeinbildenden und nicht berufsspezifischen Facher nicht anerkannt werden, woraus sich eine
Verkirzung der Ausbildung ergebe. Im Bereich des theoretischen und praktischen Unterrichts liege bei der
nachgewiesenen Ausbildung des Klagers ein besonderer Schwerpunkt in den Fachgebieten Innere Medizin,
Chirurgie, Gynakologie, Padiatrie und Psychiatrie. In der deutschen Ausbildung wiirden hingegen auch in
anderen Themenbereichen vertiefende Kenntnisse gefordert. Umfang und Inhalt der praktischen Ausbildung
liege deutlich unter dem der deutschen Ausbildung. Insbesondere kdnne keine bzw. keine vollumfangliche
Zuordnung zu den Fachbereichen Geriatrie, Neurologie sowie Wochen- und Neugeborenenpflege
vorgenommen werden. Das Defizit im Fach Neurologie kdnne durch Berufserfahrung ausgeglichen werden.
Ein weiterer Ausgleich kénne durch Berufstatigkeiten nicht erfolgen.

7
Gegen diesen Bescheid hat der Klager am 8. November 2022 beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Miinchen Klage erhoben und der Sache nach beantragt,

8
unter Aufhebung des Bescheids des Beklagten vom 13. Oktober 2022 diesen zu verpflichten,
antragsgemal eine Feststellung zur Gleichwertigkeit seines Ausbildungsstandes zu treffen.

9
Die Regierung von Oberbayern legte mit Schriftsatz vom 17. November 2022 die Behdrdenakten vor und
beantragte fur den Beklagten,

10
die Klage abzuweisen.

11

Mit Schreiben vom 9. Dezember 2022 begriindete der Klager unter Vorlage der bereits in der Behoérdenakte
befindlichen Unterlagen die Klage. Es sei nicht nachvollziehbar, warum nur 1456 Theoriestunden anerkannt
wurden, da die abzuziehenden allgemeinbildenden Facher nur 644 Stunden ergaben. Ferner seien in seiner
Ausbildung eindeutig mehr berufsspezifische Facher unterrichtet worden, als dies die deutsche Ausbildung
vorsehe. Ebensowenig sei nachvollziehbar, warum nur 1414 Stunden seiner praktischen Ausbildung
anerkannt wirden. 190 Stunden Ausgleich im Fach Neurologie sei nicht nachvollziehbar. Der Bescheid



gehe zudem nicht auf die konkreten wesentlichen Unterschiede ein. Ein detaillierteres Arbeitszeugnis der
Akdeniz Universitat werde er nachreichen.

12

Ferner legte der Klager eine undatierte Erklarung Uber seine persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
sowie unter anderem einen unbefristeten Arbeitsvertrag mit der SGD K. GmbH vom 8. Juni 2022 Gber eine
Tatigkeit des Klagers als Sortierer/Verpacker vor.

13

Die Verwaltungsstreitsache wurde am 11. April 2024 mindlich verhandelt. Die Beteiligten nahmen an der
mundlichen Verhandlung nicht teil. Hinsichtlich des Ergebnisses wird auf das Protokoll vom selben Tag
verwiesen.

14
Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behodrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
I

15
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

16

Der ablehnende Bescheid des Beklagten vom 13. Oktober 2022 ist zum mafgeblichen Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen
Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis zum Fuhren der Berufsbezeichnung ,Gesundheits- und
Krankenpfleger® (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1).

17

Fir die von dem Klager begehrte Anerkennung seiner in der Tlrkei erworbenen Berufsqualifikation ist nach
der Ubergangsregelung des § 66a Abs. 1 Pflegeberufegesetz (PfIBG) trotz Inkrafttreten des
Pflegeberufegesetzes zum 1. Januar 2020 (vgl. Art. 15 Abs. 4 des Gesetzes zur Reform der Pflegeberufe
vom 17.7.2017 — Pflegeberufereformgesetz — PfIBRefG, BGBI | S. 2581) weiterhin die Regelung des bislang
gultigen § 2 Krankenpflegegesetzes (KrPflG) mafgeblich. Nach § 66a Abs. 1 PfIBG kann die Entscheidung
Uber einen Antrag auf Anerkennung einer aul3erhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes und auerhalb
eines Mitgliedstaates der Europdischen Union oder eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tUber
den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz erworbenen abgeschlossenen Berufsausbildung noch
bis zum 31. Dezember 2024 nach dem Krankenpflegegesetz (KrPflG) in der am 31. Dezember 2019
geltenden Fassung getroffen werden. Die hierzu von dem Beklagten in dem streitgegenstandlichen
Bescheid im Rahmen der Ermessensausiibung angestellten Erwagungen sind nachvollziehbar. Sie sind im
Hinblick auf die dem Gericht nach § 114 Satz 1 VwGO nur zustehende eingeschrankte
Uberpriifungskompetenz und vor dem Hintergrund, dass der Klager keinen Antrag auf Erteilung einer
Erlaubnis zum Fihren der Berufsbezeichnung ,,Gesundheits- und Krankenpfleger” nach dem
Pflegeberufegesetz gestellt hat, nicht zu beanstanden (vgl. hierzu VG Regensburg, U.v. 12.9.2022 - RN 5 K
20.806 — juris Rn. 27).
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2. Der von dem Klager geltend gemachte und allein streitgegenstandliche Anspruch auf Erteilung der
Erlaubnis zum Fihren der Berufsbezeichnung ,Gesundheits- und Krankenpfleger® besteht nicht.

19

a) Der Prifungsmalstab ergibt sich vorliegend aus § 2 Abs. 3 KrPflG. Da die Turkei weder Mitgliedstaat der
Europaischen Union noch Vertragsstaat des Europaischen Wirtschaftsraums ist, kommen erleichterte
Anerkennungsregelungen nach der RL 2005/36/EG nicht zur Anwendung.

20

Wer die Berufsbezeichnung ,Gesundheits- und Krankenpfleger® fihren will, bedarf gemafR § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 KrPflG der Erlaubnis. Diese ist gemaf § 2 Abs. 1 Nr. 1 KrPfIG auf Antrag zu erteilen, wenn der
Antragsteller — neben weiteren Voraussetzungen — die durch dieses Gesetz vorgeschriebene
Ausbildungszeit abgeleistet und die staatliche Priifung bestanden hat. Vorbehaltlich der hier nicht



relevanten Absatze 4 bis 6 und des hier ebenfalls nicht einschlagigen § 25 KrPfIG erflllt gemal § 2 Abs. 3
Satz 1 KrPflG eine auRerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes und aulierhalb eines anderen
Vertragsstaats des Europaischen Wirtschaftsraums erworbene abgeschlossene Ausbildung die
Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Nr. 1 KrPfIG, wenn die Gleichwertigkeit des Ausbildungsstandes gegeben
ist.

21

Der Ausbildungsstand ist nach § 2 Abs. 3 Satz 2 KrPfIG als gleichwertig anzusehen, wenn die Ausbildung
der Antragsteller keine wesentlichen Unterschiede gegeniliber der in diesem Gesetz und in der Ausbildungs-
und Prifungsverordnung fir die Berufe der Krankenpflege geregelten Ausbildung aufweist. Wesentliche
Unterschiede im Sinne des Satzes 2 liegen nach Satz 3 der Vorschrift vor, wenn die Ausbildung der
Antragsteller hinsichtlich der beruflichen Tatigkeit Facher oder Bereiche der praktischen Ausbildung
umfasst, die sich wesentlich von denen unterscheiden, die fir die Ausbildung nach diesem Gesetz und nach
der Ausbildungs- und Prifungsverordnung fur die Berufe in der Krankenpflege vorgeschrieben sind (Nr. 1),
oder der Beruf des Gesundheits- und Krankenpflegers eine oder mehrere reglementierte Tatigkeiten
umfasst, die im Herkunftsstaat der Antragsteller nicht Bestandteil des Berufs sind, der dem des
Gesundheits- und Krankenpflegers entspricht, und wenn sich die Ausbildung fur diese Tatigkeiten auf
Facher oder Bereiche der praktischen Ausbildung nach diesem Gesetz und nach der Ausbildungs- und
Prufungsverordnung fur Berufe in der Krankenpflege bezieht, die sich wesentlich von denen unterscheiden,
die von der Ausbildung der Antragsteller abgedeckt sind (Nr. 2), und die Antragsteller diese Unterschiede
nicht durch Kenntnisse und Fahigkeiten ausgleichen kénnen, die sie im Rahmen ihrer Berufspraxis als
Gesundheits- und Krankenpfleger in Voll- oder Teilzeit oder durch lebenslanges Lernen erworben haben,
sofern die durch lebenslanges Lernen erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten von einer dafir in dem
jeweiligen Staat zustandigen Stelle formell als gliltig anerkannt wurden; dabei ist nicht entscheidend, in
welchem Staat diese Kenntnisse und Fahigkeiten erworben worden sind. Themenbereiche oder Bereiche
der praktischen Ausbildung unterscheiden sich nach § 2 Abs. 3 Satz 4 KrPfIG wesentlich, wenn die
nachgewiesene Ausbildung des Antragstellers wesentliche inhaltliche Abweichungen hinsichtlich der
Kenntnisse und Fahigkeiten aufweist, die eine wesentliche Voraussetzung fiir die Auslibung des Berufs des
Gesundheits- und Krankenpflegers in Deutschland sind; Satz 3 letzter Teilsatz gilt entsprechend.

22

b) Unter Heranziehung dieses Malstabs und unter Berlicksichtigung der von dem Klager vorgelegten
Ausbildungsnachweise ist seine in der Turkei erworbene Berufsqualifikation nicht als gleichwertig zu der
deutschen Berufsqualifikation ,Gesundheits- und Krankenpfleger® zu betrachten, da die von dem Klager
absolvierte Ausbildung wesentliche Unterschiede zu der in Deutschland geregelten Ausbildung als
Gesundheits- und Krankenpfleger aufweist (§ 2 Abs. 3 Satz 2 KrPflG). Die Ausbildung des Klagers umfasst
hinsichtlich der beruflichen Tatigkeit Facher und Bereiche der praktischen Ausbildung, die sich wesentlich
von denen unterscheiden, die fir die Ausbildung nach dem KrPfIG und der Ausbildungs- und
Prifungsverordnung flr die Berufe in der Krankenpflege in der bis zum 31. Dezember 2019 geltenden
Fassung — KrPflAPrV (BGBI. | S. 2263) vorgeschrieben sind.
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Unabhangig von der Frage des von dem Klager nachgewiesenen Umfangs seiner in der Tlrkei absolvierten
Ausbildung weist die Ausbildung des Klagers jedenfalls inhaltlich wesentliche Unterschiede gegentber der
Ausbildung zum Gesundheits- und Krankenpfleger nach der KrPfIAPrV auf. Die Ausbildung fur
Gesundheits- und Krankenpfleger umfasst nach § 1 Abs. 1 Satz 1 KrPfIAPrV mindestens den in Anlage 1
aufgefihrten theoretischen und praktischen Unterricht von 2.100 Stunden und die dort aufgefiihrte
praktische Ausbildung von 2.500 Stunden.
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Der Beklagte hat in dem streitgegenstandlichen Bescheid unter Berlicksichtigung der medizinischen
Stellungnahme vom 21. September 2022 nachvollziehbar dargelegt, dass die Ausbildung des Klagers im
Vergleich zur deutschen Ausbildung zum Gesundheits- und Krankenpfleger wesentliche Unterschiede
aufweist.
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Ungeachtet der wesentlichen Unterschiede im Rahmen des theoretischen und praktischen Unterrichts ist
auch die praktische Ausbildung des Klagers im Vergleich zur praktischen Ausbildung nach Anlage 1 der



KrPfIAPrV nicht als gleichwertig zu betrachten. Diese beinhaltet nach der Anlage 1 der KrPfIAPrV unter
anderem die Bereiche ,Geriatrie”, ,Neurologie” sowie ,WWochen- und Neugeborenenpflege“. Den von dem
Klager vorgelegten Unterlagen I&sst sich nicht entnehmen, dass seine turkische Ausbildung diese Bereiche
abdeckt. Die genannten Bereiche sind ihrer Natur nach auch als wesentliche Voraussetzung fir die
Auslibung des Berufs des Gesundheits- und Krankenpflegers anzusehen (§ 2 Abs. 3 Satz 4 KrPflG); sie
stellen Kernbereiche der Tatigkeit als Gesundheits- und Krankenpfleger dar.
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Der Klager kann diese Unterschiede auch nicht nach § 2 Abs. 3 Satz 3 KrPfIG durch Kenntnisse und
Fahigkeiten ausgleichen, die er im Rahmen einer etwaigen Berufspraxis als Gesundheits- und
Krankenpfleger erworben hat. Die von dem Klager vorgelegte Arbeitsbescheinigung der Osmangazi
Universitat vom 22. April 2022 bescheinigt dem Klager zwar Berufserfahrung fiir den Zeitraum vom (wohl)
,08.06.2015" bis zum 1. November 2017 (nachdem er nach dieser Bescheinigung bis ,,08.08.2015 in der
Notaufnahme des Krankenhauses gearbeitet habe) im Bereich der Neurologie, weshalb die diesbezliglich
festgestellten Defizite seiner Ausbildung als ausgeglichen zu betrachten sind. Berufserfahrung in den
Bereichen ,Geriatrie” sowie ,Wochen- und Neugeborenenpflege® 18sst sich dieser Arbeitsbescheinigung
jedoch nicht entnehmen. Gleiches gilt fir die Arbeitsbescheinigung der Akdeniz Universitat vom 9. Juni
2022 uber eine dortige Tatigkeit des Klagers als Intensivpfleger. Das in der Klagebegriindung erwahnte
detaillierte Arbeitszeugnis hat der Klager nicht vorgelegt. Einschlagige Berufserfahrung in Deutschland hat
der Klager, der nach dem vorgelegten Arbeitsvertrag vom 8. Juni 2022 als Verpacker tatig ist, ebenfalls
nicht nachgewiesen. Ein Ausgleich kommt mithin nicht in Betracht.

27
Die Klage war deshalb mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.

28
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§
708 ff. ZPO.



