VG Wirzburg, Beschluss v. 22.01.2024 — W 6 S 24.21

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis aufgrund Nichtbeibringung des wegen Konsums von
Medizinalcannabis angeordneten Gutachtens

Normenketten:

StVG § 3 Abs. 1S. 1

FeV § 11 Abs. 3S. 1 Nr. 1, Abs. 8, § 14, § 46 Abs. 1, Anl. 4 Nr. 9.4, Nr. 9.6.2
GG Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1

Leitsatze:

1. Allein das Abstellen auf die Einnahme arztlich verordneten Cannabis ist fiir eine Gutachtenanordnung
nicht ausreichend. Die Fahrerlaubnisbehérde muss vielmehr hinreichend klar zum Ausdruck bringen,
aufgrund welcher Tatsachen sie Zweifel an der Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen hat etwa, weil
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, es komme zu missbrauchlicher Einnahme des medizinisch
verordneten Cannabis oder die Leistungsfahigkeit der Antragstellerin sei aufgrund der Einnahme unter das
erforderliche Malk gemindert. BloRe Vermutungen reichen insoweit nicht aus. (Rn. 47 — 48) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Zur Klarung von Fahreignungszweifeln ist zunéchst nur eine arztliche Untersuchung anzuordnen, wenn
nicht ausnahmsweise von vornherein davon auszugehen ist, dass nur eine medizinisch-psychologische
Untersuchung zur Klarung der Eignungszweifel geeignet und erforderlich ist. (Rn. 51) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Sofortverfahren, Entziehung der Fahrerlaubnis, Medizinalcannabis, Anordnung einer medizinisch-
psychologischen Untersuchung, rechtswidrig, Verhaltnis zwischen arztlicher und medizinisch-
psychologischer Untersuchung, Stufenverhaltnis, Fahrerlaubnis, Entziehung, Eignungszweifel,
Gutachtenanordnung, Nichtbeibringung, arztliches Gutachten, medizinisch-psychologische Untersuchung

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der im Verfahren W 6 K 24.20 erhobenen Klage gegen die Nrn. 1 und 2 des
Bescheides des Landratsamtes Sch. vom 15. Dezember 2023 (Az.: ...) wird wiederhergestellt.

II. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Il. Der Streitwert wird auf 3.750,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin begehrt die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen die vom
Antragsgegner ausgesprochene Entziehung der Fahrerlaubnis und Verpflichtung zur Abgabe ihres
Flhrerscheins.

2
1. Die Antragstellerin war Inhaberin der Fahrerlaubnis der Klassen A1, AM, B und L.

3

Am 14. November 2022 um 13:39 Uhr wurde die Antragstellerin auf der BAB 6 einer Verkehrskontrolle
unterzogen. In einem von ihr mitgefuhrten Rucksack konnte eine Feinwaage mit leichten Marihuana-
Antragungen aufgefunden werden. Sie gab an, vor ein paar Tagen Marihuana konsumiert zu haben und
ansonsten Medikamente gegen ihre Depressionen (Mirtazapin und Tilidin) einzunehmen. Eine am selben
Tag um 14:39 Uhr durchgefiihrte Blutuntersuchung ergab einen Wert von 2,5 ng/ml THC, 0,9 ng/ml HO-
THC und 126 ng/ml THC-COOH.



4

Ein wegen des Besitzes von Betdubungsmitteln ohne Besitzerlaubnis eingeleitetes Strafverfahren wurde
durch die Staatsanwaltschaft Heidelberg am 23. Dezember 2022 nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt und
zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten an die Verwaltungsbehdrde abgegeben.

5

Mit Schreiben vom 9. Januar 2023 wandte sich die Fahrerlaubnisbehérde am Landratsamt Sch. (in der
Folge: Fahrerlaubnisbehdrde) an die Antragstellerin und horte sie zur beabsichtigten Anordnung zur Vorlage
eines medizinisch-psychologischen Gutachtens zur Klarung, ob die Antragstellerin zuklinftig ein
Kraftfahrzeug unter dem Einfluss von Cannabis flhren wird, an und gab ihr Gelegenheit zur Vorlage
arztlicher Atteste im Hinblick auf die Depressionserkrankung.

6

Die Antragstellerin legte ein Attest des U. ... W. ... vom 18. Januar 2023 vor mit den Diagnosen
Fibromyalgiformes Schmerzsyndrom (zentrales Hypersensitivitatssyndrom) M79.70 der ICD-10,
Spannungskopfschmerz G44.2, Chronisches Schmerzsyndrom R52.2, Chronische Schmerzstérung mit
somatischen und psychischen Faktoren F45.41 sowie Verdacht auf rezidivierende depressive Stérung,
01/2022 mittelschwere Episode F33.1. Bei der Antragstellerin bestehe eine Dauertherapie mit
Tilidin/Naloxon (zweimal taglich), Mirtazapin (einmal taglich) und Paracetamol (einmal taglich und bei Bedarf
bis 3 g pro Tag).

7

Ausweislich eines weiteren Attestes einer Facharztin fiir Psychiatrie und Psychotherapie vom 21. Januar
2023 habe sich die Antragstellerin zwischen August 2021 und Februar 2022 dort in psychotherapeutischer
Behandlung befunden. Am 18. Januar 2023 sei die Behandlung fortgesetzt worden. Sie leide an
Erkrankungen aus dem neurologischen, psychiatrischen und internistischen Fachbereich, insbesondere
Anpassungsstorung F43.2, Chronische Spannungskopfschmerzen G44.2, Chronisches Schmerzsyndrom
R52.2 und Fibromyalgiformes Schmerzsyndrom (zentrales Hypersensitivitatssyndrom) M79.70. Die durch
die Schmerzklinik verordnete Medikation mit Tilidin sei nicht mehr ausreichend gewesen, sodass sie wegen
der Prifung der Indikation fiir medizinisches Cannabis bei der Schmerzklinik und ihrer Hausarztin angefragt
habe. Eine Entscheidung stehe noch aus. In der Zwischenzeit habe sie wahrend ihres zweiwochigen
Urlaubs im Jahr 2022 selbststandig ausprobieren wollen, ob Cannabis ihre Schmerzen lindern wirde. Unter
dem Konsum von THC habe sich eine deutliche Linderung eingestellt. Wahrend der Therapie 2021/22 habe
es keinerlei Hinweise auf den Konsum illegaler Drogen gegeben, ebenso wie zu dem aktuellen Zeitpunkt
der erneuten Therapieaufnahme.

8

Am 30. Januar 2023 sprach die Antragstellerin personlich bei der Fahrerlaubnisbehérde vor und gab dabei
im Wesentlichen an, sie habe zum Zeitpunkt der Polizeikontrolle Urlaub gehabt und ca. 24 Stunden zuvor
zuletzt Cannabis konsumiert. Sie habe aufgrund ihrer starken Schmerzen einen Selbstversuch gestartet.
Sie habe dies zuvor auch schon einmal bei ihren Arzten angesprochen, welche gesagt hatten,
Medizinalcannabis sei bei ihrer Erkrankung nicht vorgesehen. Dies habe sie aufgrund der Erfahrungen im
Selbstversuch nochmals mit den Arzten besprochen und einen Antrag auf Kosteniibernahme bei der
Krankenkasse gestellt. Danach solle dann eine Umstellung erfolgen. Das Cannabis habe sie als Joints
geraucht. Vor dem Selbstversuch habe sie noch nie konsumiert. Auch habe sie nie andere
Betaubungsmittel konsumiert.

9
Mit E-Mail vom 11. April 2023 teilte die Antragstellerin mit, dass der Antrag auf Kosteniibernahme abgelehnt
worden sei. Am 17. April 2023 teilte sie telefonisch mit, nun ein Privatrezept erhalten zu haben.

10
Mit Schreiben vom 20. April 2023 gab die Fahrerlaubnisbehdérde der Antragstellerin Gelegenheit, ein Attest
ihres behandelnden Arztes zur Behandlung mit Cannabinoiden bzw. Cannabisbliten vorzulegen.

11

Ausweislich eines vorgelegten Attestes der hausarztlichen Gemeinschaftspraxis O. ... vom 11. Mai 2023
wird die Antragstellerin im Rahmen der Schmerztherapie multimodal behandelt. Zur Behandlung gehdrten
und hatten auch unterschiedliche Medikamente wie Opioide gehdrt. Bei Unvertraglichkeit und maigem



Erfolg der bisherigen Behandlung erfolge auf Empfehlung der Schmerzambulanz der U. ... W. ... eine
Einstellung auf Cannabinoide, hier das Praparat Sativex. Andere Praparate seien nicht getestet worden. Die
Einstellungsphase beginne heute. Das erste und einzige Rezept sei am 13. April 2023 ausgestellt worden.
Therapiegesprache erfolgten zunachst engmaschig wochentlich und dann vierteljahrlich einschlief3lich
Blutuntersuchung. Uber die Weiterbehandlung sei noch nicht entschieden.

12

Mit Schreiben vom 1. Juni 2023, zugestellt am 3. Juni 2023, forderte die Fahrerlaubnisbehoérde die
Antragstellerin zur Vorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens bis spatestens 1. August 2023
auf, welches zu folgenden Fragen Stellung nehmen sollte:

,Kann [die Antragstellerin] trotz der Dauermedikation mit medizinisch verordnetem Cannabis ein
Kraftfahrzeug der Gruppe 1 sicher fihren?

Insbesondere ist zu priifen, ob das Leistungsvermdgen zum sicheren Fuhren eines Kraftfahrzeugs der
Fahrerlaubnisgruppe 1 ausreicht.

Falls dies nicht der Fall ist: Ist eine Kompensation der festgestellten Einschrankungen durch besondere
personliche Voraussetzungen (vgl. Anlage 4 FeV) moglich?

Liegt eine ausreichende Adharenz (Compliance; z.B. Krankheitseinsicht, regemaRige/iberwachte
Medikamenteneinnahme) vor?

Weisen die Grunderkrankungen bzw. die vorliegende Symptomatik eine verkehrsmedizinisch relevante
Auspragung auf, die eine sichere Verkehrsteilnahme beeintrachtigt?

Sind hinsichtlich der Therapiebehandlung mit der taglichen Einnahme von Medizinalcannabis Auflagen
und/oder Beschrankungen bzw. Nachuntersuchungen erforderlich? Wenn ja: Welche bzw. in welchen
Absténden?

Ist eine psychosozial stabile Integration und die Freiheit von Beigebrauch anderer psychoaktiver
Substanzen inklusive Alkohol gegeben?”

13

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefihrt: Die Fahrerlaubnisbehérde kénne nach § 46 Abs. 3 FeV
i.V.m. Vorbemerkung Nr. 3 der Anlage 4 zur FeV eine medizinisch-psychologische Begutachtung anordnen,
wenn sich Zweifel an der Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen aufgrund der Dauerbehandlung mit
medizinischem Cannabis ergaben. Die Begutachtung der Fahreignung umfasse in medizinischer Hinsicht
die Beurteilung der Fahreignungsrelevanz der Grunderkrankung, ihre Symptome, die
medikamentenspezifischen Auswirkungen und die arztliche Uberwachung der Medikamenteneinnahme
sowie aus verkehrspsychologischer Sicht die individuelle Leistungsfahigkeit, die Fahigkeit zur
Kompensation von ggf. festgestellten Leistungseinschrankungen, die Compliance des Patienten gegenuiber
der Therapie, die Fahigkeit zur Risikoeinschatzung und die Gefahr der missbrauchlichen Einnahme.
Entscheidend sei nach Nr. 9.6.2 der Anlage 4 zur FeV vor allem, ob die Dauertherapie zu schweren und fir
das Fuhren von Kraftfahrzeugen wesentlichen Beeintrachtigungen der psychophysischen Leistungssysteme
fihre. Aufgrund der dauerhaften Einnahme arztlich verordneten Cannabis stelle sich nun die Frage nach
moglichen bereits eingetretenen Beeintrachtigungen dieser Leistungsfahigkeit, was fir sich genommen
bereits die Uberpriifung der Fahreignung rechtfertige. Geeignetes und erforderliches Mittel zur
abschlief3enden Beurteilung der Fahreignung sei im vorliegenden Fall ein medizinisch-psychologisches
Gutachten, im Wege dessen die Fahreignung interdisziplinar zu beurteilen sei. Ziel der Begutachtung sei es,
die Fahreignung vor dem Hintergrund der Dauermedikation mit Cannabis zu klaren. Es stehe kein milderes
Mittel zur Verfigung, mit dem geklart werden kdnne, ob die psychophysische Leistungsfahigkeit, Adharenz
und Compliance in ausreichendem MaR gegeben sei oder nicht. Insbesondere diirfe die Uberpriifung der
psychophysischen Leistungsfahigkeit nicht Teil einer rein arztlichen Fahreignungsbegutachtung sein, weil
sei zwingend eine Beurteilung durch einen psychologischen Sachverstandigen erfordere.

14

Die Anordnung enthielt den Hinweis, dass falls die Antragstellerin sich weigere, sich untersuchen zu lassen
oder das Gutachten nicht fristgerecht beibringe, auf die Nichteignung geschlossen und die Fahreignung
entzogen werden konne.



15
Am 3. Juli 2023 wurde die Fahrerlaubnisakte der Antragstellerin an die ... ... ... ... GmbH W. ... abgegeben.

16
Ein Gutachten wurde nicht innerhalb der gesetzten Frist vorgelegt.

17
Mit Schreiben vom 23. November 2023 horte die Fahrerlaubnisbehdrde die Antragstellerin zur
beabsichtigten Entziehung der Fahrerlaubnis an.

18

Mit Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 7. Dezember 2023 liel3 die Antragstellerin hierzu Stellung
nehmen und im Wesentlichen ausfihren: Im vorliegenden Fall kdnne nicht nach § 11 Abs. 8 FeV aufgrund
der Nichtvorlage des Gutachtens auf die Nichteignung der Antragstellerin geschlossen werden, da die
Anordnung der medizinisch-psychologischen Begutachten in der konkreten Form unzulassig sei. Diese
enthalte eine seitens der Begutachtungsstelle nicht bearbeitbare Vermischung von arztlichen und
medizinisch-psychologischen Inhalten. Diese Auffassung vertrete auch die von der Antragstellerin gewahlte
Begutachtungsstelle. Zudem sei das Gutachten evident mangelhaft und kénne daher nicht vorgelegt
werden.

19

Mit weiterem Schreiben vom ,5. Dezember 2023 nahm die Fahrerlaubnisbehdérde hierzu Stellung und teilte
mit, dass an der beabsichtigten Entziehung der Fahrerlaubnis festgehalten werde und flhrte unter
Bezugnahme auf die Gutachtensanordnung aus, dass vorliegend die Anordnung einer medizinisch-
psychologischen Begutachtung das verhaltnismafige Mittel sei. Der Antragstellerin wurde eine erneute
Maoglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

20

Mit Bescheid vom 15. Dezember 2023, dem Bevollmachtigten der Antragstellerin zugestellt am 19.
Dezember 2023, wurde der Antragstellerin die Erlaubnis zum Fihren von Kraftfahrzeugen aller Klassen
entzogen (Nr. 1 des Bescheides) und sie wurde aufgefordert, ihren Fuhrerschein spatestens sieben Tage
nach Zustellung des Bescheides beim Landratsamt Sch. abzuliefern (Nr. 2). Die sofortige Vollziehung der
Nrn. 1 und 2 des Bescheides wurde angeordnet (Nr. 3) und fir den Fall, dass die Antragstellerin der
Verpflichtung aus Nr. 2 des Bescheides nicht oder nicht fristgerecht nachkommt, ein Zwangsgeld in Hohe
von 300,00 EUR angedroht (Nr. 4). Der Antragstellerin wurden die Kosten des Verfahrens auferlegt (Nr. 5)
und es wurde eine Gebuhr in Hohe von 205,00 EUR sowie Auslagen in Hohe von 4,45 EUR festgesetzt (Nr.
6).

21

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefuhrt: Die Entziehung der Fahrerlaubnis stiitze sich auf § 3
Abs. 1 Satz 1 StVG, § 46 Abs. 1 FeV. Die Antragstellerin habe das rechtmafig angeforderte Gutachten
nicht fristgerecht beigebracht, weshalb auf ihre Nichteignung zu schlieRen und die Fahrerlaubnis zu
entziehen sei (§ 11 Abs. 8 FeV). Inhaber einer Fahrerlaubnis mussten die hierfir notwendigen korperlichen
und geistigen Anforderungen erfillen. Die Fahrerlaubnisbehdrde kdnne nach § 46 Abs. 3 FeV i.V.m.
Vorbemerkung Nr. 3 der Anlage 4 zur FeV eine medizinisch-psychologische Begutachtung anordnen, wenn
sich Zweifel an der Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen aufgrund der Dauerbehandlung mit
medizinischem Cannabis ergaben.

22
Hinsichtlich der weiteren Begriindung wird auf den streitgegenstandlichen Bescheid Bezug genommen.

23

Die sofortige Vollziehung sei dringend geboten, um die Sicherheit im StralRenverkehr aufrechtzuerhalten.
Fahrerlaubnisinhaber, deren Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen zumindest zweifelhaft erscheine,
stellten eine erhebliche Gefahr fur den offentlichen StraRenverkehr dar. Es bestehe ein dringendes
offentliches Interesse, andere Verkehrsteilnehmer hiervor zu schitzen. Das private Interesse der
Antragstellerin habe zurlickzutreten. Hinsichtlich der Verpflichtung zur Abgabe des Fuhrerscheins sei die
Anordnung der sofortigen Vollziehung notwendig, um zu verhindern, dass insoweit ein falscher
Rechtsschein gesetzt werde.



24
Am 21. Dezember 2023 gab die Antragstellerin ihren Fiihrerschein bei der Fahrerlaubnisbehérde ab.

25
2. Am 4. Januar 2024 lieR® die Antragstellerin im Verfahren W 6 K 24.20 Klage erheben und im vorliegenden
Verfahren beantragen:

Die aufschiebende Wirkung der parallel eingelegten Anfechtungsklage gegen den Bescheid des
Antragsgegners (Ziffer 1 & 2) vom 15. Dezember 2023, Az.: ... wird wiederhergestellt.

26

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefuhrt: Der Entziehungsbescheid sei zu Unrecht ergangen. Die
Fahrerlaubnisbehdrde durfe nach § 11 Abs. 8 FeV nur dann auf die Nichteignung zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen im Falle der Nichtvorlage eines Gutachtens schlieRen, wenn die Anordnung formell und
materiell rechtmafig gewesen sei. Im konkreten Fall sei die Fragestellung bereits unzulassig, da arztliche
und medizinisch-psychologische Inhalte vermischt wiirden. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei
zudem lediglich formelhaft und kénne auf eine Vielzahl von Fallen angewandt werden. Zudem liege
aufgrund der nicht nachgewiesenen Nichteignung der Antragstellerin kein Uberwiegendes o6ffentliches
Interesse an der sofortigen Vollziehung vor.

27
Das Landratsamt Sch. beantragt fiir den Antragsgegner:

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung wird abgelehnt.

28

Zur Begriindung wird unter Bezugnahme auf die Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheides
erganzend im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Antrag sei unbegriindet, da dem 6ffentlichen Interesse an der
Vollziehung des Bescheides ein hdheres Gewicht als dem Interesse der Antragstellerin an dessen
Aussetzung zukomme. Der Bescheid sei rechtmaflig und verletze die Antragstellerin nicht in ihren Rechten.
Die Gutachtensanordnung sei rechtmaRig erfolgt. Insbesondere habe die Fahrerlaubnisbehdrde eine
medizinisch-psychologische Begutachtung ohne vorherige Anordnung eines arztlichen Gutachtens
anordnen kdnnen, da diese im konkreten Fall das verhaltnismaRigere Mittel darstelle. Die sofortige
Vollziehung sei anzuordnen gewesen, um die Sicherheit im Stralenverkehr aufrechtzuerhalten. In Fallen
wie dem vorliegenden falle das Erlassinteresse regelmafig mit dem Vollzugsinteresse zusammen.

29

Auf einen richterlichen Hinweis hin flhrte das Landratsamt mit weiterem Schriftsatz vom 16. Januar 2024
erganzend aus: Der Bescheid werde unter Bezugnahme auf den beigefiigten Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Mlinchen aufrechterhalten. Zwar konne im Rahmen der arztlich verordneten Einnahme
von Cannabis zunachst die Anordnung eines arztlichen Gutachtens nach § 11 Abs. 2 FeV angezeigt und
sinnvoll sein, wenn die Aufklarung der Fahreignungsrelevanz der Grunderkrankung und deren Symptome
inmitten stehe. Daflr, dass die Grunderkrankung fur sich genommen eine Abklarung der Fahreignung
erfordere, sei allerdings nichts ersichtlich. Vorbemerkung 3 zur Anlage 4 FeV i.V.m. Nr. 9.6.2 der Anlage 4
zur FeV stelle bei sachgerechter und verfassungskonformer Auslegung auch eine geeignete
Rechtsgrundlage fur das Vorgehen dar.

30
3. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte (einschlieRlich
des Verfahrens W 6 K 24.20) sowie die beigezogene Behdérdenakte Bezug genommen.

31
Der zulassige Antrag ist begriindet.

32

Statthaft ist ein Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO, da die aufschiebende Wirkung der im
Verfahren W 6 K 24.20 erhobenen Klage gegen die Nrn. 1 und 2 des streitgegenstandlichen Bescheides
entfallt, weil der Antragsgegner insoweit die sofortige Vollziehung angeordnet hat (Nr. 3 des Bescheides).



33

Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs im Fall des § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen. Das Gericht prift, ob die formellen
Voraussetzungen fiir die Anordnung der sofortigen Vollziehung gegeben sind. Im Ubrigen trifft es eine
eigene Abwagungsentscheidung anhand der in § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO normierten Kriterien. Hierbei
ist das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung gegen das Interesse der Antragstellerin an der
aufschiebenden Wirkung ihres Rechtsbehelfs abzuwagen. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten
in der Hauptsache dann von mafgeblicher Bedeutung, wenn nach summarischer Prifung von der
offensichtlichen RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Verwaltungsakts und der
Rechtsverletzung der Antragstellerin auszugehen ist. Jedenfalls hat das Gericht die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs bei seiner Entscheidung mit zu berticksichtigen, soweit diese sich bereits tibersehen lassen.
Sind diese im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung vollkommen offen, ist eine reine
Interessenabwagung vorzunehmen.

34

Gemessen hieran hat der Antrag auf Widerherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die
Nrn. 1 und 2 des streitgegenstandlichen Bescheides vom 15. Dezember 2023 Erfolg, da diese sich bei
summarischer Prifung als rechtswidrig erweisen und die Antragstellerin in ihren Rechten verletzen (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO analog) und die erhobene Klage damit insoweit voraussichtlich erfolgreich sein wird.

35

Der Antragsgegner konnte vorliegend nicht nach § 11 Abs. 8 FeV aufgrund der Nichtvorlage des mit
Schreiben vom 1. Juni 2023 geforderten medizinisch-psychologischen Gutachtens auf die Nichteignung
zum Fuhren von Kraftfahrzeugen der Antragstellerin schlieen, da ihm in der vorliegenden
Sachverhaltskonstellation keine Rechtsgrundlage zur unmittelbaren Anordnung der Beibringung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens zur Verfiigung stand und die Anordnung im Ubrigen nicht
anlassbezogen begrindet wurde. Infolgedessen erweist sich auch die Verpflichtung zur Abgabe des
Flhrerscheins als rechtswidrig.

36
Im Einzelnen:

37

1. Der Antrag ist zulassig, insbesondere auch, soweit er sich auf die Verpflichtung zur Abgabe des
Flhrerscheins in Nr. 2 des Bescheides bezieht. Zwar wurde dieser am 21. Dezember 2023 bei der
Fahrerlaubnisbehdrde abgegeben. Jedoch hat sich die Nr. 2 des Bescheides trotz der Erfullung der
angeordneten Verpflichtung nicht erledigt, da von ihr weiterhin Rechtswirkungen ausgehen, als dass sie den
Rechtsgrund fur das vorlaufige Behaltendurfen des Dokumentes darstellt (vgl. BayVGH, B.v. 12.2.2014 — 11
CS 13.2281 —juris Rn. 22; VG Munchen, B.v. 9.10.2023 - M 19 S 23.2625 — juris Rn. 28). Der Antrag weist
damit auch insoweit ein Rechtsschutzbedurfnis auf.

38
2. Die formellen Voraussetzungen fiir die Anordnung der sofortigen Vollziehung in Nr. 3 des Bescheides
vom 15. Dezember 2023 liegen vor.

39

Nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO ist in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO das besondere
Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts schriftlich zu begriinden. Dabei sind an den
Inhalt der Begriindung keine zu hohen Anforderungen zu stellen. Erforderlich ist gleichwohl eine auf den
konkreten Einzelfall abstellende, nicht lediglich formelhafte Darlegung des besonderen 6ffentlichen
Interesses an der sofortigen Vollziehbarkeit (Schenke in Kopp/Schenke, VWGO, 28. Aufl. 2022, § 80 Rn. 85
m.w.N.).

40

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung gemaR § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO ist im vorliegenden Fall im
ausreichenden Malf3e schriftlich begriindet worden. Mafigebend ist, dass der Antragsgegner mit seiner
Begriindung in hinreichen der Weise zum Ausdruck gebracht hat, dass er die Anordnung des Sofortvollzugs
wegen der besonderen Situation im Einzelfall fir unverzichtbar halt. Ausreichend ist jede schriftliche
Begriindung, die zu erkennen gibt, dass die Behdrde aus Grinden des zu entscheidenden Einzelfalles eine



sofortige Vollziehung ausnahmsweise fir geboten halt. Es kommt dabei nicht darauf an, ob die zur
Begriindung der Vollziehungsanordnung angefiuhrten Griinde den Sofortvollzug tatsachlich rechtfertigen
und ob die fur die sofortige Vollziehung angefiihrten Griinde erschépfend und zutreffend dargelegt sind. Je
nach Fallgestaltung kénnen die Griinde fur die sofortige Vollziehung auch ganz oder teilweise mit den
Grinden fir den Erlass des Verwaltungsaktes identisch sein und sich hierdurch das
Begriindungserfordernis reduzieren. Der Antragsgegner hat in der Anordnung der sofortigen Vollziehung in
Nr. 3 des streitgegenstandlichen Bescheides dargelegt, warum die Antragstellerin als ungeeignet zum
Fihren von Kraftfahrzeugen angesehen wird und das besondere 6ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung mit von der Teilnahme ungeeigneter Verkehrsteilnehmer am StralRenverkehr ausgehenden
Gefahren begrindet.

41

Damit wird den lediglich formellen Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO genugt. Der Umstand, dass
im streitgegenstandlichen Bescheid angesprochene Gesichtspunkte auch in einer Vielzahl anderer
Verfahren zur Rechtfertigung der Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit verwendet werden kénnen, fuhrt
nicht zu einem Verstol3 gegen § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO (st.Rspr.; vgl. z.B. BayVGH, B.v. 4.7.2019 - 11 CS
19.1041 — Rn. 16, juris, m.w.N.). Ob die angegebenen Griinde den Sofortvollzug tatsachlich rechtfertigen,
ist eine Frage des materiellen Rechts (vgl. VG Wirzburg, B.v. 31.5.2023 — W 6 S 23.588 — juris Rn. 37
m.w.N.).
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3. Eine summarische Priifung, wie sie im Sofortverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO geboten, aber auch
ausreichend ist, ergibt, dass die Klage der Antragstellerin gegen die Nrn. 1 und 2 des
streitgegenstandlichen Bescheides voraussichtlich Erfolg haben wird.

43
Diese erweisen sich bei summarischer Prifung als rechtswidrig und verletzen die Antragstellerin in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO analog).

44

Rechtsgrundlage fur die Entziehung der Fahrerlaubnis in Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheides ist §
3 Abs. 1 Satz 1 StVG i.V.m. § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV. Danach hat die Fahrerlaubnisbehdrde die
Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet zum Fiihren von Kraftfahrzeugen
erweist. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6
zur FeV vorliegen und dadurch die Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen ist (§ 46 Abs.
1 Satz 2 FeV). Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken gegen die Eignung des Fahrerlaubnisinhabers
zum Fuhren von Kraftfahrzeugen begriinden, finden geman § 46 Abs. 3 FeV die §§ 11 bis 14 FeV
entsprechend Anwendung. Bedenken an der Eignung sind nur zu klaren, wenn konkrete Tatsachen bekannt
geworden sind, die nachvollziehbar den Verdacht rechtfertigen, bei dem/der Betroffenen kénne
Ungeeignetheit oder eingeschrankte Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen vorliegen. Nicht jeder auf die
entfernt liegende Moglichkeit eines Eignungsmangels hindeutende Umstand kann hinreichender Grund fir
Anforderung eines Gutachtens sein, insbesondere ist eine Gutachtensanordnung ohne belegte Tatsachen
aufgrund des blofen Verdachts rechtswidrig (vgl. BayVGH, B.v. 16.8.2018 — 11 CS 17.1940 — juris Rn. 19;
ThurOVG, B.v. 27.10.2021 — 2 EO 64/21 — juris Rn. 22).

45

Die Fahrerlaubnisbehdrde hat damit die Mdglichkeit, zur Aufklarung der Fahreignung eines
Fahrerlaubnisinhabers die Beibringung eines arztlichen oder medizinisch-psychologischen Gutachtens
anzuordnen. Weigert sich der Betroffene, sich untersuchen zu lassen oder bringt er der
Fahrerlaubnisbehdrde das von ihr geforderte Gutachten nicht fristgerecht bei, darf sie bei ihrer
Entscheidung auf die Nichteignung des Betroffenen schlielen (§ 11 Abs. 8 Satz 1 FeV). Der Schluss auf die
Nichteignung nach § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV ist aber nur zuldssig, wenn der Betroffene bei der Anordnung auf
diese Rechtsfolge gemaR § 11 Abs. 8 Satz 2 FeV hingewiesen worden und die Anordnung, ein Gutachten
beizubringen, auch sonst rechtmafig ist. Die Gutachtensanordnung muss unter Beriicksichtigung der
Vorgaben von § 11 Abs. 6 FeV insbesondere anlassbezogen, verhaltnismaRig und hinreichend bestimmt
sein (st.Rspr; vgl. etwa: BVerwG, U.v. 17.11.2016 — 3 C 20.15 — juris Rn. 19; BayVGH, B.v. 9.3.2021 — 11
CS 20.2793 — juris Rn. 11). Die Fahrerlaubnisbehtrde muss in der Gutachtensanordnung in verstandlicher
Form die Grinde darlegen, die zu Zweifeln an der Kraftfahreignung gefihrt haben, was durch substantiierte



Darlegung ihrer Eignungszweifel unter Angabe der Tatschen, auf denen diese beruhen, zu erfolgen hat
(BVerwG, B.v. 5.2.2015 — 3 B 16/14 —juris Rn. 8). Steht die Nichteignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen
fest, hat die Anordnung zur Beibringung eines Gutachtens zu unterbleiben (§ 11 Abs. 7 FeV; BayVGH, B.v.
12.4.2021 — 11 ZB 21.163 — juris Rn. 15).

46

Gemessen hieran lagen zum insoweit mafRgeblichen Beurteilungszeitpunkt der Beibringungsaufforderung
(vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 — 3 C 20.15 — juris Rn. 14) die Voraussetzungen fiir die Anordnung der
Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens nicht vor und der Antragsgegner konnte
aufgrund der Nichtbeibringung nicht nach § 11 Abs. 8 FeV auf die Nichteingung der Antragstellerin zum
Fihren von Kraftfahrzeugen schlief3en.

47

Die Beibringungsanordnung vom 1. Juni 2023 stitzt sich ausweislich ihrer Begriindung darauf, dass sich
Zweifel an der Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen aufgrund der Dauerbehandlung der Antragstellerin
mit medizinischem Cannabis ergaben.

48

Ausgehend von obigen Malistaben legt die Fahrerlaubnisbehorde bereits nicht anhand konkreter Tatsachen
und damit nicht anlassbezogen dar, weshalb bei ihr Zweifel an der Fahreignung der Antragstellerin
bestehen. Allein das Abstellen auf die Einnahme arztlich verordneten Cannabis ist insoweit nicht
ausreichend. Die Fahrerlaubnisbehérde muss vielmehr hinreichend klar zum Ausdruck bringen, aufgrund
welcher Tatsachen sie Zweifel an der Eignung zum Flhren von Kraftfahrzeugen hat etwa, weil Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, es komme zu missbrauchlicher Einnahme des medizinisch verordneten
Cannabis (Nr. 9.4 der Anlage 4 zur FeV) oder die Leistungsfahigkeit der Antragstellerin sei aufgrund der
Einnahme unter das erforderliche Mal} gemindert (Nr. 9.6.2 Anlage 4). Blof3e Vermutungen reichen insoweit
nicht aus.
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Dem wird die Beibringungsaufforderung vom 1. Juni 2023 bereits nicht gerecht, da aus ihr nicht klar
erkennbar hervorgeht, weshalb Eignungszweifel im Hinblick auf die Dauerbehandlung mit
Medizinalcannabis bei der Antragstellerin vorliegen. Auch die weitere Begriindung fuhrt zu keiner anderen
Sichtweise. Soweit die Fahrerlaubnisbehérde durch eine medizinisch-psychologische Begutachtung geklart
sehen mdchte, ob bei der Antragstellerin das Leistungsvermégen zum sicheren Fuhren eines
Kraftfahrzeugs ausreicht, fehlt es bereits an der Wiedergabe konkreter Tatsachen, welche den Verdacht
begrinden, dass dies nicht der Fall sein sollte. Allein das Abstellen auf die Dauerbehandlung mit
medizinisch verordnetem Cannabis reicht wiederum nicht aus. Demnach fehlt es bereits an der
Anlassbezogenheit der Begrindung der Beibringungsaufforderung.
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Des Weiteren ist die Anordnung einer medizinisch-psychologischen Begutachtung unter Beriicksichtigung
der konkreten die Antragstellerin betreffenden Situation unverhaltnismaRig. Denn dem/der Betroffenen darf
nicht mehr an Untersuchungen abverlangt werden als erforderlich. Die medizinisch-psychologische
Untersuchung stellt gegenlber einer arztlichen Untersuchung dabei den starkeren Eingriff dar, weil sie Gber
rein medizinische Feststellungen hinausgeht und eine Offenlegung der engeren personlichen Lebenssphare
erfordert, die dem strengeren Schutz vom Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG unterliegt (BVerfG, B.v.
24.6.1993 — 1 BVR 689/92 — juris Rn. 55).
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Daher ist zunachst nur eine arztliche Untersuchung anzuordnen, wenn nicht ausnahmsweise von
vornherein davon auszugehen ist, dass nur eine medizinisch-psychologische Untersuchung zur Klarung der
Eignungszweifel geeignet und erforderlich ist (BVerfG, B.v. 24.6.1993, a.a.0. Rn. 70) Dieses von den
Fahrerlaubnisbehérden grundsatzlich zu beachtende Stufenverhaltnis ergibt sich auch aus § 11 Abs. 3 Satz
1 Nr. 1 FeV, wonach die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens angeordnet werden
kann, wenn dies nach Wirdigung des arztlichen Gutachtens (§ 11 Abs. 2 FeV) oder des Gutachtens eines
amtlich anerkannten Sachverstandigen oder Prifers fur den Kraftfahrzeugverkehr (§ 11 Abs. 4 FeV)
zusatzlich erforderlich ist. Fur ein gestuftes Vorgehen spricht auch die Vorbemerkung 2 der Anlage 4 zur
FeV. Danach ist Grundlage der im Rahmen der §§ 11, 13 oder 14 FeV vorzunehmenden Beurteilung, ob im
Einzelfall Eignung oder bedingte Eignung vorliegt, in der Regel ein arztliches Gutachten und nur in



besonderen Fallen ein medizinisch-psychologisches Gutachten oder ein Gutachten eines amtlich
anerkannten Sachverstandigen oder Priifers fur den Kraftfahrzeugverkehr (BayVGH, B.v. 25.8.2020 — 11
ZB 20.1137 —juris Rn. 16; VG Augsburg, B.v. 20.12.2022 — Au 7 S 22.2189 — juris Rn. 67 jeweils m.w.N.).
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Vorliegend gibt es keine Anhaltspunkte, dass die Fahreignung der Antragstellerin nur durch eine
medizinisch-psychologische Untersuchung hatte abgeklart werden kénnen. Das Gericht verkennt in diesem
Zusammenhang nicht, dass die Prifung der psychophysischen Leistungsfahigkeit und eventueller
Kompensationsmoglichkeiten grundsatzlich nicht von einem arztlichen Gutachter durchgefiihrt werden kann,
sondern regelmaRig von einem Psychologen im Rahmen einer medizinisch-psychologischen Begutachtung
aufgeklart werden muss (vgl. BayVGH, B.v. 16.8.2017 — 11 CS 17.1150 — juris Rn. 17 mit Verweis auf Nr.
2.5 der Begutachtungsleitlinien zur Fahreignung).

53

Gleichwohl wére die Antragstellerin in der vorliegenden Konstellation nicht allein aufgrund fehlender
psychophysischer Leistungsfahigkeit als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen anzusehen, sondern
etwa auch, wenn die von ihr vorgebrachte Dauerbehandlung mit Medizinalcannabis nicht arztlich indiziert
ware oder sie dieses nicht zuverlassig entsprechend der arztlichen Verordnung einnehmen wirde.
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Denn soll eine Dauerbehandlung mit Medizinalcannabis im Sinne von Nr. 9.6 der Anlage 4 zur FeV, wie sie
hier geltend gemacht wird, nicht zum Verlust der Fahreignung fiihren, setzt dies voraus, dass die Einnahme
von Cannabis indiziert und arztlich verordnet ist, ferner, dass das Medizinalcannabis zuverlassig nur nach
der arztlichen Verordnung eingenommen wird, keine dauerhaften Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit
festzustellen sind, die Grunderkrankung bzw. die vorliegende Symptomatik keine verkehrsmedizinisch
relevante Auspragung aufweist, die eine sichere Verkehrsteilnahme beeintrachtigt, und nicht zu erwarten ist,
dass der Betroffene in Situationen, in denen seine Fahrsicherheit durch Auswirkungen der Erkrankung oder
der Medikation beeintrachtigt ist, am Stral3enverkehr teilnehmen wird (vgl. etwa BayVGH, B.v. 16.5.2022 —
11 ZB 21.1964 — juris Rn. 15 m.w.N.).
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Insbesondere zur Frage der medizinischen Indikation und zuverlassigen Einnahme bestand im Zeitpunkt
der Beibringungsaufforderung Klarungsbedarf, da dem zur Dauerbehandlung mit Medizinalcannabis
vorgelegten arztlichen Attest (Bl. 46 der Behdrdenakte) zumindest nicht eindeutig zu entnehmen ist, dass
die Behandlung die ,ultima ratio® im Hinblick auf den zu erreichenden Zweck der Behandlung darstellt (vgl. §
13 Abs. 1 Satz 2 BtMG), zumal das Attest die Aussage enthalt, dass Uber eine Weiterbehandlung noch nicht
entschieden sei. Auch hinsichtlich der zuverlassigen bestimmungsgemalfen Einnahme durch die
Antragstellerin konnten zu diesem Zeitpunkt keine hinreichend gesicherten Erkenntnisse vorliegen, da in
dem auf 11. Mai 2023 datierten Attest ausgefihrt wird, dass die Einstellungsphase an diesem Tag beginne.
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Vor diesem Hintergrund stand zum Zeitpunkt der Beibringungsaufforderung gerade nicht fest, dass eine
Klarung der Fahreignung der Antragstellerin allein durch eine medizinisch-psychologische Begutachtung
erreicht werden kann. Eine solche ware hier erst gerechtfertigt, wenn die Frage, ob der chronische Konsum
medizinisch verordneten Cannabis Auswirkungen auf das Leistungsvermdgen hat, nicht im Zusammenhang
mit dem arztlichen Gutachten konsiliarisch abgeklart werden konnten bzw. wenn die Eignung nach den
Befunden des arztlichen Gutachtens zwar nicht ausgeschlossen werden konnte, jedoch Zweifel an der
Adharenz und der Fahigkeit oder Bereitschaft zum verantwortlichen Umgang mit negativen Auswirkungen
der Medikation und/oder der Grundsymptomatik vorliegen (vgl. BayVGH, B.v. 25.8.2020 — 11 ZB 20.1137 —
juris Rn. 17). All dies setzt aber zunachst die Abklarung durch eine arztliche Untersuchung voraus (vgl. auch
§ 11 Abs. 3 Nr. 1 FeV).
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Der vom Antragsgegner zur Begrindung herangezogene Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Munchen (B.v. 7.4.2020 - M 26 S 19.6251 — n.v.) flhrt zu keiner anderen Sichtweise und steht dem
hiesigen Ergebnis im Ubrigen nicht entgegen, da das Gericht dort ausweislich der Begriindung des
Beschlusses (Rn. 22) aufgrund der Sachlage davon ausgegangen ist, dass von vorneherein aller
Wahrscheinlichkeit nach zu erwarten ist, dass ein arztliches Gutachten zur abschlieRenden Beurteilung der
Fahreignung nicht ausreichen wird. Dies ist nach obigen Ausfihrungen hier gerade nicht der Fall.
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Da sich die Gutachtensanordnung bereits aus den angefiihrten Grinden als rechtswidrig erweist, kann
dahinstehen, ob die von der Fahrerlaubnisbehérde angefiihrte Vorbemerkung Nr. 3 zur Anlage 4 zur FeV
Uberhaupt eine taugliche Rechtsgrundlage zur Anordnung einer medizinisch-psychologischen Untersuchung
sein kann. Dies erscheint vor dem Hintergrund der Formulierung (,kann [...] angezeigt sein.“) zumindest
fraglich. Im Ubrigen betrifft die Vorbemerkung Nr. 3 nach ihrem Wortlaut Sonderfélle, die vom Regelfall der
Bewertungen in der Anlage 4 zur FeV dergestalt abweichen, dass zunachst von der Nichteignung
auszugehen ware, eine solche aber durch besondere menschliche Veranlagung, besondere Einstellung
oder Verhaltenssteuerung/-umstellung kompensiert wird. Allenfalls um Zweifel in dieser Hinsicht abzuklaren,
gibt Vorbemerkung Nr. 3 zur Anlage 4 FeV die Moglichkeit der Anordnung einer medizinisch-
psychologischen Untersuchung, sollte man hierin eine eigenstandige Rechtsgrundlage sehen. Die
Vorbemerkung Nr. 3 enthalt dagegen keine Uber die Falle des § 11 Abs. 3 FeV hinausgehende
Ermachtigung zur Anordnung einer medizinisch-psychologischen Untersuchung zu Lasten des/der
jeweiligen Betroffenen.
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Nach alledem war die Anordnung einer medizinisch-psychologischen Untersuchung im vorliegenden Fall
rechtswidrig und die Fahrerlaubnisbehdrde durfte daher nicht nach § 11 Abs. 8 FeV aufgrund der
Nichtvorlage des Fahreignungsgutachtens auf die Nichteignung der Antragstellerin schlie3en.
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Der streitgegenstandliche Bescheid ist damit in seiner Nr. 1 voraussichtlich rechtswidrig. Infolgedessen
erweist sich die Verpflichtung zur Abgabe des Flihrerscheins in seiner Nr. 2 ebenfalls als rechtswidrig und
die Klage der Antragstellerin wird insoweit voraussichtlich erfolgreich sein, weshalb ihr privates
Aussetzungsinteresse das 6ffentliche Vollzugsinteresse tUberwiegt und die aufschiebende Wirkung ihrer
Klage wiederherzustellen war.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 63 Abs. 2 GKG i.V.m. dem
Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. MaRgeblich sind hier die Fahrerlaubnisklassen
A1 und B, welche die brigen Klassen mitumfassen. Fur die Fahrerlaubnis der Klasse A1 ist nach Nr. 46.2
des Streitwertkatalogs der halbe Auffangstreitwert (2.500,00 EUR) und fir die Klasse B nach Nr. 46.3 der
Auffangstreitwert in Héhe von 5.000,00 EUR anzusetzen. Diese Werte waren nach Nr. 1.1.1 des
Streitwertkatalogs auf 7.500,00 EUR zu addieren und dieser Wert wiederum im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes nach Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs zu halbieren und der Streitwert mithin auf 3.750,00
EUR festzusetzen.



