AG Erlangen, Beschluss v. 21.03.2024 — 652 M 508/23

Titel:
Pfandbarkeit einer Inflationsausgleichspramie

Normenkette:
ZPO § 850a Nr. 3, Nr. 4, § 850c Abs. 1, § 850f Abs. 1 Nr. 2, § 851 ZPO, § 899

Leitsatze:

1. Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei einer Zahlung des Arbeitgebers zusammen mit
dem Dezemberlohn um eine Weihnachtsvergiitung iSv § 850a Nr. 4 ZPO handelt. (Rn. 4) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Eine Inflationsausgleichspramie des Arbeitgebers ist nicht unpfandbar sondern unterliegt lediglich der

Pfandungsbeschrankung des § 850c ZPO. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)
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Fundstelle:
BeckRS 2024, 11294

Tenor

1. Die Doppelpfandung wird aufgehoben. Der Sockelbetrag des bei dem Drittschuldner ... gefihrten
Pfandungsschutzkontos ... entspricht dem jeweiligen pfandungsfreien, durch den Arbeitgeber ... monatlich
Uberwiesenen Arbeitseinkommen.

2. Das von dem Arbeitgeber ... auszuzahlende Weihnachtsgeld wird in Hohe von 705 € freigegeben.
3. Der Antrag auf Freigabe der Inflationsausgleichspramie wird zuriickgewiesen.

4. Die Beschliisse auf einstweilige Einstellung der Uberweisung aus dem Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss vom 04.12.2023 und vom 18.01.2024 werden aufgehoben.

5. Der Beschluss wird erst mit Rechtskraft wirksam.
Grlinde

Zu 1.und 2.:

1
Mit Schreiben vom 30.11.2023 und vom 08.12.2023 beantragte der Schuldner die Aufhebung der
Doppelpfandung und der Freigabe des Weihnachtsgelds.

2
Der zulassigen Antrage sind begriindet.

3

Mit Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss vom 17.05.2023 wurden sowohl die Anspriiche des
Schuldners gegenliber seinem Arbeitgeber ... als auch sein bei dem Drittschuldner ... geflihrtes
Pfandungsschutzkonto ... gepfandet. Um sicherzustellen, dass der durchaus vom Sockelbetrag des §§ 899
Abs. 1 Satz 1, 850c Absatz 1, Absatz 4 ZPO divergierende unpfandbare Teil des Arbeitseinkommens nach
Gutschrift auf das Pfandungsschutzkonto nicht der Pfandung unterliegt, wird dieser Sockelbetrag durch
Bezugnahme auf das vom Arbeitgeber monatlich iberwiesene pfandungsfreie Arbeitskommen festgesetzt
(vgl. hierzu BGH, VuR 2012, 111 (111)).

4

Der in der Lohnabrechnung zum Zeitraum 1/2023 bezeichnete Betrag in Hohe von 1.689,25 € wird als
Weihnachtsvergutung i.S.d. § 850 a Nr. 4 ZPO klassifiziert. An der Einstufung einer Geldleistung als
Weihnachtgeld sind indes nicht zu hohe Hirden anzusetzen (BeckOK ZPO/Riedel, 51. Ed. 1.12.2023, ZPO



§ 850 a Rn. 18a, Musielak/Voit/Flockenhaus, 20. Aufl. 2023, ZPO § 850 a Rn. 6). Die Zahlung durch den
Arbeitgeber sollte mit der Auskehrung des Dezemberlohns stattfinden. Aufgrund dieser zeitlichen Nahe zum
Weihnachtsfest und vor allem vor dem Hintergrund, dass in vielen anderen Unternehmen das
Weihnachtsgeld in derselben Weise ausbezahlt wird, erscheint die Berucksichtigung dieser separaten
Leistung als zusatzliche Weihnachtsvergltung sachgerecht. Insoweit kann dem Sachvortrag der
Gegenseite vom 19.12.2023 nicht gefolgt werden. Gemaf § (§ 906 Abs. 2,) 850a Nr. 4 ZPO kann das
Weihnachtsgeld lediglich in Hoéhe von 705 € freigegeben werden. (Berechnung: 1.410 € (s.
Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung Stand 01.07.2023)/2 = 705 €)

Zu 3.:

5

Mit Schreiben vom 21.12.2023 beantragte der Schuldner die Freigabe der vom Arbeitgeber auszuzahlenden
Inflationsausgleichspramie (= IAP) in Héhe von 750 €. Als Begriindung gab er an, dass diese den
Pfandungsschutz des § 850 a Nr. 3 ZPO genielle. Denn die Leistung diene einzig und allein dazu, dass
Beschaftigten in einem Arbeitsverhaltnis genug finanzielle Mittel zur Bestreitung des Existenzminimums
Ubrig bleiben. Dartber hinaus ist sie dahingehend zweckgebunden, als dass die IAP vor dem Hintergrund
steigender allgemeiner Lebenskosten aufgrund der hohen Inflation die Bewaltigung des Lebensunterhalts
und den Aufbau von Sparvermdgen sichern soll.

6
Der Antrag wurde in zulassiger Weise eingereicht, ist aber im Ergebnis unbegrindet.

7

Trotz seines Charakters als eine einmalige Leistung unterliegt die IAP grundsatzlich der
Pfandungsbeschrankung des § 850 ¢ ZPO (AG Koln, NZI 2023, 222 (223), AG Norderstedt, VIA 2024, 15
(15)). Nichtsdestotrotz finden keine dartber hinaus gehenden Vorschriften, die zur ganzlichen
Unpfandbarkeit der IAP flihren konnten, im Konkreten Anwendung.

8

Zum einen stellt die IAP keine Aufwandsentschadigung nach § 850 a Nr. 3 ZPO dar. Unter diesem Begriff
werden nur Leistungen subsumiert, die zum Ausgleich von tatsachlich dem Schuldner entstandenen
Auslagen dienen. (Musielak/Voit/Flockenhaus, 20. Aufl. 2023, ZPO § 850 a Rn. 4). Vor allem muss der
Arbeitnehmer hierfur eine Gegenleistung aus seinem Vermogen erbracht haben. (BeckOK ZPO/Riedel, 51.
Ed. 1.12.2023, ZPO § 850 a Rn. 13a). Die IAP erhalt der Schuldner aber nicht als Kompensation fir auf
seiner Seite entstandene Aufwendungen, sondern sie soll lediglich die finanziellen Belastungen resultierend
aus den gestiegenen Verbraucherpreisen lindern, § 3 Nr. 11c ZPO. (so auch Ahrens, NJW-Spezial 2022,
725 (725))

9

Zum anderen handelt es sich bei der IAP um keine Erschwerniszulage im Sinne des § 850 a Nr. 3 ZPO.
Diese Zusatzleistungen bilden namlich nur solche Zahlungen, die insbesondere fiir gesundheitsgefahrdende
Verrichtungen im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses an den Arbeitnehmer ausgekehrt werden. (BeckOK
ZPO/Riedel, 51. Ed. 1.12.2023, ZPO § 850 a Rn. 14). Unter Berucksichtigung des § 3 Nr. 11c EStG
bezweckt die IAP gerade nicht den finanziellen Ausgleich einer fir die Gesundheit risikobehafteten
Tatigkeit, sondern der Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise aufgrund der hohen Inflationtsrate.
(so auch AG Regensburg, BeckRS 2023, 31604, Rn. 14).

10

Des Weiteren kann eine Unpfandbarkeit der IAP mit der Begriindung, ihr Zweck besteht darin, das
Existenzminimum von Arbeitnehmern vor dem Hintergrund der gestiegenen Lebenshaltungskosten zu
sichern, nicht gerechtfertigt werden. Im Grunde unterliegen zweckgebundene Leistungen wegen ihrer damit
verbundenen Unubertragbarkeit gemaf § 851 Abs. 1 ZPO nicht allgemein der Pfandung; sie sind insoweit
nur fUr bestimmte Glaubiger zuganglich (Saenger, ZPO/Kemper, 10. Auflage 2023, § 851 Rn. 7). Auch
wenn der IAP dahingehend zumindest eine Zweckerwagung, die unter anderem darin besteht, die Haltung
des bisherigen Lebensstandards zu unterstitzen, zugesprochen werden kann, fehlt es jedoch an einer
ausdrucklich geregelten Zweckbestimmung (Ahrens, NJW-Spezial 2022, 725 (726)). Ohnehin kénne aber
eine theoretische Zweckbestimmung der IAP nicht in der Aufrechterhaltung des Existenzminimums gesehen
werden. Denn alleine durch die Erhéhung der allgemeinen Pfandungsgrenzen gemaf § 850 c ZPO, die



jedes Jahr zum ersten Juli mittels § 850 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. der Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung
erfolgt, wird der grundrechtlichen Pflicht zur Gewahrung einer menschenwirdigen Existenz (u.a. BVerfG,
Urteil des Ersten Senats vom 09. Februar 2010 — 1 BvL 1/09 —, Rn. 1) Genlige getan (BeckOK ZPO/Riedel,
51. Ed. 1.12.2023, ZPO § 850 ¢ Rn. 2a). Die letzte Erhéhung dieser Pfandungsfreigrenzen fand namlich
zum ersten Juli 2023, als die Inflationsrate bis dahin beinahe kontinuierlich stieg und damit dem
Gesetzgeber die damit verbundenen gestiegenen Lebenshaltungskosten sehr wohl bewusst war, statt.
Insoweit wird die Bestreitung des Existenzminimums bereits durch diese Freigrenzen geschutzt, sodass
solch eine Zwecksetzung in die IAP nicht hineingelesen werden kann (so auch AG Regensburg, BeckRS
2023, 31604, Rn. 10).

11

SchlieBlich kommt eine Unpfandbarkeit der IAP auch mit Blick auf § 850 f Abs. 1 Nr. 2 ZPO nicht in
Betracht. Die Anderung der allgemeinen Pfandungsfreigrenzen miisste in diesem Zusammenhang mit
auBerordentlichen, den Schuldner personlich betreffenden Umstanden begriindet werden (BeckOK
ZPOJ/Riedel, 51. Ed. 1.12.2023, ZPO § 850 f Rn. 20). Jedoch bringt der Schuldner solche Argumente in
seinem Antrag nicht vor; die durch die Inflation bedingt angestiegenen Preise des alltédglichen Lebens trafen
indes nicht nur den Schuldner alleine, sondern eine Vielzahl von Menschen. Damit liegen keine Griinde
i.S.d. § 850 f Abs. 1 Nr. 2 ZPO vor.

12
Dahingehen wird der bisherigen Rechtsprechung zur generellen Pfandbarkeit der IAP gefolgt (AG Koln, NZI
2023, 222, AG Norderstedt, VIA 2024, 15, AG Regensburg, BeckRS 2023, 31604).

13
Der Antrag war aus diesen Grinden in diesem Punkt zuriickzuweisen.



