VG Ansbach, Beschluss v. 25.01.2024 — AN 16 V 23.845

Titel:
Volistreckung gegen Behérde aus Bescheidungsurteil

Normenkette:
VwGO § 113 Abs. 1S.2,Abs. 5S.2,§121,§ 168 Abs. 1 Nr. 1,§ 172 S. 1

Leitsatze:

1. Die Vollstreckung aus einem rechtskraftigen Bescheidungsurteil setzt voraus, dass die Behorde ihrer im
Urteil auferlegten Verpflichtung nicht nachgekommen ist, also iberhaupt keine erneute Entscheidung
getroffen hat, oder die im Urteil verbindlich zum Ausdruck gebrachte Rechtsauffassung des Gerichts bei der
Neubescheidung nicht beachtet hat. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Reichweite der materiellen Rechtskraft erstreckt sich auch auf die Rechtsauffassung, die das
Bescheidungsurteil der Behérde zur Beachtung bei dem Erlass des neuen Verwaltungsakts vorschreibt.
(Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die in dem Bescheidungsurteil verbindlich zum Ausdruck gebrachte Rechtsauffassung bestimmt die
Rechtskraftwirkung aber nur insoweit, als sie die Griinde betrifft, aus denen das Gericht die Ablehnung flr
rechtswidrig und den Klager fiir dadurch in seinen Rechten verletzt erklart hatte. (Rn. 19) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
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Beamtenrecht, Besoldung, Eingangsamt, gehobener technischer Dienst, Beférderung, Bescheidungsurteil,
Schadenersatz, Rechtsauffassung, Rechtskraftwirkung, Vollstreckung

Fundstelle:
BeckRS 2024, 11135

Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Griinde

1
Die Antragstellerin begehrt die Vollstreckung aus einem Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Ansbach vom 16. September 2022 (AN 16 K 20.02557).

2
Ziffer 2) des Urteilstenors lautet wie folgt:

,Die Beklagte wird verpflichtet, die Klagerin dienst-, besoldungs- und versorgungsrechtlich so zu stellen, als
sei sie im Zeitpunkt ihrer Ubernahme in das Beamtenverhaltnis auf Probe am ... in das Eingangsamt der
Besoldungsgruppe A 10 im gehobenen technischen Verwaltungsdienst eingestuft worden.*

3

Die Antragsgegnerin erkannte der Antragstellerin daraufhin einen Gesamtschaden in H6he von 13.812,89
EUR (brutto) zuztglich 1.285,98 EUR an Prozesszinsen zu. Der Betrag wurde an die Antragstellerin
ausbezahlt.

4
Das Begehren der Antragstellerin, bei der Berechnung des Schadensersatzes miisse bereits ab Januar
2019 und nicht erst ab November 2019 die Differenz zwischen der Besoldung der Besoldungsgruppe A 11



und A 10 bertcksichtigt werden, lehnte die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 3. April 2023 ab. Ebenso
lehnte sie den Antrag, der Antragstellerin einen etwaigen Steuerschaden zu ersetzen, ab.

5
Uber den dagegen eingelegten Widerspruch hat die Antragsgegnerin, soweit ersichtlich, noch nicht
entschieden.

6

Uber ihren Bevollmachtigten hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 25. April 2023 beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Ansbach Vollstreckungsantrag gegen die Antragsgegnerin gestellt. Die Frage der Hohe
des Schadensersatzes sei nicht in einem eigenstéandigen Verwaltungsverfahren zu klaren, sondern im
Rahmen eines verwaltungsgerichtlichen Vollstreckungsverfahrens, denn der Tenor des betreffenden Urteils
verpflichte die Antragsgegnerin, die Antragstellerin in sdmtlichen Belangen so zu stellen, als ob sie am ... im
Eingangsamt A 10 verbeamtet worden ware. Das bedeute, es mlssten die tatsachlich zu den jeweiligen
Terminen durchgefihrten Beférderungen unter dem Blickwinkel betrachtet werden, als ob die Antragstellerin
am ... im Eingangsamt A 10 ernannt worden ware. Dann héatte sich folgendes Bild ergeben:

Ernennungsakt fehlerhaft|korrekt
Beamtin auf Probe Rin ...[A 9 A 10
Beamtin aufLZ ... A9 A 10
Beforderung ROin ... A 10 A 11
Beforderung RAmtf ... A11 A 11

7

Die Einwande der Antragsgegnerin, dass eine Beforderung nach A 11 aufgrund der Beférderungssperre
nach § 22 Abs. 4 Nr. 2a BBG frihestens im September 2019 und nach § 22 Abs. 4 Nr. 1 BBG erst am
Beforderungsstichtag 1. Mai 2019 moglich gewesen sei und die Urkunden zudem wegen des hohen
Verwaltungsaufwands erst im November 2019 ausgehandigt worden seien, wiirden zuriickgewiesen. Des
Weiteren sei der Feststellungsantrag hinsichtlich des potentiellen Schadens begriindet, der der
Antragstellerin durch die einmalige Auszahlung des Schadensersatzanspruchs entstehen kdnne. Die Hohe
des Schadens kénne erst genau beziffert werden, wenn die Antragstellerin die Einkommenssteuererklarung
fur das Jahr 2023 abgegeben habe. Der Vollstreckungsantrag dirfte sich im vorliegenden Fall nach § 172
VwGO richten, da die Antragsgegnerin in Ziffer 2 des Urteilstenors zu einer Verwaltungshandlung
verpflichtet worden sei. Da in der obergerichtlichen Rechtsprechung umstritten sei, ob in den Fallen, in
denen eine Behorde zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung gezwungen werden soll, die Erteilung
einer Vollstreckungsklausel erforderlich sei, werde héchstvorsorglich die Ubersendung einer vollstreckbaren
Ausfertigung des Urteils mit Vollstreckungsklausel beantragt.

8

Auf den Hinweis des Gerichts vom 2. August 2023, dass es sich nach vorlaufiger Rechtsauffassung des
Gerichts bei dem ersten Teil des angekiindigten Antrags um einen Leistungs- und nicht um einen
Vollstreckungsantrag handeln durfte, teilte der Antragstellerbevollmachtigte mit, sein Antrag sei von Anfang
an auf die Vollstreckung aus dem Urteil vom 16. September 2022 gerichtet gewesen. Es sei offensichtlich
nicht beabsichtigt gewesen, eine Leistungsklage zu erheben. Der Antragstellerin sei es zu keinem Zeitpunkt
um eine zusatzliche Geldforderung Gber das Urteil des 16. September 2022 hinaus gegangen. Um das
Begehren der Antragstellerin nochmals zu verdeutlichen, werde beantragt,

der Beklagten aufzuerlegen, die Ziffer 2 des Urteils vom 16. September 2022 in der Verwaltungsstreitsache
AN 16 K 20.02557 vollstandig zu erfiillen und die Beklagte zu diesem Zweck anzuweisen, der Klagerin
einen weiteren Betrag in Hohe von 4.967,32 EUR zuzuglich weiterer Zinsen in Hohe von 576,26 EUR
(sowie ab 17.8.2023 pro Tag von weiteren 0,90 EUR) zu bezahlen und festzustellen, dass die Beklagte
verpflichtet ist, der Klagerin einen etwaigen weiteren Steuerschaden zu ersetzen.

9
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

10
Der Anwendungsbereich des § 170 VwGO sei nicht eréffnet, da dieser nur gelte, wenn der Titel unmittelbar
auf Zahlung von Geld laute. Dies sei bei dem Tenor des Urteils vom 16. September 2022 nicht der Fall,



vielmehr seien weitere Schritte (Berechnung der genauen Summe) der Vollstreckungsschuldnerin
erforderlich. Auch § 172 VwGO sei vorliegend nicht einschlagig. Zum einen sei eine Vollstreckungsklausel
notwendig, zum anderen setze § 172 VwGO als besondere Vollstreckungsvoraussetzung eine grundlose
Saumnis bei der Erflllung der Verpflichtung der Behorde voraus. Dies sei vorliegend nicht der Fall. Die
Antragsgegnerin sei ihrer Verpflichtung, die Vollstreckungsglaubigerin in dienst-, besoldungs- und
versorgungsrechtlicher Hinsicht so zu stellen, als sei sie am ... in das Eingangsamt der Besoldungsgruppe
A 10 eingestellt worden, vollstdndig nachgekommen. Der Vollstreckungsglaubigerin stehe keine weitere
Zahlung als die bisher vorgenommene in Héhe von 13.812,89 EUR brutto zuziglich 1.285,98 EUR zu. Bei
der Frage, wann die Antragstellerin nach A 11 beférdert worden ware, misse der hypothetische
Kausalverlauf im Rahmen des Soll-Werdegangs der Vollstreckungsglaubigerin berlcksichtigt werden. Nach
diesem sei erst ab November 2019 vom Innehaben des Statusamtes A 11 auszugehen. Bei der
Vollstreckungsschuldnerin gebe es sog. Beforderungsstichtage. Das bedeute, dass zum jeweiligen Stichtag
die Voraussetzungen fir eine Beférderung erfiillt sein missen, nicht jedoch, dass an dem jeweiligen
Stichtag die Beférderungen bereits stattfinden wiirden. Fur die im Raum stehende Beférderung der
Antragstellerin von A 10 nach A 11 gelte der 1. Juni 2018 als Beférderungsstichtag. Da die
Vollstreckungsglaubigerin zu diesem Zeitpunkt noch nicht Beamtin auf Lebenszeit gewesen sei, habe sie zu
diesem Beforderungsstichtag nicht beférdert werden kdnnen. Es habe somit der 1. Mai 2019 als nachster
Befoérderungsstichtag gegolten. Da in der Beforderungsrunde 2019 beim ... im gehobenen Dienst bis zu 216
Beférderungen vorgenommen werden sollten, was einen erheblichen Verwaltungsaufwand bedeutet habe,
seien die Beforderungen gebundelt im November 2019 vorgenommen worden (siehe Vorlage an den
Gesamtpersonalrat vom November 2019 hinsichtlich Beférderungen u.a. im gehobenen Dienst zum Stichtag
1.5.2019 als Anlage).

11
Bezliglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte im hiesigen Verfahren sowie im Verfahren AN
16 K 20.02557 verwiesen. Ebenso wird auf die vorgelegte elektronische Behdrdenakte Bezug genommen.

12

Der Vollstreckungsantrag wird abgelehnt. Die Voraussetzungen fiir die begehrte Vollstreckung aus Ziffer 2
des Urteils der Kammer vom 16. September 2022 (AN 16 K 20.02557) in Form der Zahlung von
Schadensersatz in Hoéhe von 4.967,32 EUR zzgl. weiterer Zinsen in Héhe von 576,26 EUR und der
Feststellung, dass die Antragsgegnerin verpflichtet sei, der Antragstellerin einen etwaigen Steuerschaden
zu ersetzen, liegen nicht vor.

13

1. Das Gericht versteht den Antrag in der zuletzt mit Schriftsatz vom 16. August 2023 gestellten Fassung in
Zusammenschau mit dem zunachst gestellten Antrag vom 25. April 2023 (gesamter Antrag war mit
»Vollstreckungsantrag” Giberschrieben) und den Ausflihrungen des Bevollmachtigten gemaR § 88 VwGO
i.V.m. §§ 133, 157 BGB dahingehend, dass die Antragstellerin gemaf §§ 170 ff. VwGO die Vollstreckung
aus Ziffer 2 des Urteilstenors in Sachen AN 16 K 20.02557 vom 16. September 2022 begehrt und nicht die
Erhebung einer allgemeinen Leistungsklage samt Feststellungsantrag.

14

Auf die entsprechenden Hinweise des Gerichts, dass es sich bei dem ersten Teil des Antrages um einen
Leistungs- und nicht einen Vollstreckungsantrag handeln durfte (siehe Erstzustellung vom 27.4.2023 und
Hinweis vom 2.8.2023, S. 37, 73 der Gerichtsakte), hat der Bevollmachtigte den Antrag hinsichtlich des
ersten Teils nicht in ein Leistungsbegehren abgeandert, sondern sich unter Stellung des Antrages in der
unter |. des Beschlusses enthaltenen Fassung dahingehend geaduliert, dass ,es [...] offensichtlich nicht
beabsichtigt war [...], eine Leistungsklage zu erheben®; es gehe der Klagerin um die Vollstreckung aus dem
Urteil und zu keinem Zeitpunkt um eine zusatzliche Geldforderung uber das Urteil des 16. September 2022
hinaus.

15

Auf den gerichtlichen Hinweis vom 15. Januar 2024, dass die Kammer beabsichtige, das Verfahren
aufgrund der gestellten Antrage und der ergdnzenden Ausfiihrungen kinftig als Vollstreckungsverfahren zu
fuhren, hat sich der Antragstellerbevollmachtigte auf die eingerdumte Frist nicht geaufert.



16

In der Gesamtschau sieht sich die Kammer damit an das geaul3erte Vollstreckungsbegehren gemai §§ 170
ff. VwGO (auch wenn in der Formulierung des Antrages nicht mehr eindeutig daran festgehalten wird) der
anwaltlich vertretenen Antragstellerin gebunden und an einer Umdeutung in eine Leistungs- und
Feststellungsklage (hinsichtlich des beantragten Steuerschadens) gehindert. Die Grenzen zulassiger
Auslegung sind regelmaRig erreicht, wenn das Gericht das Begehren als solches nicht erfasst, sondern in
ein anderes umdeutet. Damit wird die richterliche Befugnis zur Feststellung des in freier Disposition des
Klagers liegenden Klagebegehrens in der Regel (iberschritten; nur der Klager ist zu einer Anderung — nichts
anderes stellt die Umdeutung dar — seines Begehrens berechtigt (vgl. Schoch/Schneider/Riese, 44. EL Marz
2023, VwGO § 88 Rn. 7, 7a).

17
2. Die Voraussetzungen fir eine Vollstreckung aus Ziffer 2 des Urteils der Kammer vom 16. September
2022 (AN 16 K 20.02557) liegen nicht vor.

18
Rechtsgrundlage fur die beantragte VollstreckungsmaRnahme ist § 172 S. 1 VwGO.

19

Gemal § 172 S. 1 VwGO kann das Gericht des ersten Rechtszugs auf Antrag unter Fristsetzung gegen die
Behorde ein Zwangsgeld bis zehntausend Euro durch Beschluss androhen, nach fruchtlosem Fristablauf
festsetzen und von Amts wegen vollstrecken, wenn die Behérde in den Fallen des § 113 Abs. 1 S. 2 und
Abs. 5 VWGO und des § 123 VwGO der ihr im Urteil oder in der einstweiligen Anordnung auferlegten
Verpflichtung nicht nachkommt. Danach setzt die Vollstreckung aus einem rechtskraftigen
Bescheidungsurteil (§ 113 Abs. 5 S. 2 VwGO) voraus, dass die Behdrde ihrer im Urteil auferlegten
Verpflichtung nicht nachgekommen ist, also Uberhaupt keine erneute Entscheidung getroffen hat, oder die
im Urteil verbindlich zum Ausdruck gebrachte Rechtsauffassung des Gerichts bei der Neubescheidung nicht
beachtet hat (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, B.v.13.10.2015 — OVG 12 L 49.15 — juris Rn. 2). Ob dies der
Fall ist, bestimmt sich nach dem Inhalt des Vollstreckungstitels und der Reichweite seiner
Rechtskraftwirkung. Maf3geblich fir den Umfang der materiellen Rechtskraft sind nicht allein der Tenor und
die Griinde, aus denen das Gericht den angefochtenen Verwaltungsakt aufgehoben hat, die Reichweite der
materiellen Rechtskraft erstreckt sich vielmehr auch auf die Rechtsauffassung, die das Bescheidungsurteil
der Behorde zur Beachtung bei dem Erlass des neuen Verwaltungsakts vorschreibt (vgl. BVerwG, U.v.
3.12.1981 — 7 C 30/80 — juris Rn. 14; vgl. Schoch/ Schneider/Pietzner/Moéller, 44. EL Marz 2023, VwGO

§ 172 Rn. 33, 34). Die in dem Bescheidungsurteil verbindlich zum Ausdruck gebrachte Rechtsauffassung
bestimmt die Rechtskraftwirkung aber nur insoweit, als sie die Griinde betrifft, aus denen das Gericht die
Ablehnung fur rechtswidrig und den Klager fur dadurch in seinen Rechten verletzt erklart hatte (vgl.
BVerwG, U.v. 21.12.1967 — VIII C 2.67 — juris Rn. 5). Fehlen wesentliche Tatbestandsvoraussetzungen
oder sonstige Elemente, z. B. in Bezug auf die Ermessensaustbung, kann sich die Rechtskraft darauf nicht
erstrecken und es tritt von vornherein keine Bindung der Behdrde ein (vgl. Schoch/Schneider/Riese, 44. EL
Méarz 2023, VwWGO § 113 Rn. 231, 233).

20

Dies ist vorliegend in Bezug auf die streitige Frage, zu welchem (fiktiven) Zeitpunkt die Antragstellerin nach
A 11 hatte beférdert werden kénnen, der Fall. Weder Ziffer 2 des Urteilstenors noch die
Entscheidungsgrinde enthalten rechtskraftige Feststellungen zu einer konkreten Schadensersatzhéhe oder
zu der Rechtsauffassung des Gerichts bzgl. der Berechnungsgrundlagen, aus denen sich der vorliegend
zwischen den Beteiligten streitige fiktive Beforderungszeitpunkt der Antragstellerin nach A 11 bindend
ergeben wurde. Das Urteil enthalt in Ziffer 2 des Tenors insoweit keinen vollstreckbaren Inhalt, der in
Rechtskraft erwachsen konnte und gema § 172 S. 1 VwGO vollstreckbar ware, hatte die Antragsgegnerin
diese Verpflichtung nicht oder unzureichend erfullt.

21

Zwar handelt es sich bei Ziffer 2 des rechtskraftigten Urteils der Kammer vom 16. September 2022 (AN 16
K 20.02557) gemal § 168 Abs. 1 Nr. 1 VwGO durchaus um einen vollstreckbaren Titel, soweit die
Antragsgegnerin grundsatzlich verpflichtet wurde, die Antragstellerin dienst-, besoldungs- und
versorgungsrechtlich so zu stellen, als sei sie im Zeitpunkt ihrer Ubernahme in das Beamtenverhéltnis auf
Probe am ... in das Eingangsamt der Besoldungsgruppe A 10 im gehobenen technischen



Verwaltungsdienst eingestuft worden. Es stellt einen Bescheidungstenor im Sinne des § 113 Abs. 5 S. 2
VwGO bezogen auf den Erlass der erforderlichen beamtenrechtlichen Entscheidungen in Form von
Verwaltungsakten, ggf. kombiniert mit Realakten (z.B. Auszahlung), dar. Der Erlass eines entsprechenden
Leistungs- und Verpflichtungsurteils im Sinne von § 113 Abs. 4, 5 S. 1 VwWGO war im Verfahren AN 16 K
20.02557 weder beantragt noch ware ein solcher Antrag zielfiihrend gewesen. Dem Gericht war es ohne die
seitens der Antragsgegnerin diesbzgl. zu treffenden — teilweise in ihrem pflichtgemalen Ermessen
stehenden — origindren Entscheidungen und Malinahmen als Dienstherrin der Antragstellerin nicht mdglich,
die dafir erforderliche Spruchreife herbeizufihren.

22

Dieser ausgesprochenen Verpflichtung ist die Antragsgegnerin nachgekommen. Sie hat das
Beamtenverhaltnis die Antragstellerin samt damit zusammenhangender dienst-, besoldungs- und
versorgungsrechtlicher Entscheidungen unter Zugrundelegung ihrer Rechtsauffassung entsprechend so
nachgezogen, als wére die Antragstellerin im Zeitpunkt ihrer Ubernahme in das Beamtenverhéltnis auf
Probe am ... in das Eingangsamt der Besoldungsgruppe A 10 im gehobenen technischen
Verwaltungsdienst eingestuft worden. Zur konkreten Umsetzung des Urteilstenors, insbesondere dem
streitgegenstandlichen ,wie“ der Entschadigung, enthielt der Urteilstenor nur insoweit Feststellungen, als
das Datum der Ubernahme in das Beamtenverhaltnis auf Probe und die Einstufung in den gehobenen
technischen Verwaltungsdienst vorgegeben waren. Zudem sollte eine rickwirkende Anpassung in dienst-,
besoldungs- und versorgungsrechtlicher Hinsicht erfolgen.

23

Die Entscheidung der Antragsgegnerin, von einer Beférderung der Antragstellerin nach A 11 erstim
November 2019 auszugehen und die Schadensersatzsumme danach zu berechnen, steht mangels
entsprechender Aussagen der Kammer nicht im Widerspruch zu Ziffer 2 des Urteilstenors vom 16.
September 2022 (AN 16 K 20.02557). Eine unzureichende Umsetzung des Urteilstenors ist insoweit nicht
feststellbar. Die im Urteil vom 16. September 2022 niedergelegte Rechtsauffassung der Kammer lasst
keinen Gesichtspunkt erkennen, unter dem die daraufhin ergangenen Entscheidungen der Antragsgegnerin
aus Grunden der Rechtskraft (§ 121 VwGO) als rechtswidrig anzusehen waren. Dies gilt auch hinsichtlich
der beantragten Feststellung, dass die Antragsgegnerin verpflichtet sei, der Antragstellerin einen etwaigen
weiteren Steuerschaden zu ersetzen. Die Bindung an das Urteil zwang die Antragsgegnerin nur, die
Antragstellerin riickwirkend zum ... in das Eingangsamt der Besoldungsgruppe A 10 im gehobenen
technischen Verwaltungsdienst einzustufen und entsprechende dienst-, besoldungs- und
versorgungsrechtliche Entscheidungen zu treffen und Konsequenzen zu ziehen. Das Urteil enthalt keine
Feststellungen dazu, dass zu diesen auch die Anerkennung eines Ersatzanspruches aufgrund eines erst in
der Folge eintretenden etwaigen Steuerschadens gehdrt. Anders als die dienst-, besoldungs- und
versorgungsrechtlichen Entscheidungen, zu denen die Antragsgegnerin verpflichtet wurde, ergibt sich das
,ob“ und die Hohe eines steuerlichen Schadensersatzes auch nicht unmittelbar aus dem Gesetz selbst.

24

Da mangels Vollstreckbarkeit des Urteilstenors hinsichtlich des Begehrens der Antragstellerin bereits die
besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen der §§ 170 ff. VwGO fehlen, kann dahinstehen, ob es fir die
Durchfiihrung der Vollstreckung vor dem Hintergrund der Regelung des § 171 VwGO fur die Vollstreckung
nach § 172 VwGO der Erteilung einer vollstreckbaren Ausfertigung des Urteils bzw. einer
Vollstreckungsklausel § 167 Abs. 1 S. 1 VwGO, § 750 ZPO bedurft hatte.

25

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es wegen der in Nr. 5301 der Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 (GKG) festgelegten
gesetzlichen Festgebuhr nicht (vgl. Schoch/Schneider/Pietzner/Moller, 42. EL Februar 2022, VwGO § 172
Rn. 61).



