VG Minchen, Urteil v. 23.02.2024 — M 31 K 22.534

Titel:
Corona-Hartefallhilfe

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1

BV Art. 118 Abs. 1

BayHO Art. 23, Art. 44

Richtlinie fir die Gewahrung der Bayerischen Corona-Hartefallhilfe (Hartefallhilfe)

Leitsatze:

1. Subventionen miissen sich gemeinwohlbezogen rechtfertigen lassen. Sachbezogene Gesichtspunkte
stehen jedoch dem Norm- und Richtliniengeber in sehr weitem Umfang zu Gebote. Solange die Regelung
sich auf eine der Lebenserfahrung nicht geradezu widersprechende Wiirdigung der jeweiligen
Lebensverhaltnisse stiitzt, insbesondere der Kreis der von der MalRhahme Begiinstigten sachgerecht
abgegrenzt ist, kann sie verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Sind die Férdervoraussetzungen zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so miissen diese von der
zustandigen Bewilligungsbehérde gleichmaig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang mit Art.
23 und 44 BayHO, ohne Versto3 gegen andere einschlagige Rechtsvorschriften und gemat dem
Foérderzweck angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt.
Die Verwaltungsgerichte haben sich auf die Priifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Versto gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Zuwendungs- und Richtliniengeber ist nicht daran gehindert, im Sinne einer Eingrenzung des Kreises
der Zuwendungsempfanger und Verteilung der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel den Kreis der
Beglinstigten im Wege einer dem Zweck der Férderung entsprechenden, sachgerechten Abgrenzung auf
bestimmte Antragsberechtigte zu beschranken. Dies gilt gleichermalen fiir die sachliche Eingrenzung einer
Zuwendung und die Festlegung der relevanten MaRstébe zur Bestimmung der Héhe einer Zuwendung. (Rn.
21) (redaktioneller Leitsatz)

4. Es ist nicht zu beanstanden, wenn die Zuwendungsbehérde bei der Eingrenzung und Festlegung des
Zuwendungsgegenstandes eine typisierende Betrachtung anstellt. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

5. Es begegnet keinen Bedenken, wenn die Behérde im Zuwendungsvollzug der Hartefallhilfe zum Erhalt
einer Hartefallhilfe fiir die Antragsberechtigung auf das Bestehen eines coronabedingten Umsatzriickgangs
abstellt und hierbei besonders fiir in oder in zeitlicher Nahe zur Corona-Pandemie gegriindete Unternehmen
in formalisierter Weise auf die gegentiber den Finanzbehérden abgegebene Einschatzung des
Antragstellers hinsichtlich der Umsatzentwicklung zuriickgreift. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zuwendungsrecht, Hartefallhilfe, Feststellung des Vergleichsumsatzes, Angaben im Fragebogen zur
steuerlichen Erfassung, Zuwendung, Vergleichsumsatz, Angaben, Fragebogen, steuerliche Erfassung,
Corona, Massage-Praxis, Subvention, Férdervoraussetzungen, Typisierung

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1



Die Klagerin, die nach ihren Angaben im behordlichen Verfahren eine Thai Massagepraxis betreibt, begehrt
von der Beklagten die Gewahrung einer Zuwendung im Rahmen der Bayerischen Corona-Hartefallhilfe
(Hartefallhilfe).

2

Mit am ... August 2021 bei der Beklagten eingegangenem Antrag (vom ...8.2021) beantragte die Klagerin
die Gewahrung einer Hartefallhilfe fur die Monate Dezember 2020 bis Juni 2021. Fur diese Férdermonate
wurden zu fordernde Fixkosten in HOhe von insgesamt 27.994,43 EUR angegeben. Als Erlauterung dazu,
warum kein anderes Hilfsprogramm, insbesondere eine Uberbriickungshilfe |1l beantragt werden kann, war
im Antrag angegeben, dass fur andere Hilfsprogramme keine Antragsberechtigung bestehe, da das
Unternehmen nach dem ... Oktober 2020 gegriindet worden sei. Als Begriindung fir einen zur
Antragsberechtigung fiihrenden Hartefall flihrte die Klagerin aus, dass in der Zeit von November 2020 bis
einschlielich Mitte Mai 2021 aufgrund des Lockdown keinerlei Einnahmen generiert werden konnten,
Fixkosten, wie zum Beispiel die Miete, aber zu bezahlen waren. Nach einer Reihe von Rickfragen im
behdrdlichen Verfahren, unter anderem zu den relevanten Referenzumséatzen, lehnte die Beklagte mit
streitgegenstandlichem Bescheid vom ... Januar 2022 den Antrag auf Gewahrung einer Hartefallhilfe ab. Zur
Begriindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, es fehle im konkreten Fall an einem Coronabedingten
Umsatzriickgang um mindestens 30% gegenlber dem Vergleichszeitraum. Aus dem durch den prifenden
Dritten vorgelegten Fragebogen zur steuerlichen Erfassung gehe hervor, dass fur die Jahre 2020 und 2021
eine Umsatzprognose von 0 EUR angegeben bzw. geplant wurde. Damit ergebe sich flr keinen Monat des
beantragten Férderzeitraums ein entsprechender Umsatzriickgang.

3
Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 2. Februar 2022, bei Gericht am selben Tag eingegangen, lie
die Klagerin Klage erheben.

4
Sie beantragt zuletzt sinngeman,

5
die Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom ... Januar 2022 zu verpflichten, der Klagerin
die beantragte Hartefallhilfe in Héhe von 27.794,- EUR zu beuwilligen.

6

Zur Begruindung fuhrt die Klagepartei aus, es liege ein Verstol3 gegen den Gleichheits- und
Bestimmtheitsgrundsatz vor, ferner sei das Ermessen der Beklagten fehlerhaft ausgelibt worden. Es liege
eine Ermessensreduzierung auf Null vor. Im Einzelnen beruhe die Entscheidung auf einer fehlerhaften
Anwendung der Zuwendungsrichtlinie, die sich hinsichtlich der herangezogenen Regelung zur Feststellung
des Vergleichsumsatzes als verfassungswidrig darstelle. Konkret sei die Heranziehung des Fragebogens
zur steuerlichen Erfassung nicht moéglich, da dieser ganzlich anderen Zwecken als den hier erforderlichen
diene. Insofern liege ein Versto gegen das Willkiirverbot vor. Ferner entstehe so eine Ungleichbehandlung
zwischen neu gegriindeten und bereits langer bestehenden Unternehmen. Auf Grundlage der im
behordlichen Verfahren durch die Beklagte angeforderten oder vorgelegten Unterlagen sei eine Beurteilung
der zu foérdernden Fixkosten ohne weiteres sachgerecht maéglich. Eine Umsatzprognose, wie durch die
Beklagte herangezogen, sei im konkreten Fall nicht mdglich. Daher handle es sich nicht um die Austibung
eines pflichtgemalen Ermessens.

7
Die Beklagte beantragt

8
Klageabweisung.

9

Sie verteidigt den streitbefangenen Bescheid unter Darlegung und Erlauterung der standigen
Zuwendungspraxis zur Hartefallhilfe. Insbesondere verweist die Beklagte auf die nach der
Zuwendungsrichtlinie vorgesehenen Varianten zur Feststellung des relevanten Vergleichsumsatzes.
Weitere Alternativen seien wieder nach der Zuwendungsrichtlinie vorgesehen noch entsprachen sie der
Forderpraxis der Beklagten. In dem im konkreten Fall heranzuziehenden Fragebogen zur steuerlichen
Erfassung habe die Klagerin den Durchschnittswert des Jahresumsatzes im Jahr 2020 auf 0,- EUR



geschatzt. Daher habe die Klagerin in den jeweiligen Férdermonaten keinen Coronabedingten
Umsatzeinbruch um mindestens 30% gegenliber dem Vergleichszeitraum erlitten.

10
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behordenakten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

11

Die zulassige Klage ist unbegrindet. Die Klagerin hat gegen die Beklagte den von ihr geltend gemachten
Anspruch, sinngemal gerichtet auf Verpflichtung zur Gewahrung und Auszahlung einer Hartefallhilfe
aufgrund ihres Zuwendungsantrags vom ... August 2021, nicht inne (§ 113 Abs. 5 VwGO). Vielmehr erweist
sich der ablehnende Bescheid vom ... Januar 2022 als rechtmaRig.

12

Eine Rechtsnorm, die einen Anspruch der Klagerin auf Bewilligung der beantragten Zuwendung begriindet,
existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen Férderrichtlinie im
billigen Ermessen der Behdrde unter Beachtung des Haushaltsrechts (Art. 23, 44 BayHO). Ein
Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1
GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen
Verwaltungspraxis.

13

Der Norm- und der mit ihm insoweit gleichzusetzende Richtliniengeber (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 — 10 C
1/17 — juris Rn. 18; U.v. 24.4.1987 — 7 C 24.85 — juris Rn. 12) ist zunachst bei der Entscheidung dariber,
welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle Zuwendungen des Hartefallhilfe Staates geférdert werden
soll, weitgehend frei. Zwar darf der Staat seine Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also
nicht willkirlich verteilen. Subventionen missen sich vielmehr gemeinwohlbezogen rechtfertigen lassen,
sollen sie vor dem Gleichheitssatz Bestand haben. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen jedoch dem
Norm- und Richtliniengeber in sehr weitem Umfang zu Gebote; solange die Regelung sich auf eine der
Lebenserfahrung nicht geradezu widersprechende Wirdigung der jeweiligen Lebensverhaltnisse stiitzt,
insbesondere der Kreis der von der MalRnahme Begunstigten sachgerecht abgegrenzt ist, kann sie
verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden (stRspr; vgl. z.B. BVerfG, U.v. 20.4.2004 — 1 BvR 905/00, 1
BVR 1748/99 — juris Rn. 61; ebenso etwa Wollenschlager, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018,
Art. 3 Rn. 255).

14

Sind die Férdervoraussetzungen — wie hier — zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so mussen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmafig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstol3 gegen andere einschlagige Rechtsvorschriften und gemal dem
Forderzweck angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt.
Die Verwaltungsgerichte haben sich — wie bereits ausgefluhrt — auf die Prifung zu beschranken, ob bei der
Anwendung einer solchen Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger
Verstold gegen einschlagige materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die
zustandige Behorde die Richtlinie im mafRgeblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer Selbstbindung
fihrenden Verwaltungspraxis gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den
Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf eine solche Richtlinie nicht — wie Gesetze oder
Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden, sondern sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der
Gleichbehandlung entsprechende Ermessensaustibung der Behdérde zu gewahrleisten (aktuell z.B.
BayVGH, B.v. 23.10.2023 — 22 ZB 23.1426 — juris Rn. 13; B.v. 3.8.2022 — 22 ZB 22.1151 — juris Rn. 17; B.v.
31.3.2022 — 6 ZB 21.2933 — juris Rn. 7; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 6; vgl. ferner BVerwG,
U.v. 16.6.2015 - 10 C 15.14 — juris Rn. 24; B.v. 11.11.2008 — 7 B 38.08 — juris Rn. 9; BayVGH, U.v.
11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26 m.w.N.; B.v. 9.3.2020 — 6 ZB 18.2102 — juris Rn. 9; VG Munchen
U.v. 15.11.2021 = M 31 K 21.2780 — juris Rn. 21; U.v. 5.7.2021 — M 31 K 21.1483 — juris Rn. 23).

15



Nur entsprechend den vorgenannten Grundsatzen kann ein Anspruch auf Férderung im Einzelfall bestehen.
Im Vorwort der hier einschlagigen Richtlinie des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie firr die Gewahrung der Bayerischen Corona-Hartefallhilfe (Hartefallhilfe —
BayMBI. 2021, Nr. 313 vom 11.5.2021; zuletzt geandert mit Bekanntmachung vom 13.4.2022, BayMBI.
2022 Nr. 242 vom 13.4.2022; im Folgenden: Zuwendungsrichtlinie) wird im Ubrigen auch ausdriicklich
klargestellt, dass die Hartefallhilfe im Rahmen der vom Freistaat Bayern und dem Bund zur Verfigung
gestellten Haushaltsmittel als Billigkeitsleistung ohne Rechtsanspruch gewahrt wird.
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Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Zuwendung im zuletzt im gerichtlichen Verfahren beantragten
Umfang von 27.794,- EUR, da eine die Zuwendung begriindende Antragsberechtigung durch die Klagerin
nicht dargelegt wurde.
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1. Die Hartefallhilfe sieht fiir die Monate November 2020 bis Juni 2022 (Leistungszeitraum) eine finanzielle
Unterstitzung in Gestalt einer anteiligen Erstattung bestimmter betrieblicher Kosten vor (Einleitung Satz 2
der Zuwendungsrichtlinie). Die Antragsberechtigung fir die Hartefallhilfe ist in Nr. 2 der
Zuwendungsrichtlinie niedergelegt, erforderlich ist insbesondere ein bestimmter Coronabedingter
Umsatzriickgang im jeweiligen Vergleichszeitraum. Gemaf Nr. 2.3 Satz 1 der Zuwendungsrichtlinie sind
Unternehmen und Selbststandige antragsberechtigt, wenn der Umsatz im jeweiligen Férdermonat
Coronabedingt um mindestens 30% gegenulber dem jeweiligen Vergleichszeitraum zuriickgegangen ist. In
Nr. 2.3 Satze 3 bis 6 ist in der Zuwendungsrichtlinie ferner umfangreich ausgefiihrt, welcher
Vergleichszeitraum bzw. Vergleichsumsatz nach Wahl des jeweiligen Antragstellers herangezogen werden
kann: Als Vergleichszeitraum kann danach unter Beachtung der beihilferechtlichen Vorschriften der
Antragsteller wahlweise den Umsatz im entsprechenden Monat im Jahr 2019 oder den monatlichen
Durchschnitt des Jahresumsatzes 2019 ansetzen. Unternehmen, die nach dem 31. Dezember 2018
gegrundet wurden bzw. Selbstandige, die ihre Tatigkeit in diesem Zeitraum aufgenommen haben, kénnen
als Vergleichsumsatz wahlweise den durchschnittlichen monatlichen Umsatz des Jahres 2019, den
durchschnittlichen Monatsumsatz der beiden Vorkrisenmonate Januar und Februar 2020 oder den
durchschnittlichen Monatsumsatz in den Monaten Juni bis September 2020 in Ansatz bringen. Alternativ
koénnen die vorgenannten, nach dem 31. Dezember 2018 gegriindeten Unternehmen bei der Ermittlung des
notwendigen Referenzumsatzes auf den monatlichen Durchschnittswert des geschéatzten Jahresumsatzes
2020, der bei der erstmaligen steuerlichen Erfassung beim zustéandigen Finanzamt im ,Fragebogen zur
steuerlichen Erfassung” angegeben wurde, abstellen. In besonderen Hartefallen kann schliellich unter
Beachtung der beihilferechtlichen Vorschriften als Vergleichszeitraum wahlweise der jeweilige Monat oder
der monatliche Durchschnitt der letzten zwei Kalenderjahre (2018, 2019) angesetzt werden.
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Nach den Angaben der Klagerin im behdrdlichen Verfahren wurde die Geschaftstatigkeit hier am ...
November 2020 aufgenommen (BI. 1, 17 und 50 der Behdérdenakte). Der vorliegende Sachverhalt weist
daher die Besonderheit auf, dass die Klagerin ihre Geschaftstatigkeit erst im Leistungszeitraum der
Hartefallhilfe aufgenommen hat und mithin die Feststellung eines Umsatzriickgangs mittels eines Vergleichs
mit dem Zeitraum vor der Corona-Pandemie nicht oder kaum mdglich ist. Zur Beurteilung eines
Umsatzriickgangs kann damit ausgehend von den in der Zuwendungsrichtlinie aufgefiihrten Varianten nur
Nr. 2.3 Satz 5 der Zuwendungsrichtlinie herangezogen werden, wonach bei der Ermittlung des notwendigen
Referenzumsatzes auf den monatlichen Durchschnittswert des geschatzten Jahresumsatzes 2020, der bei
der erstmaligen steuerlichen Erfassung beim zustandigen Finanzamt im ,Fragebogen zur steuerlichen
Erfassung“ angegeben wurde, abgestellt werden kann. Diese Vorgehensweise entspricht nach dem Vortrag
der Beklagten auch ihrer standigen Zuwendungspraxis.
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Der durch die Klagerin Uber ihren prifenden Dritten im behérdlichen Verfahren vorgelegte ,Fragebogen zur
steuerlichen Erfassung” (Bl. 72 ff. der Behdrdenakte) weist unter der Summe der geschatzten Umsatze
sowohl fir das Jahr der Betriebserdffnung — hier somit 2020 — und im Folgejahr jeweils 0 EUR aus (BI. 76 f.
der Behordenakte). Somit sind nach der ausgefiihrten, in der Zuwendungsrichtlinie (Nr. 2.3 Satz 5)
niedergelegten Vorgehensweise in den jeweiligen Referenzmonaten als Vergleichsumsatz 0 EUR



anzusetzen, so dass sich dementsprechend fiir die beantragten Monate Dezember 2020 bis Juni 2021 auch
ein Umsatzriickgang von 0% ergibt (vgl. Bl. 30 ff. der Behordenakte). Auf Grundlage der eigenen Angaben
der Klagerin im behérdlichen Verfahren besteht mithin keine Antragsberechtigung und somit kein Anspruch
auf die begehrte Hartefallhilfe.
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2. Diese Regelung der Antragsberechtigung in der einschlagigen Zuwendungsrichtlinie und mit ihr die
entsprechende, im konkreten Einzelfall auch umgesetzte Zuwendungspraxis der Beklagten ist nicht zu
beanstanden.
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a) Der Zuwendungs- und Richtliniengeber und mit ihnen die mit der Funktion der Zuwendungsbehdrde
beliehene Beklagte (vgl. § 47b ZustV) sind nicht daran gehindert, im Sinne einer Eingrenzung des Kreises
der Zuwendungsempfanger und Verteilung der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel den Kreis der
Begunstigten im Wege einer dem Zweck der Foérderung entsprechenden, sachgerechten Abgrenzung auf
bestimmte Antragsberechtigte zu beschranken (VG Minchen, U.v. 15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn.
26; U.v. 14.7.2021 — M 31 K 21.2307 — juris Rn. 23). Dies gilt gleichermal3en fur die sachliche Eingrenzung
einer Zuwendung und die Festlegung der relevanten Mal3stabe zur Bestimmung der Hohe einer
Zuwendung. Denn nur der Zuwendungsgeber bzw. die Zuwendungsbehorde bestimmen im Rahmen des
ihnen eingeraumten weiten Ermessens bei der Zuwendungsgewahrung dartber, welche Ausgaben dem
Fordergegenstand zugeordnet werden und wer konkret beginstigt werden soll. Aufserdem obliegt ihm allein
die Ausgestaltung des Forderverfahrens. Insoweit besitzen Zuwendungs- und Richtliniengeber und mit
diesen die Beklagte die Interpretationshoheit tiber die mal3geblichen Verwaltungsvorschriften (BayVGH,
B.v. 17.8.2023 — 22 ZB 23.1125 — juris Rn. 13; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 19; B.v. 8.11.2021
— 6 ZB 21.1889 — juris Rn. 19; VG Miinchen, B.v. 31.10.2022 — M 31 E 22.5178 — juris Rn. 24; U.v.
15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris Rn. 26; U.v. 15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn. 26; VG Wrzburg,
U.v. 14.11.2022 - W 8 K 22.548, BeckRS 2022, 42039 Rn. 28; U.v. 29.11.2021 — W 8 K 21.982 — juris Rn.
25f.; U.v. 14.6.2021 — W 8 K 20.2138 — juris Rn. 30).
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Es ist ohne weiteres vertretbar und naheliegend, wenn die Beklagte in ihrer richtliniengeleiteten
Zuwendungspraxis neben einer Abgrenzung des Kreises der Zuwendungsempfanger auch eine
Eingrenzung des Zuwendungsgegenstandes vornimmt und die Kriterien fir eine Zuwendungsgewahrung
naher definiert. Dies steht insbesondere im Einklang mit der Zielsetzung der Hartefallhilfe, wie sie
ausdricklich durch den Richtliniengeber festgelegt ist. Die (subsidiare) Hartefallhilfe ist nach ihrer
Zweckbestimmung (Nr. 1 Satz 3 der Zuwendungsrichtlinie) als eine einmalige Milderung der erlittenen
Harten fur Unternehmen sowie Soloselbststandige und Angehdrige der Freien Berufe konzipiert, die die
Folgen der Pandemie unvorhersehbar und in besonderem Male getroffen haben, ohne dass sie fur diese
Folgen aus anderen Hilfsprogrammen Mittel erhalten haben. Ausdricklich ist in der Einleitung (Satz 2) der
Zuwendungsrichtlinie ferner klargestellt, dass die Hartefallhilfe eine finanzielle Unterstiitzung in Gestalt einer
anteiligen Erstattung bestimmter betrieblicher Kosten vorsieht. Es entspricht im Lichte der vorgenannten
Zielbestimmung der Zuwendungsrichtlinie mithin gerade nicht dem Wesen der Hartefallhilfe — wie auch der
Corona-Wirtschaftshilfen im Ubrigen, insbesondere der Uberbriickungshilfe —, alle in irgendeiner Form mit
der Corona-Pandemie zusammenhangenden wirtschaftlichen EinbuRen der Wirtschaftsteilnehmer zu
ersetzen oder die Antragsteller im Férderzeitraum von betrieblichen Fixkosten vollig freizustellen.
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Es ist weiterhin nicht zu beanstanden, wenn die Zuwendungsbehdrde bei der Eingrenzung und Festlegung
des Zuwendungsgegenstandes eine typisierende Betrachtung anstellt. Denn dem Zuwendungs- und
Richtliniengeber bzw. der Zuwendungsbehdrde ist ohne Verstol? gegen den Gleichheitssatz ein bestimmtes
Maf an Typisierung zuzugestehen. Der Gesetzgeber ist bei der Ordnung von Massenerscheinungen
berechtigt, die Vielzahl der Einzelfalle in dem Gesamtbild zu erfassen, das nach den ihm vorliegenden
Erfahrungen die regelungsbedurftigen Sachverhalte zutreffend wiedergibt. Auf dieser Grundlage darf er
grundsatzlich generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen treffen, ohne allein schon
wegen der damit unvermeidlich verbundenen Harten gegen Gleichheitsgebote zu verstoRen (vgl. zuletzt
etwa BVerfG, B.v. 29.1.2019 — 2 BvC 62/14 — juris Rn. 47 m.w.N.; zum Ganzen auch Boysen, in: v.
Munch/Kunig, GG, 7. Aufl. 2021, Art. 3 Rn. 98 f.). Gleiches gilt im Wesentlichen auch firr die Bindung der
Verwaltung im Bereich einer Zuwendungsgewahrung (vgl. etwa VG Miinchen, U.v. 6.7.2021 — M 31 K



20.6548 — juris Rn. 38). Der Zuwendungsgeber ist daher nicht gehindert, den Zuwendungsgegenstand nach
sachgerechten Kriterien auch typisierend einzugrenzen und ist nicht gehalten, allen Besonderheiten jeweils
durch Sonderregelungen Rechnung zu tragen. Dies umso mehr deswegen, weil ihm — wie bereits
ausgefuihrt — sachbezogene Gesichtspunkte dabei in einem sehr weiten Umfang an die Hand gegeben sind
(VG Minchen, U.v. 17.10.2022 — M 31 K 21.4328 — juris Rn. 34; U.v. 11.5.2022 — M 31 K 21.4171 — juris
Rn. 33). Die Befugnis zur typisierenden Erfassung des flr die Vergabe der Zuwendung mafgeblichen
Sachverhalts bringt es daher auch mit sich, dass die Beklagte in ihrem Zuwendungsvollzug nicht verpflichtet
ist, tatsachliche oder rechtliche Gestaltungen, welche die jeweils antragstellenden Unternehmen
insbesondere aus steuerlichen oder anderen Grinden oder schlicht unter Gesichtspunkten der
betriebswirtschaftlichen Optimierung oder Praktikabilitdt vorgenommen haben, tber die Kriterien der
standigen Zuwendungspraxis hinaus im Einzelfall zu berlcksichtigen.
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b) Vor diesem Hintergrund begegnet es keinen Bedenken, wenn die Beklagte im Zuwendungsvollzug zum
Erhalt einer Hartefallhilfe fur die Antragsberechtigung auf das Bestehen eines Coronabedingten
Umsatzriickgangs abstellt (vgl. zur entsprechenden Fragestellung im Rahmen der Uberbriickungshilfe il
Plus VG Muanchen, U.v. 31.3.2023 — M 31 K 22.2994 — juris Rn. 28) und hierbei besonders flr in oder in
zeitlicher Nahe zur Corona-Pandemie gegriindete Unternehmen in formalisierter Weise auf die gegenuber
den Finanzbehdrden abgegebene Einschatzung des Antragstellers hinsichtlich der Umsatzentwicklung
zurlckgreift.
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Die Bestimmung des Umsatzriickgangs bzw. des Vergleichszeitraums unter Ruckgriff auf die Angaben des
jeweiligen Antragstellers gegenlber den Finanzbehdrden, konkret im ,,Fragebogen zur steuerlichen
Erfassung” ist hierbei insbesondere nicht, wie von Seiten der Klagepartei vorgebracht, ungeeignet. In dieser
Hinsicht ist angesichts der hier relevanten Konstellation eines erst nach dem 31. Oktober 2020 gegriindeten
Unternehmens besonders der zeitliche Ansatz der Corona-Wirtschaftshilfen (insgesamt) in den Blick zu
nehmen. Sowohl die aulRerordentlichen Wirtschaftshilfen — November- und Dezemberhilfe — als auch die
Uberbri]ckungshilfen des Bundes fir kleine und mittelstdndische Unternehmen, zu denen die Hartefallhilfe
ein lediglich subsidiares und erganzendes Hilfsprogramm darstellt (vgl. Nr. 2.2 der Zuwendungsrichtlinie),
greifen nur fir Unternehmen, die vor dem 1. Oktober 2020 oder spatestens bis einschliel3lich 31. Oktober
2020 gegriindet wurden (vgl. stellvertretend etwa Nr. 2.1 Satz 1 Buchst. ¢ der Richtlinie zur Novemberhilfe,
Nr. 2.1 Satz 1 Buchst. b der Richtlinie zur Uberbriickungshilfe I11). Die Perspektive der vorgenannten
Corona-Wirtschaftshilfen ist damit im Allgemeinen die Sicherung der wirtschaftlichen Existenz bereits vor
diesem Zeitpunkt bestehender Unternehmen (erneut stellvertretend Nr. 1 Satz 3 der Richtlinie zur
Novemberhilfe, Nr. 1 Satze 4 und 5 der Richtlinie zur Uberbriickungshilfe 111), nicht aber die Unterstiitzung
erst nach diesem Zeitpunkt und damit letztlich im Verlauf der Corona-Pandemie gegriindeter Unternehmen.
Diesem Ansatz entsprechend greifen insbesondere die verschiedenen Uberbriickungshilfen fiir die
Feststellung eines Umsatzrickgangs im Allgemeinen auf einen Vergleich mit der Situation vor der Corona-
Pandemie, konkret im Jahr 2019 zurtck.
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Die Hartefallhilfe folgt grundsatzlich auch diesem Ansatz, Iasst aber in besonderen Einzelfallen — wie hier
relevant — auch Antrage von Selbststandigen und Unternehmen, die nach dem 31. Oktober 2020 die
Tatigkeit aufgenommen haben bzw. gegriindet wurden, zu (Nr. 2.1 Satz 3 der Zuwendungsrichtlinie).
Dementsprechend findet sich auch unter den bereits dargelegten Méglichkeiten der Feststellung eines
Umsatzriickgangs die hier relevante Option, auf den monatlichen Durchschnittswert des geschatzten
Jahresumsatzes 2020 abzustellen (Nr. 2.3 Satz 5 der Zuwendungsrichtlinie). Dass die Beklagte hierbei in
ihrer richtliniengeleiteten Zuwendungspraxis auf den monatlichen Durchschnittswert des geschatzten
Jahresumsatzes 2020, der bei der erstmaligen steuerlichen Erfassung beim zustandigen Finanzamt im
.Fragebogen zur steuerlichen Erfassung” angegeben wurde, abstellt, begegnet keinen Bedenken.
Ausgehend von der dargelegten Typisierungsbefugnis kann die Beklagte — insbesondere unter den
Bedingungen eines auf die zeitnahe Bearbeitung von Antragen sehr zahlreicher Wirtschaftsteilnehmer
ausgerichteten ,Massenverfahrens” wie hier — bei ihrer zuwendungsrechtlichen Beurteilung des
Sachverhalts auf formale, eindeutig nachprifbare Gegebenheiten abstellen. Dabei erscheint gerade der
Ruckgriff auf den ,Fragebogen zur steuerlichen Erfassung® eine sachgerechte Option. Erforderlich fir den
Zuwendungsvollzug ist, wie ausgefiihrt, die Feststellung eines Vergleichsumsatzes, der in den jeweiligen



Fordermonaten wiederum die Beurteilung eines Umsatzriickgangs ermoglicht. In Fallen wie dem
vorliegenden, in denen ein Vergleich mit der Zeit vor der Corona-Pandemie aufgrund des
Grundungszeitpunkts des Unternehmens nicht moéglich ist, kann lediglich auf geschatzte Werte
zurlickgegriffen werden. Hierbei ist es naheliegend, auf eine formalisierte, gewissermalen ,offizielle”
Schatzung zurlickzugreifen, wie sie im sogenannten ,Fragebogen zur steuerlichen Erfassung” (§ 138 Abs. 1
AO) abzugeben ist. Dass die Heranziehung dieser Angaben oder Schatzungen ganzlich ungeeignet sein
sollte, ist nicht ersichtlich. Zwar dient der Fragebogen — worauf der Klagerbevollmé&chtigte an sich zu Recht
hinweist — verschiedenen Zwecken aus dem Bereich der Steuerverwaltung, dies jedoch auch und gerade
auf Grundlage einer geschatzten Angabe der Umsatze im Jahr der Betriebsertffnung und im Folgejahr. Die
Anzeigen Uber eine (gewerbliche bzw. land- und forstwirtschaftliche) Betriebserdffnung, Uber die Aufnahme
einer freiberuflichen Tatigkeit sowie tber die durch § 138 Abs. 1 Satz 4 AO erfassten Veranderungen
dienen dem Zweck, die fir die Festsetzung verschiedener Steuern — insbesondere der Einkommen- und
Korperschaftsteuer, der Realsteuern sowie der Umsatzsteuer — bedeutsamen Daten den Finanzbehdrden
zur Kenntnis zu bringen und aktuell zu halten. Die Anzeige ist nach (nicht: auf) amtlich vorgeschriebenem
Vordruck — eben dem ,Fragebogen zur steuerlichen Erfassung® — abzugeben (Schallmoser in:
Hubschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, Stand: 279. Lieferung, 4/2024, § 138 AO Rn. 8, 21). Die in dem
Fragebogen enthaltene Schatzung der Summe der Umsatze im Jahr der Betriebser6ffnung und im
Folgejahr ist damit zweifelsohne eine geeignete formalisierte Grundlage fir die Feststellung eines fur die
Bemessung der Hartefallhilfe relevanten Vergleichsumsatzes.
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Das Gericht verkennt hierbei nicht den seitens der Klagepartei wohl in der Sache (auch) thematisierten
Umstand, dass der ,Fragebogen zur steuerlichen Erfassung®, auf den die Feststellung des
Vergleichsumsatzes hier zurlickgeht, aufgrund der konkreten zeitlichen Umstande des Einzelfalls eine
ausgesprochen schmale Datenbasis fur die Feststellung eines Umsatzriickgangs bzw. Vergleichszeitraums
bietet: Abgestellt wird wie dargelegt auf den monatlichen Durchschnittswert des im Fragebogen
angegebenen geschatzten Jahresumsatzes 2020. Fir den Fall eines — wie hier — erst Mitte November 2020
gegriindeten Unternehmens kdnnen mithin lediglich ein oder zwei Monate als Grundlage zur Bestimmung
des Vergleichsumsatzes dienen. Auch diese Gegebenheiten stellen indes die Geeignetheit des Vorgehens
der Beklagten zur Bestimmung des Vergleichsumsatzes bzw. Vergleichszeitraums nicht infrage. Zur
Feststellung eines die Antragsberechtigung in der Hartefallhilfe begrindenden, Coronabedingten
Umsatzrickgangs ist es naturgemaf erforderlich, einen zumindest annaherungsweisen Vergleich der
Kennzahlen unter den Bedingungen der Corona-Pandemie und aulRerhalb derselben anzustellen. Dass die
Beklagte in ihrer standigen Zuwendungspraxis hierbei erforderlichenfalls auf formalisiert geschatzte Zahlen
aus einem moglichst friihen Zeitpunkt in der jeweiligen Unternehmenshistorie zurlickgreift, erscheint
sachgerecht. Dies gilt selbst dann, wenn aufgrund der konkreten Konstellation — hier einer erst im
Leistungszeitraum der Hartefallhilfe erfolgten Griindung des Unternehmens — auf eine relativ kleine
Zahlenbasis zurtickgegriffen werden muss. Unabhangig davon geht der hier entscheidende Jahresumsatz
2020 von 0 EUR im ,Fragebogen zur steuerlichen Erfassung® auf die entsprechende Angabe von
Klagerseite zurtck, die — ob in Absprache mit dem Finanzamt oder nicht — als solche bewusst gewahlt
wurde.
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Sonach war und ist es mit Blick auf die von der Klagerin getatigten Angaben nicht moglich, einen relevanten
Coronabedingten Umsatzriickgang festzustellen. Dies gilt auch mit Blick auf die bereits im behordlichen
Verfahren zusatzlich vorgelegten betriebswirtschaftlichen Auswertungen (BI. 21 ff. und 82 ff. der
Behordenakte) und insbesondere die Liquiditatsplanung (BI. 25 und 82 der Behordenakte). Letztere betrifft
mangels Jahresangabe einen unklaren Zeitraum, aus den betriebswirtschaftlichen Auswertungen Iasst sich
zu der hier relevanten Fragestellung eines Vergleichsumsatzes (mdglichst) unabhangig von den
Bedingungen der Corona-Pandemie nichts entnehmen. Es ist daher jedenfalls im Ergebnis nicht zu
beanstanden, wenn die Beklagte ihre Entscheidung tber die Zuwendungsbewilligung entsprechend ihrer
standigen Zuwendungspraxis auf Grundlage der Angaben im ,Fragebogen zur steuerlichen Erfassung”
getroffen hat.
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c) Soweit die Klagepartei eine Anerkennung der geltend gemachten Fixkosten der Klagerin im Wege einer
ordnungsgemalfien Ermessensauslibung letztlich — wohl — unabhangig von den ausgefiihrten



Anforderungen einer Antragsberechtigung und hierbei insbesondere eines Umsatzriickgangs nach ,anderen
Beurteilungskriterien” fur erforderlich halt, greift dies schlie3lich ebenso nicht durch. Ein derartiges
Vorgehen entsprache gerade nicht den ausgefiihrten Bedingungen der standigen Zuwendungspraxis und
kénnte mithin auch nicht aus einer dem Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechenden
Ermessensausuiibung folgen. Der von der Klagerin hierbei in der Sache angefiihrte Ermessensfehler liegt
nicht vor. Eine dem Gleichheitssatz widersprechende Betatigung des Zuwendungsermessens durch die
Beklagte ist nicht gegeben. Die Beklagte erkennt im Rahmen ihrer Prifung der Antragsberechtigung zur
Darlegung eines Coronabedingten Umsatzrickgangs ausdrucklich lediglich die in der Zuwendungsrichtlinie
unter Nr. 2.3 Satze 3 bis 6 gegebenen Varianten an. Der Klagerin ist — wie bereits ausgefuhrt — ohne
weiteres zuzugeben, dass gerade bei einem wie im Fall der Klagerin erst wahrend der Corona-Pandemie
bzw. im Leistungszeitraum der Hartefallhilfe gegriindeten Unternehmens unter diesen Vorgaben ein
Umsatzrickgang im Vergleich zu einem Zeitraum auf3erhalb der Pandemie nur ansatzweise, namentlich in
geschatzter Form dargelegt werden kann. Dies liegt indes in der Natur des Einzelfalls, jedenfalls kommt es
darauf vorliegend aber von Rechts wegen nicht an, da allein die Zuwendungsrichtlinien und die darauf
fuBende Verwaltungspraxis der Beklagten Maf3stab fiir die Verteilung der staatlichen Hilfen und damit fir
den Ermessensgebrauch der Zuwendungsbehdrde sind. Die tatsachliche standige Verwaltungspraxis im
Vollzug der Férderrichtlinien ist somit MaRstab der gerichtlichen Uberpriifung, die sich darauf zu
beschranken hat, ob dabei der Gleichheitssatz oder sonstiges materielles Recht verletzt wurden.
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Eine Berlcksichtigung atypischer Falle ware zwar von Rechts wegen moglich, eine gerichtlich
durchsetzbare Verpflichtung der Beklagten hierzu besteht allerdings nicht (vgl. eingehend VG Miinchen,
U.v. 5.7.2021 — M 31 K 21.1483 — juris Rn. 30 ff.). Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 118 Abs. 1 BV gebieten, wie
bereits ausgefuhrt, eine gleichmaRige Verwaltungspraxis. Dazu gehoért das Verbot einer nicht durch
sachliche Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der
Forderung (BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 32). Dabei steht dem Richtliniengeber frei,
sich fir eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu handhaben. Die Willklirgrenze wird
selbst dann nicht Uberschritten, wenn es auch fiir eine alternative Forderpraxis gute oder gegebenenfalls
sogar bessere Grinde gabe. Eine Verletzung des Willkirverbots liegt mithin nur dann vor, wenn die
mafgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher der
Schluss aufdrangen wirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten. Dies ist vorliegend nicht der
Fall. Zweck der Hartefallhilfe — wie auch der Uberbriickungshilfen insgesamt — ist die Sicherung der
wirtschaftlichen Existenz von Unternehmern und Selbstandigen (Einleitung Satz 3 der
Zuwendungsrichtlinie). Wie ausgefuhrt, sind die Corona-Wirtschaftshilfen und im Grundsatz auch die
Hartefallhilfe auf die hier vorliegende Konstellation eines erst wahrend der Corona-Pandemie bzw. sogar
innerhalb des Forderzeitraums des Hilfsprogramms gegriindeten Unternehmens im Allgemeinen nicht
ausgerichtet. Auch die Hartefallhilfe hat gerade ausweislich der bereits referierten Regelung zur
Bestimmung des Vergleichsumsatzes, die besondere Regeln nur fir nach dem 31. Dezember 2018
gegriindete Unternehmen kennt (Nr. 2.3 Satze 4 und 5 der Zuwendungsrichtlinie), im Grundsatz solche
Unternehmen nur am Rande im Blick. Allerdings kdnnen im Rahmen der Hartefallhilfe — nur, aber immerhin
—in besonderen Einzelfallen Unternehmen, die nach dem 31. Oktober 2020 die Tatigkeit aufgenommen
haben, bertcksichtigt werden (Nr. 2.1 Satz 3 der Zuwendungsrichtlinie). Die Beschrankung auf ,besondere
Einzelfalle“ zeigt, dass der Zuwendungsgeber durch die Hartefallhilfe nicht ein zeitlich erganzendes
Fordererinstrumentarium fir erst wahrend der Corona-Pandemie bzw. im Leistungszeitraum gegriindete
Unternehmen vorsieht, sondern dies auf Einzel- oder Sonderfalle beschrankt. Anders gewendet stellt auch
die Hartefallhilfe damit im Grundsatz keine Anschub-, Start- oder Aufbauhilfe fur in der Corona-Pandemie
neu gegrundete Unternehmen zur Verfiigung, wie sie die Klagerin letztlich begehrt.
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Diese grundsatzliche Ausrichtung der Hartefallhilfe und daraus folgend ihre Ausgestaltung bei der
Feststellung eines Coronabedingten Umsatzeinbruchs ist weder willkirlich noch verstof3t sie gegen
sonstiges materielles Recht. Sie halt sich ohne weiteres im Rahmen des weiten Ermessens des
Zuwendungsgebers bei der Vergabe bzw. Konzeption der hier inmitten stehenden freiwilligen Leistung.
Auch eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung mit bereits seit langerem bestehenden Unternehmen, wie
seitens des Klagerbevollmachtigten vorgetragen, liegt darin nicht. Der mafigebliche Unterschied, auf den
die Corona-Wirtschaftshilfen mit dem bereits ausgefiihrten, Gbergeordneten Ziel der Existenzsicherung von
Unternehmen auch abheben, liegt offensichtlich darin, dass einem erst wahrend der Corona-Pandemie und



noch mehr bereits unter Geltung entsprechender Einschrankungen gegriindetem Unternehmen die
entsprechenden Umstande und Rahmenbedingungen bekannt waren. Der staatliche Unterstiitzungsbedarf
fir Unternehmen, die gewissermalfden sehenden Auges wahrend der Corona-Pandemie gegriindet wurden,
stellt sich ersichtlich anders dar als fur solche Unternehmen, die bereits seit langerem bestehen und ohne
vorherige Kenntnis oder Vorbereitung durch die Einschrankungen des Wirtschaftslebens getroffen wurden.
Der Zuwendungsgeber muss im Rahmen des von ihm verfolgten Regelungskonzepts nicht samtliche
wirtschaftlichen Aktivitaten — auch wenn diese durch infektionsschutzrechtliche Malinahmen ebenfalls
betroffen sind — in gleicher Weise begtinstigen (vgl. im Zusammenhang der infektionsschutzrechtlichen
MaRnahmen OVG NRW, B.v. 26.3.2021 — 13 B 363/21.NE — juris Rn. 100). Die Klagerin legt fur ihre
gegenteilige Rechtsauffassung ihr eigenes Verstandnis der Zuwendungsrichtlinie zugrunde, auf das es nicht
ankommt. Allein mafigebend ist das Verstandnis und die daran anknupfende Vollzugspraxis der Beklagten,
gerade nicht aber das Verstandnis der Klagerin (vgl. z.B. VG Wirzburg, U.v. 1.12.2023 - W 8 K 23.611 —
juris Rn. 68; VG Minchen, U.v. 10.3.2023 — M 31 K 22.1123 — juris Rn. 31). Es kommt auch nicht darauf an,
welche MalRnahmen nach Auffassung des Verwaltungsgerichts bzw. bei — aus Sicht der Klagerseite —
srichtiger Auslegung“ nach der Zuwendungsrichtlinie forderfahig waren (BayVGH, B.v. 23.10.2023 — 22 ZB
23.1426 — juris Rn. 13).
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d) Fur den Schluss auf eine willkirliche Fassung oder Handhabung der Férderrichtlinie und der darauf
aufbauenden Forderpraxis bestehen mithin keine Anhaltspunkte. Die Klagerin wird nicht anders behandelt
als andere Antragstellerinnen und Antragsteller, die ebenfalls mangels eines Coronabedingten
Umsatzrickgangs nicht antragsgemaf’ gefordert wurden. Anhaltspunkte dafiir, dass die Beklagte in
vergleichbaren Zuwendungsfallen anders verfahren ware, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
Die Zuwendungspraxis der Beklagten ist damit vorliegend nicht zu beanstanden, die Klagerin folglich fiir die
von ihr im gerichtlichen Verfahren zuletzt geltend gemachten Fixkosten i.H.v. 27.794,- EUR mit Blick auf die
von ihr getatigten Angaben nicht zuwendungsberechtigt. Ein Anspruch der Klagepartei auf Gewahrung und
Auszahlung einer Hartefallhilfe besteht damit insgesamt nicht.
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Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



