VG Minchen, Urteil v. 30.04.2024 — M 13 K 22.6185

Titel:
Erfolgreiche Klage gegen kostenméRige Inanspruchnahme fiir ein Tatigwerden der
Freiwilligen Feuerwehr

Normenketten:
BayFwG Art. 28 Abs. 2 Nr. 2
VwGO § 162 Abs. 2 S. 2

Leitsatze:

1. Art. 28 BayFwG unterscheidet zwischen zwei Phasen des Tétigwerdens: Der Phase des ,Ausriickens®,
wozu nicht nur das Verbringen von Einsatzkréften, Fahrzeugen und sonstigem Material zum eigentlichen
Einsatzort zahlt, sondern etwa auch eine vor Ort durchgefiihrte Erkundung der Lage zum Zweck der
Gefahrerforschung, und der Phase des ,Einsatzes”. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Zeitpunkt, an dem ein ,Ausriicken” in einen ,Einsatz” (im kostenrechtlichen Sinne) umschlagt, liegt im
Beginn des unmittelbar der Brandbekampfung oder Hilfeleistung dienenden Personal- und Geréteeinsatzes,
nicht dagegen schon zB in einer vor Ort durchgefiihrten Erkundung der Lage zum Zwecke der
Gefahrenerforschung. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Feuerwehr, Aufwendungsersatz, Abgrenzung Ausricken / Einsatz, Rein verkehrsregelnde MaRnahmen sind
kein Einsatz, Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren, Freiwillige Feuerwehr,
Feuerwehreinsatz, Kostenersatz, Einsatz, Ausriicken, verkehrsregelnde MalRnahmen

Fundstelle:
BeckRS 2024, 10472

Tenor

|. Der Bescheid der Beklagten vom 8. April 2022 und der Widerspruchsbescheid des Landratsamts M. vom
28. Oktober 2022 werden aufgehoben.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Zuziehung eines Bevollmachtigten im
Vorverfahren war notwendig.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Klagerin vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen ihre kostenmaRige Inanspruchnahme durch die Beklagte fiir ein
Tatigwerden deren Freiwilliger Feuerwehr.

2

Am 7. September 2021 entfernten Beschaftigte der Klagerin an der Grenze einer Baustelle zu einer hdher
gelegenen Stralie Baustitzen. Nachdem danach die Béschung der Straf3e leicht abrutschte und sich Risse
im BOschungsbereich zeigten, alarmierte die Polizei die Freiwillige Feuerwehr der Beklagten Gber die
Feuerwehreinsatzzentrale. Das Alarmschreiben der Feuerwehreinsatzzentrale vom 7. September 2021
enthielt den ,Hinweis: an der Baustelle — Bau stiitzen entfernt — StraRe konnte abrutschen / POL vor Ort".
Die Freiwillige Feuerwehr sperrte in Abstimmung mit der Polizei zunachst den betroffenen Stralienabschnitt
und regelte danach den Verkehr auf der dem Baugrundstliick abgewandten Fahrbahn durch wechselweise
Durchleitung. Sadmtliche Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr waren zunachst mit der Sperrung und dann
mit der Verkehrsumleitung befasst, nicht mit irgendwelchen Manahmen auf der Baustelle selbst. Nachdem



der Bauhof auf dem betroffenen StralRenabschnitt Absperrungen aufgestellt hat, rlickte die Freiwillige
Feuerwehr wieder ab.

3
Mit Bescheid vom 8. April 2022 verpflichtete die Beklagte die Klagerin zum Ersatz der ,durch den Einsatz
der Freiwilligen Feuerwehr® am 7. September 2021 entstandenen Kosten in Hohe von 667,14 EUR.

4

Der Kostenersatz wurde verlangt, da der ,Einsatz der Feuerwehr* am 7. September 2021 ,zur Absicherung
der Fahrbahnen etc. gegen einen zu beflirchtenden Hangrutsch ... als technische Hilfsleistung im Sinne von
Art. 28 Abs. 2 Nr. 2 Bayerisches Feuerwehrgesetz zu werten sei. Um Nutzer der Strale und FuRwege vor
einer plétzlichen Gefahr des Absturzes zu bewahren, habe das direkt betroffene Umfeld der Baustelle durch
die Feuerwehr abgesperrt und Umleitungen eingerichtet werden mussen.

5

Mit Schreiben vom 5. Mai 2022 legte der Bevollméachtigte der Klagerin fir diese gegen den Bescheid vom 8.
April 2022 Widerspruch ein. Dieser wurde vom Landratsamt M. mit Widerspruchsbescheid vom 28. Oktober
2022, dem Bevollmachtigten der Klagerin zugestellt am 14. November 2022, zurlickgewiesen, weil der
Bescheid der Beklagten nicht zu beanstanden sei.

6
Dagegen hat der Bevollmachtigte der Klagerin fiir diese mit Schriftsatz vom 13. Dezember 2022 am 13.
Dezember 2022 Klage zum Verwaltungsgericht Minchen erhoben und beantragt,

7

den Kostenbescheid der Beklagten vom 8. April 2022 und den Widerspruchsbescheid des Landratsamts M.
vom 28. Oktober 2022 aufzuheben und die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts flir das Vorverfahren fir
notwendig zu erklaren.

8

Diese begriindete er nachfolgend (Schriftsatze vom 16.11.2023 und vom 22.4.2024) im Wesentlichen damit,
dass der Kostenbescheid rechtswidrig sei, weil es zu einem nicht erforderlichen Feuerwehreinsatz
gekommen sei. Die Feuerwehr habe er lediglich die Strale abgesperrt, Materialkosten seien nicht
entstanden. Die Feuerwehr habe keine SicherungsmaRnahmen vorgenommen, was belege, dass eine
Gefahr offensichtlich nicht bestanden habe. Wenn eine unmittelbare Gefahr tatsachlich vorgelegen hatte,
ware es doch naheliegend gewesen, mit entsprechendem Material, sei es durch Baustiitzen o. a., die
Bdschung zu sichern und so die vermeintliche Gefahr des Abrutschens einzudammen. All dies sei aber
nicht passiert.

9
Mit Schriftsatz vom 26. Januar 2023 hat die Bevollmachtigte der Beklagten beantragt,

10
die Klage abzuweisen.

11

Zur Begriindung flihrte sie nachfolgend (Schriftsatz vom 11.4.2024) im Wesentlichen aus, dass es sich um
einen Einsatz im technischen Hilfsdienst gehandelt habe. Eine Gefahr, zumindest eine Anscheins Gefahr,
habe ganz eindeutig vorgelegen. Diese habe sich dadurch ergeben, dass die Klagerin Stahlstutzen
auflerdem verbauen entnommen habe, wodurch es nach Auffassung der vor Ort anwesenden Ingenieure zu
einem leichten Abrutschen der Bschung zur StralRe gekommen sei, sodass ein weiteres Abrutschen der
Stralle habe verhindert werden mussen. Da sich im Augenblick der Alarmierung nicht habe feststellen
lassen, welche Malinahmen notwendig werden wurden, sei die Freiwillige Feuerwehr mit 3
Einsatzfahrzeugen ausgertckt. Vor Ort habe zunachst die StralRe abgesperrt werden missen, sodass keine
Fahrzeuge mehr hatten entlangfahren konnen. Durch den Bauhof sei dann eine Absicherung der Boschung
vorgenommen worden. Nachdem dies beendet gewesen sei, habe die StralRensperrung wieder aufgehoben
werden kénnen und die Freiwillige Feuerwehr habe vom Einsatzort abriicken konnen.

12
Ob ein Feuerwehreinsatz und die dabei getroffenen MaRnahmen notwendig seien, sei eine vom Gericht in
vollem Umfang zu prifende Rechtsfrage, wobei die ex-ante-Sicht maflgeblich sei, es also auf den Sach-



und Kenntnisstand zum Zeitpunkt des behordlichen Handelns ankomme. Entscheidend sei, welche
MaRnahmen aufgrund des durch die Alarmierung oder auf sonstigem Weg vermittelten Lagebildes
vorausschauend flr notwendig gehalten werden durften, um den Einsatz erfolgreich durchzufiihren. Aber
auch nachdem die Freiwillige Feuerwehr vor Ort eingetroffen sei, sei weitere technische Hilfeleistung nétig
gewesen. Zwar habe die Freiwillige Feuerwehr nicht beim Beheben der Absturzgefahr helfen missen,
allerdings habe — um die unverzugliche Wiederherstellung der Béschung gewahrleisten zu kdnnen und
weitere Gefahren zu vermeiden — die Stral’e komplett gesperrt werden muissen. Da der vor Ort anwesende
Ingenieur als Statiker angegeben habe, dass die Bdschung und gegebenenfalls die Stralle abzurutschen
drohten, sei die Gefahr moglicher Schaden evident und die Entscheidung, die Stral’e abzusperren, der
Situation angemessen gewesen.

13

Unter Verweis auf ein Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 21. November 2019 (4 B
19.649) flhrte sie weiter aus (Seite 5 unter Buchstabe b.): ,Die Ersatzpflicht nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1
BayFwG umfasst — unabhangig von der rechtlichen Qualifizierung der getroffenen EinzelmaRnahmen — alle
durch ,Ausriicken, Einsatze und Sicherheitswachen gemeindliche Feuerwehren (Art. 4 Abs. 1 und 2)*
entstandenen notwendigen Aufwendungen. Wird wie hier nach einem derartigen Ereignis die
Schadensstelle nach Art. 4 Abs. 2 Satz 2 BayFwG abgesichert, so handelt die Feuerwehr im Rahmen ihrer
gesetzlichen Pflichtaufgabe; sie kann daher auch insoweit fur die daraus notwendigerweise folgende
zeitliche Inanspruchnahme ihrer Einsatzkrafte und fur den Gebrauch ihrer Ausristung pauschalierten
Kostenersatz nach den fir Einsatze allgemein geltenden Grundsatzen verlangen.”

14
Am 30. April 2024 wurde zur Sache mundlich verhandelt und der Feuerwehrkommandant als damaliger
Einsatzleiter als Zeuge einvernommen.

15

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegten
Behdrdenakten sowie insbesondere wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme auf das Protokoll vom
30. April 2024 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

16
Mit Einverstandnis der Beteiligten konnte der Berichterstatter anstelle der Kammer entscheiden, § 87a Abs.
2i.V.m. Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

17
Die zulassige Klage ist begriindet.

18

Der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom 8. April 2022 und der Widerspruchsbescheid des
Landratsamts M. vom 28. Oktober 2022 sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

19

Die Beklagte konnte gegenlber der Klagerin bereits dem Grunde nach keinen Kostenersatz nach Art. 28
Absatz 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, Abs. 4 Satz 1 Bayerisches Feuerwehrgesetz (BayFwG) in
Verbindung mit der Satzung der Beklagten Uber Aufwendung- und Kostenersatz fur Einséatze und andere
Leistungen der Freiwilligen Feuerwehren vom 31. Juli 2018 fir das Tatigwerden der Freiwilligen Feuerwehr
am 7. September 2021 festsetzen.

20

Nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1 BayFwG kdnnen die Gemeinden nach MalRgabe der nachfolgenden
Bestimmungen Ersatz der notwendigen Aufwendungen verlangen, die ihnen durch Ausrticken, Einsatze und
Sicherheitswachen gemeindlicher Feuerwehren (Art. 4 Abs. 1 und 2) oder durch Einséatze hilfeleistender
Werkfeuerwehren (Art. 15 Abs. 7) entstanden sind.

21



Nach Art. 4 Abs. 1 BayFwG werden der abwehrende Brandschutz und der technische Hilfsdienst durch
gemeindliche Feuerwehren (Freiwillige Feuerwehren, Pflichtfeuerwehren, Berufsfeuerwehren) und nach
MaRgabe des Art. 15 durch Werkfeuerwehren besorgt (Satz 1). Die gemeindlichen Feuerwehren sind
offentliche Einrichtungen der Gemeinde (Satz 2).

22

Nach Art. 4 Abs. 2 Satz 1 BayFwG sind die Feuerwehren verpflichtet, Sicherheitswachen zu stellen, wenn
dies von der Gemeinde angeordnet oder aufgrund besonderer Vorschriften notwendig ist und die
Sicherheitswache rechtzeitig angefordert wird. Gemaf Art. 4 Abs. 2 Satz 2 BayFwG ist das Absichern,
Abraumen und Saubern von Schadensstellen nur insoweit ihre Aufgabe, als es zur Schadensbekampfung
oder Verhinderung weiterer unmittelbar drohender Gefahren notwendig ist.

23

Nach Art. 28 Abs. 2 Nr. 2 BayFwG kann Kostenersatz nach Abs. 1 verlangt werden fir sonstige Einsatze im
technischen Hilfsdienst, mit Ausnahme der Einsatze oder Tatigkeiten, die unmittelbar der Rettung oder
Bergung von Menschen und Tieren dienen.

24

Zum Ersatz der Kosten ist nach Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayFwG verpflichtet, wer in den Fallen des Abs.
2 Nr. 2 die Gefahr, die zu dem Einsatz der Feuerwehr gefihrt hat, verursacht hat oder sonst zur Beseitigung
der von der Feuerwehr behobenen Gefahr verpflichtet war.

25

Art. 7a Gesetz Uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen (ZustGVerk) regelt, dass zur Sicherung von
Einsatz- und Ubungsstellen sowie von Veranstaltungen — vorbehaltlich anderer Entscheidungen der
StralRenverkehrs- und StralRenbaubehdrden sowie der Polizei — Fihrungsdienstgrade der Feuerwehr oder
die von ihnen im Einzelfall damit beauftragten Mannschaftsdienstgrade und Helfer die Befugnisse der
Polizei nach § 36 Abs. 1, § 44 Abs. 2 StralRenverkehrs-Ordnung (StVO) und der Strallenverkehrsbehorde
nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 5 StVO ausliben und die noétigen Verkehrszeichen und -einrichtungen
anstelle der Baulasttrager oder Eigentumer der Stral’e nach § 45 Abs. 5 Satz 1 StVO aufstellen dirfen.

26

Sowohl der von der Beklagten als Rechtsgrundlage fir den gegenuber der Klagerin geltend gemachten
Kostenersatz herangezogene Art. 28 Abs. 2 Nr. 2 BayFwG als auch Art. 7a ZustGVerk setzen also als
Tatbestandsmerkmal eine ,Einsatz* bzw. eine ,Einsatzstelle® (eine ,,Ubungsstelle“ oder eine ,Veranstaltung®
lag hier offensichtlich nicht vor) voraus.

27
Das BayFwG enthalt keine gesetzliche Definition des Begriffes ,Einsatz”.

28

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat aber unter Verweis auf den Wortlaut des Art. 28 Abs. 1 Satz 1
BayFwG klargestellt (BayVGH, U.v. 8.7.2016, a.a.O. unter Verweis auf: BayVGH, U.v. 27.6.2012 — 4 BV
11.2549 — Juris), dass Art. 28 BayFwG zwischen zwei Phasen des Tatigwerdens unterscheidet: Der Phase
des ,Ausrutckens®, wozu nicht nur das Verbringen von Einsatzkraften, Fahrzeugen und sonstigem Material
zum eigentlichen Einsatzort zahlt, sondern etwa auch eine vor Ort durchgefihrte Erkundung der Lage zum
Zweck der Gefahrerforschung (BayVGH, U.v. 8.7.2016, a.a.0.), und der Phase des ,Einsatzes”. Der
Zeitpunkt, an dem ein ,Ausriicken” in einen ,Einsatz* (im kostenrechtlichen Sinne) umschlagt, liegt im
Beginn des unmittelbar der Brandbekampfung oder Hilfeleistung dienenden Personal- und Gerateeinsatzes,
nicht dagegen schon z.B. in einer vor Ort durchgefiihrten Erkundung der Lage zum Zwecke der
Gefahrenerforschung (BayVGH, U.v. 8.7.2016, a.a.O.; vgl. fir einen Fall von lediglich Transport von
Personal und Material zu einem potentiellen Einsatzort, der Gefahrerforschung sowie der Vorbereitung
eines etwaigen Einsatzes [Absperren der Stralle, Abstellen Einsatzfahrzeuge, Vorbereiten Hydrant etc.]
ohne unmittelbare Mafinahmen der Gefahrenabwehr: VG Munchen, U.v. 27.6.2023 — M 13 K 20.5924 —
juris und BeckRS 2023, 22547 — rechtskraftig).

29

Dem entsprechend kann es sich bei einer ,Schadensstelle“ im Sinne des Art. 4 Abs. 2 Satz 2 BayFwG, bei
der insbesondere auch das ,Absichern” nur unter den dort genannten Voraussetzungen Aufgabe der
Feuerwehr ist, nur um eine solche handeln, an der ein Einsatz der Feuerwehr stattfindet.



30

Im hier zu entscheidenden Fall ist in dem Tatigwerden der Freiwilligen Feuerwehr der Beklagten am 7.
September 2021 kein Einsatz im Sinne des Art. 28 Abs. 2 Nr. 2 BayFwG zu sehen. Es kam schon nach dem
Wortsinn nicht zu einer ,technischen Hilfeleistung®, die das Personal der Freiwilligen Feuerwehr mit seiner
Ausbildung, seinem Wissen und seiner Erfahrung oder deren technische Ausstattung mit
Feuerwehrfahrzeugen und / oder spezifischer Ausristung und Geraten oder Material erfordert hatte.

31

Das Tatigwerden der Freiwilligen Feuerwehr beschrankte sich den ohne weiteres glaubhaften Ausfiihrungen
des in der mindlichen Verhandlung als Zeugen einvernommenen Kommandanten der Freiwilligen
Feuerwehr und damaligen Einsatzleiters nach vielmehr darauf, zunachst den von einer potentiellen
Abrutschung betroffenen Stralenabschnitt komplett zu sperren und danach den Verkehr auf der dem
Baugrundstiick abgewandten Fahrbahn wechselweise durchzuleiten, also auf rein verkehrsregelnde
MaRnahmen. Es kam gerade nicht zu einem Einsatz der Freiwilligen Feuerwehr auf dem Baugrundstiick
selbst in Form von Tatigkeiten, die ein weiteres Abrutschen hatten verhindern sollen, wie beispielsweise in
dem vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mit Urteil vom 26. Marz 2009 (4 B 06.828 — juris und BeckRS
2010, 45986) entschiedenen Fall, in dem die dortige Freiwillige Feuerwehr zur Absicherung eines Hanges
gegen weiteres Abrutschen erforderliche MaRnahmen traf, Sperren mittels Sandsacken errichtete und
Sperrwande aufstellte (vgl. Rn. 6 des Urteils). Im hier vorliegenden Fall hat der Kommandant der Feuerwehr
seiner Aussage nach gar nicht mitbekommen, was auf der Baustelle selbst fir MaRnahmen zur Absicherung
gegen eine weitere Hang-Abrutschung getroffen worden sind. Nach den Ausfihrungen der
Bevollmachtigten der Beklagten im Schriftsatz vom 11. April 2024 wurde eine Absicherung der Boschung
durch den Bauhof vorgenommen.

32

Daran andern auch die von der Bevoliméachtigten der Beklagten im Schriftsatz vom 11. April 2024 auf Seite
5 unter Buchstabe b. nahezu wortlich zitierten Ausfiihrungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
unter Rn. 29 im Urteil vom 21. November 2019 (4 B 19.649 — juris und BeckRS 2019, 32495) nichts. Denn
an der entscheidenden Stelle hat diese den Passus ,Wird wie hier nach einem Verkehrsunfall die
Schadensstelle nach Art. 4 Abs. 2 Satz 2 BayFwG abgesichert, so handelt die Feuerwehr im Rahmen ihrer
gesetzlichen Pflichtaufgaben; ...“ abgeandert in ,Wird wie hier nach einem derartigen Ereignis ...“. Dem
Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs lag eine Fallkonstellation zu Grunde, in der es wegen eines
Verkehrsunfalls sehr wohl zu einem Einsatz der dortigen Freiwilligen Feuerwehr kam. Ohne eine solchen
Bezug zu einem Einsatz wirden rein verkehrsregelnde MaRnahmen der Freiwilligen Feuerwehr selbst zum
Einsatz hochstilisiert, was im geltenden Recht keine Grundlage findet.

33

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Zuziehung des Bevollmachtigten fur das
Vorverfahren war im konkreten Fall nach § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO fiir notwendig zu erklaren, weil es der
Klagerin unter Berlcksichtigung der Umstande des konkreten Einzelfalls mit schwierigen Rechtsfragen des
feuerwehrrechtlichen Kostenrechts nicht zuzumuten war, das Vorverfahren selbst zu fuhren.

34
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung hat ihre Rechtsgrundlage in
§ 167 Abs. 2, Abs. 1 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 Zivilprozessordnung (ZPO).

35

Die Berufung wird zugelassen, weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, § 124a Abs. 1 Satz 1, §
124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO. Die vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof bislang nicht entschiedene Frage, ob
ein Einsatz im Sinne des Art. 28 Abs. 2 Nr. 2 BayFwG bereits dann vorliegen kann, wenn von einer
gemeindlichen Feuerwehr einzig und allein verkehrsregelnde MaRnahmen durchgefihrt werden, betrifft
bayernweit potenziell eine Vielzahl vergleichbarer Fallgestaltungen. In der ebenfalls am 30. April 2024
stattgefundenen miindlichen Verhandlung im Verfahren M 13 K 22.2559 hat der 1. Birgermeister der dort
beklagten Gemeinde geschildert, dass es bei seiner autobahnnahen Gemeinde eine Vielzahl von
,Einsatzen“ gebe, bei denen die Freiwillige Feuerwehr im Falle eines Verkehrsunfalls lediglich eine
Absicherung der Unfallstelle durch verkehrsregelnde MafRnahmen vornehme, ohne dass dartiber hinaus
weitere Tatigkeiten durchgeflhrt wirden. Beim Verwaltungsgericht Minchen ist aktuell ein weiteres



Verfahren anhangig, in dem eine Freiwillige Feuerwehr nur zur Absicherung einer Unfallstelle eingesetzt
wurde (M 13 K 24.1436).



