VGH Minchen, Beschluss v. 27.01.2023 — 8 CS 22.2500

Titel:
Erfolgloser Antrag auf Aufhebung bzw. Anderung der urspriinglichen Entscheidung wegen
unverédndertem Fortbestand und weiterer Nutzung der Zufahrt zu einer Staatsstralle

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1

BV Art. 118 Abs. 1

VwGO § 80 Abs. 5, Abs. 7, § 91, § 123, § 146
BayStrwWG Art. 19

Leitsatze:

1. Die baurechtliche Genehmigung fiihrt iiberhaupt erst zur Abwagungserheblichkeit der bisherigen
Zufahrtssituation, denn die Abwagungsrelevanz privater Belange, die auf eine ausgelibte Nutzung gestiitzt
werden, hangt grundsatzlich davon ab, ob diese Nutzung genehmigt ist. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Aus dem baurechtlichen Bestandsschutz folgt nicht, dass der mit dem Vorhaben genehmigte Zufahrtsweg
unveranderbar an die Staatsstrale angeschlossen bleiben miisste. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

3. Zur angemessenen Nutzung eines Gewerbegrundstiicks gehért die Méglichkeit, mit Lkw heraufzufahren;
ob Wende- oder Rangiermandéver ausfiihrbar sind, ist nicht maRgeblich. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beschwerde im einstweiligen Rechtsschutz, Antrag auf Aufhebung bzw. Anderung der urspriinglichen
Entscheidung, Antragsanderung im Beschwerdeverfahren, Zufahrt zu einer Staatsstrale,
Gleichbehandlungsgrundsatz, Abwagungserheblichkeit, Zufahrtssituation, Staatsstralle, baurechtlicher
Bestandsschutz, Zufahrtsweg, landwirtschaftlicher Betrieb, angemessene Nutzung eines
Gewerbegrundstuicks

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 08.11.2022 — 28 S7 22.520

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens als Gesamtschuldner.

Il. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 EUR festgesetzt.
Griinde
l.

1

Die Antragsteller begehren im Rahmen eines Abanderungsverfahrens nach § 123 i.V.m. § 80 Abs. 7 VwGO
die vorlaufige Weiternutzung ihrer Grundsttckszufahrt zu einer StaatsstralRe, die durch eine
StralRenbaumallinahme geschlossen wurde.

2

1. Die Antragsteller sind Eigentimer des Grundstiicks FINr. ... Gemarkung B.... Sie fiihren dort einen
landwirtschaftlichen Betrieb. Das Grundstick liegt ca. 1 km nérdlich der geschlossenen Ortslage von B....
Entlang der nérdlichen Grundstucksgrenze flieRt die L...; parallel zur Westgrenze des Grundstiicks verlauft
die StaatstralRe (St) 20... Im Nordwesten des Grundstiicks bestand bisher eine asphaltierte Zufahrt zur St
20... Nordlich der Zufahrt fihrt eine Briicke Uber die L... (,S...briicke”). Das Grundstlck ist im Stdosten
(Kreisstrafde T. ) mit Kfz anzufahren.

3
2. Der Antragsgegner erneuert derzeit die ,S...brlicke”; die Planung erfolgt im nichtférmlichen Verfahren.
Die vorhandene Zufahrt vom Grundstlick der Antragsteller zur St 20.. wurde unterbrochen; fiir die Dauer der




Bauarbeiten wurde eine provisorische Ersatzzufahrt aufgeschittet. Diese ist wahrend der Bauzeit so lange
befahrbar, wie der Verkehr liber eine Behelfsbriicke geleitet wird (voraussichtlich Marz 2024).

4
Das Staatliche Bauamt W. hat den Antragstellern eine Ersatzzufahrt ca. 100 m sudlich der bisherigen
Zufahrt angeboten; die Antragsteller lehnten dies ab.

5

3. Die Antragsteller haben erfolglos versucht, die Einstellung der Bauarbeiten in Bezug auf die
Unterbrechung ihrer Zufahrt zur St 20.. im einstweiligen Rechtsschutzverfahren zu erreichen. Das
Verwaltungsgericht Miinchen hat ihren Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO
abgelehnt (B.v. 13.7.2022, Az. M 2 E 21.5421). Die gegen diese Entscheidung gerichtete Beschwerde hat
der Senat mit Beschluss vom 29. September 2022 zuriickgewiesen (Az. 8 CE 22.1865).

6

4. Am 20. Oktober 2022 haben die Antragsteller beim Verwaltungsgericht Miinchen beantragt, den
Antragsgegner unter Aufhebung des Beschlusses vom 13. Juli 2022 ,analog § 80 Abs. 7 VwGO* zu
verpflichten, es zu unterlassen, ihre Zufahrt zur St 20.. zu behindern oder zu schlief3en. Sie haben sich auf
Umstande berufen, die sie im urspriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend hatten machen
kénnen.

7

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag mit Beschluss vom 8. November 2022 abgelehnt. Neue oder
veranderte Umstande lagen nicht vor. Aus den von den Antragstellern vorgelegten Unterlagen ergaben sich
keine neuen entscheidungserheblichen Erkenntnisse, dass diese einen Anspruch auf unveranderten
Fortbestand und weitere Nutzung der bisherigen Zufahrt hatten oder dass deren Schlie3ung
abwagungsfehlerhaft ware. Die Behauptung der Antragsteller, ihr Grundstlick sei Uber die Zufahrt zur
Kreisstralte T. nicht hinreichend erschlossen, sei nicht hinreichend substanziiert.

8
5. Mit ihrer Beschwerde verfolgen die Antragsteller ihr Abanderungsbegehren weiter.

9

Die nunmehr vorgelegten Unterlagen belegten, dass die Zufahrtswege zur St 20.. auf ihrem Grundsttick als
Teil von Bauvorhaben mindestens dreimal baurechtlich genehmigt worden seien (1992, 2002 und 2015).
Die gerichtlichen Vorentscheidungen hatten den baurechtlichen Bestandsschutz (Genehmigungsinhalt),
anders als den stralenrechtlichen Bestandsschutz (Nebenbestimmung), nicht hinreichend gewirdigt.
Baurechtlich genehmigt war eine ,Zufahrt®, d.h. nicht nur die ,sinnlose Fahrt* innerhalb des Grundstiicks.
Ohne Aufhebung der Baugenehmigungen hatte das StraRenbauamt deren Tatbestandswirkung beachten
mussen. Dagegen sei eine Zufahrt zur KreisstralRe T. nie genehmigt und deren Verkehrssicherheit nie
geprift worden. Die alleinige Nutzung der Zufahrt zur KreisstralRe gefahrde den offentlichen Verkehr; ohne
Wendemdglichkeit auf dem Grundstiick missten Lkw riickwarts ein- oder ausfahren. Ob eine
Sondernutzungserlaubnis fir die Zufahrt zur Kreisstrale erteilt werden kann, sei nicht geprift worden. Im
Ubrigen habe der Vorhabentriger unzutreffend angenommen, die Zufahrt zur St 20.. fiele auch bei
Realisierung der Alternativtrasse weg.

10

Ein Anordnungsgrund liege ungeachtet der provisorischen Ersatzzufahrt vor. Diese sei rechtlich nicht
gesichert; ob sie auf einer verbindlichen Entscheidung des Antragstellers beruhe, sei unklar. Im Ubrigen sei
das Angebot des Antragsgegners, eine Ersatzzufahrt mit baulichem ,Minimalaufwand® herzustellen, véllig
unbestimmt.

11

Die Antragsteller haben hinsichtlich des Verfahrens beantragt, den Antragsgegner aufzufordern, samtliche
Akten des Staatlichen Bauamts W. und des Landratsamts B. T.-W. vorzulegen, die im Zusammenhang mit
der Zufahrt zum Grundstlick der Antragsteller stehen und ihnen Akteneinsicht zu gewahren.

12
In der Sache beantragen sie,

13



den Antragsgegner unter Aufhebung der Beschlisse des Verwaltungsgerichts Minchen vom 13. Juli 2022 -
M 2 E 21.5421 - und vom 8. November 2022 - M 28 S7 22.5201 - zu verpflichten, den Antragstellern fur die
Dauer des Hauptsacheverfahrens die Nutzung der im Lageplan vom 20. August 1992 (A 1) griin
eingezeichneten Zufahrt von der St 20.. auf das Grundstiick FINr. ... Gemarkung B... zu ermdglichen,

14
hilfsweise,

15

den Antragsgegner unter Aufhebung der Beschlisse des Verwaltungsgerichts Minchen vom 13. Juli 2022 -
M 2 E 21.5421 - und vom 8. November 2022 - M 28 S7 22.5201 - zu verpflichten, den Antragstellern nach
Wegfall der am 1. Dezember 2022 hergestellten provisorischen Ersatzzufahrt fir die verbleibende Dauer
des Hauptsacheverfahrens die Nutzung der im Lageplan vom 20. August 1992 (A 1) grlin eingezeichneten
Zufahrt von der St 20.. auf das Grundstuick FINr. ... Gemarkung B... zu ermdglichen.

16
6. Der Antragsgegner beantragt,

17
die Beschwerde zuriickzuweisen.

18
Er verteidigt die angegriffene Entscheidung des Verwaltungsgerichts.

19
A. Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg.

20

Die dargelegten Beschwerdegriinde, auf die sich die Prifung des Senats beschrankt (§ 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO), rechtfertigen keine Anderung der erstinstanzlichen Entscheidung. Das Verwaltungsgericht hat den
Antrag der Antragsteller, den Beschluss vom 13. Juli 2022 aufzuheben und den Antragsgegner zu
verpflichten, es zu unterlassen, ihre Zufahrt zur St 20.. zu behindern oder zu schliefen, zu Recht abgelehnt.
Auch die im Beschwerdeverfahren geanderten Antrage, den Antragsgegner zu verpflichten, ihnen fiir die
Dauer des Hauptsacheverfahrens die Nutzung ihrer Zufahrt (nach Wegfall der provisorischen Ersatzzufahrt)
zu ermdglichen, bleiben erfolglos.

21

I. Die Antragsanderung (§ 91 VwGO entsprechend) ist zulassig, auch wenn sie erst im
Beschwerdeverfahren nach § 146 Abs. 4 VwGO erfolgt ist. Das urspriingliche Begehren der Antragsteller,
die SchliefSung ihrer Zufahrt zur St 20.. zu unterlassen, ist wegen des teilweisen Vollzugs der Strallen- und
Briickenbaumafinahme inzwischen Uberholt. Die Beschwerdeflhrer haben darauf reagiert und ihre Antrage
umgestellt; sie beantragen nunmehr, den Antragsgegner zu verpflichten, ihnen die Nutzung ihrer Zufahrt -
jedenfalls nach Wegfall der provisorischen Ersatzzufahrt - bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens zu
ermoglichen. Die Antragsanderung ist im vorliegenden Fall zuldssig, auch wenn eine solche im
Beschwerdeverfahren nach § 146 Abs. 4 VwGO regelmaRig ausscheidet (vgl. BayVGH, B.v. 3.3.2016 - 11
CE 16.219 - juris Rn. 17; Guckelberger in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 146 Rn. 94 m.w.N.). Sie
tragt der baubedingten SchlieBung der bisherigen Zufahrt wahrend des Abanderungsverfahrens nach § 123
i.V.m. § 80 Abs. 7 VwGO Rechnung und zielt auf deren (teilweise) Suspendierung. Sie ist sachdienlich i.S.d.
§ 91 Abs. 1 VwGO, weil die Antrage nicht Giber den vom Verwaltungsgericht entschiedenen Streitstoff
hinausgehen und einer Klarung des sachlichen Streits im einstweiligen Rechtsschutzverfahren dienen (vgl.
auch OVG Hamburg, B.v. 2.8.2019 - 4 Bs 219/18 - AuAS 2019, 209 = juris Rn. 10; HessVGH, U.v. 7.3.2011
-8B 217/11 - NVWZ-RR 2011, 474 = juris Rn. 21).

22

II. Der Anordnungsgrund ist durch die Antragsdnderung nicht entfallen. Zwar kénnen die Antragsteller die
provisorische Ersatzzufahrt zur St 20.. voraussichtlich bis Marz 2024 nutzen. Allerdings ist nicht konkret
absehbar, dass das Hauptsacheverfahren, das sich ggf. durch mehrere Gerichtsinstanzen ziehen kann, bis
dahin abgeschlossen ist (vgl. BayVGH, B.v. 5.8.2020 - 8 CE 20.1374 - NJW 2020, 3189 = juris Rn. 15).



23

Il. Nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwWGO kann jeder Beteiligte die Anderung oder Aufhebung eines Beschlusses
nach § 80 Abs. 5 VwGO wegen veranderter oder im urspriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht
geltend gemachter Umstande beantragen. Die Regelung gilt flr eine gerichtliche Entscheidung geman

§ 123 VwGO entsprechend (vgl. BayVGH, B.v. 15.4.2019 - 10 CE 19.650 - juris Rn. 17; Schoch in
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand August 2022, § 123 VwGO Rn. 177; vgl. auch BVerfG, B.v.
23.10.2007 - 2 BVR 542/07 - NVwZ 2008, 417 = juris Rn. 16). Das Anderungsverfahren ist kein
Rechtsmittelverfahren zur Kontrolle der formellen und materiellen Richtigkeit der vorangegangenen
Entscheidung, sondern ein eigenstandiges Verfahren, in dem gepruft wird, ob nach der jetzigen Sach- und
Rechtslage die gerichtliche Entscheidung aufrechterhalten werden kann oder der Erlass einer einstweiligen
Anordnung nunmehr geboten ist (vgl. BVerwG, B.v. 14.3.2019 - 6 VR 1.19 - Buchholz 310 § 80 VwGO Nr.
94 = juris Rn. 5; Kilpmann in Finkelnburg/Dombert/Kilpmann, Vorlaufiger Rechtsschutz im
Verwaltungsstreitverfahren, 7. Aufl. 2017, Rn. 1170).

24

Die Antragsteller stltzen ihr Abanderungsbegehren im Wesentlichen auf Unterlagen, die belegen sollen,
dass ihr Zufahrtsweg zur St 20.. baurechtlich genehmigt und die ungenehmigte Zufahrt zur Kreisstralle T.
nicht verkehrssicher sei. Abwagungsfehler sehen sie darin, dass eine Unterbrechung der Schutzplanke
nicht - wie auf der anderen StralRenseite - zugelassen worden sei. Bei Realisierung der Alternativtrasse fiele
ihre Zufahrt zur StaatstralRe nicht weg, wie der Vorhabentrager irrig annehme.

25

Damit wird kein Abanderungsgrund dargelegt. Auch die Antragsteller behaupten nicht, dass sich
entscheidungserhebliche Umstande - insbesondere die maRRgebliche Sach- oder Rechtslage - seit dem
Abschluss des urspriinglichen Verfahrens (Beschluss des Senats vom 29.9.2022, Az. 8 CE 22.1865)
verandert hatte. Soweit sie ihr Abanderungsbegehren auf Fakten stiitzen wollen, die sie im urspriinglichen
Verfahren unverschuldet nicht geltend gemacht hatten, kénnen sie nicht durchdringen; das diesbezugliche
Beschwerdevorbringen wendet sich im Wesentlichen gegen die Richtigkeit der im Erstverfahren
ergangenen gerichtlichen Entscheidungen (vgl. auch oben Rn. 23).

26

1. Der Umstand, dass die Zufahrtswege auf dem Grundstiick der Antragsteller baurechtlich genehmigt sind,
ist nicht neu; die im urspriinglichen Verfahren ergangenen Entscheidungen legten dies zugrunde (vgl. VG
Munchen, B.v. 13.7.2022 - M 2 E 21.5421 - Rn. 25; BayVGH, B.v. 29.9.2022 - 8 CE 22.1865 - Rn. 20 ff.).

27

Die Tatsache, dass der 0.g. Senatsbeschluss eingehender erlautert, dass den Antragstellern die Zufahrt auf
die Staatsstralie nicht stral’enrechtlich erlaubt wurde (vgl. dort BA 23 ff.), bedeutet nicht, dass die
Auswirkungen des Bestandsschutzes der baurechtlich genehmigten Zufahrtswege der Antragsteller aul3er
Betracht geblieben waren. Die baurechtliche Genehmigung flhrt Gberhaupt erst zur
Abwagungserheblichkeit der bisherigen Zufahrtssituation (vgl. BayVGH, U.v. 22.2.2022 - 8 A 20.40006 u.a.
- juris Rn. 50). Denn die Abwagungsrelevanz privater Belange, die auf eine ausgetbte Nutzung gestitzt
werden, hangt grundsatzlich davon ab, ob diese Nutzung genehmigt ist (vgl. BVerwG, U.v. 6.4.2017 - 4 A
2.16 u.a. - DVBI 2017,1039 - juris Rn. 80). Im Erstverfahren sind das Verwaltungsgericht und der Senat von
der Abwagungsrelevanz der bisherigen Zufahrtssituation zur St 20.. ausgegangen; ein Abwagungsfehler
wurde aber nicht erkannt (vgl. Senatsbeschluss vom 29.9.2022 - 8 CE 22.1865 - Rn. 34 ff.).

28

Im Ubrigen bleibt es dabei, dass aus dem baurechtlichen Bestandsschutz nicht folgt, dass der mit dem
Vorhaben genehmigte Zufahrtsweg (vgl. BayVGH, B.v. 31.8.2022 - 1 CE 22.1576 - KommJur 2022, 389 =
juris Rn. 20) unveranderbar an die Staatsstral’e angeschlossen bleiben musste (vgl. BayVGH, U.v.
1.12.2009 - 8 B 09.1980 - BayVBI 2010, 539 = juris Rn. 31; VGH BW, U.v. 28.10.2005 - 5 S 1382/04 - juris
Rn. 57).

29

Bei den im Abanderungsverfahren vorgelegten Unterlagen und Plane, die den baurechtlichen
Bestandsschutz der Zufahrtswege auf dem Grundstlck belegen, handelt es sich nach alldem um keine
Umstande, die zu einer abweichenden Entscheidung zugunsten der Antragsteller fihren kénnen. Der von



der Beschwerde beantragten Beiziehung samtlicher Behdrdenakten, die ,in Zusammenhang mit der Zufahrt
zum Grundstlick der Antragsteller stehen®, bedurfte es schon deshalb nicht.

30

2. Soweit sich die Antragsteller in Bezug auf ihre Zufahrt zur Kreisstralie T. auf damit verbundene
Verkehrsgefahrdungen berufen, stitzen sie sich auf Unterlagen, die ihnen bereits vor Abschluss des
ursprunglichen (Beschwerde-)Verfahrens vorlagen (vgl. E-Mail-Schreiben der T. GmbH vom 7.7.2020, VG-
Akte Az. M 2 E 21.5421 S. 8; Schreiben der H. GmbH & Co. KG vom 1.9.2022, Anlage A 10, VG-Akte S.
65).

31

Abgesehen davon gehdrt zur angemessenen Nutzung eines Gewerbegrundstiicks die Mdglichkeit, mit Lkw
heraufzufahren; ob Wende- oder Rangiermandver ausfihrbar sind, ist nicht maRgeblich (vgl. BVerwG, B.v.
14.1.2019 -9 B 13.18 - juris Rn. 3; B.v. 9.1.2013 - 9 B 33.12 - Buchholz 406.11 § 127 BauGB Nr. 94 = juris
Rn. 5). Das wirtschaftliche Interesse der Antragsteller an der Beibehaltung von zwei Zufahrten wurde vom
Antragsgegner nicht ausgeblendet; eine Ersatzzufahrt zur St 20.. als ,asphaltierte Anschlusstrompete® an
anderer Stelle wurde angeboten (vgl. Schreiben des Staatlichen Bauamts W. an den friheren
Bevollméchtigten vom 14.12.2021). Im Ubrigen ist es den Antragstellern zuzumuten, die Nutzung ihres
Grundstuicks ggf. umzuorganisieren (vgl. BayVGH, B.v. 23.6.2015 - 8 CE 15.1023 - BayVBI 2016, 100 =
juris Rn. 11; B.v. 19.8.2009 - 8 ZB 09.1065 - BayVBI 2010, 84 = juris Rn. 11). Dass ihr landwirtschaftlicher
Betrieb hierdurch in seiner Existenz bedroht ware, ist nach Einschatzung des Verwaltungsgerichts weder
hinreichend glaubhaft gemacht noch sonst ersichtlich (vgl. BA Rn. 27); die Beschwerde tragt hierzu keine
neuen Umstande vor.

32

2. Der Umstand, dass eine Unterbrechung der Schutzplanke im Bereich der bisherigen Zufahrt unter
Abweichung der vom Antragsgegner angewandten Regelwerke moglich ware, war Gegenstand des
urspringlichen verwaltungsgerichtlichen Eilverfahrens. Das Verwaltungsgericht hat angenommen, dass die
Antragsteller eine solche Ausnahme von den Regelwerken nicht beanspruchen kdnnten (vgl. BA Rn. 43).

33

Mit ihrem Anderungsbegehren machen die Antragsteller geltend, die Abwégungsfehlerhaftigkeit der
Versagung einer Ausnahme nachtraglich aus einer internen E-Mail-Korrespondenz des Staatlichen
Bauamts W. vom 30. August 2022 (Anlage A 8) erkannt zu haben. Der Vorhabentrager habe auf der
gegenuberliegenden Strallenseite eine Zufahrt fur landwirtschaftliche Flachen zugelassen, obwohl diese die
Verkehrssicherheit ebenso beeintrachtige, ohne dass deren Schlielfung eine betriebliche Existenz gefahrde.
Hinzu komme, dass der Antragsgegner nunmehr eingeraumt habe, die Schutzplanken seien bereits fur die
bestehende Briicke erforderlich gewesen (vgl. Schreiben des Staatlichen Bauamts W. vom 28.11.2022,
Anlage A 15).

34

Damit legen sie keinen Abanderungsgrund in Gestalt eines VerstoRes gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) dar. Das Gleichheitsgebot beldsst dem
Planungstrager einen erheblichen Spielraum. Sofern fiir eine Ungleichbehandlung verninftige Griinde
angefuhrt werden konnen, liegt Willkir und damit ein Verstol3 gegen das Gleichbehandlungsgebot nicht vor
(vgl. BVerwG, U.v. 3.3.1999 - 11 A 9.97 - UPR 1999, 388 = juris Rn. 83; U.v. 9.7.2008 - 9 A 5.07 - NVwZ
2009, 50 = juris Rn. 23; vgl. auch BayVerfGH, E.v. 17.3.2011 - Vf. 17-VII-10 - BayVBI 2011, 433 = juris Rn.
53 f. zum Ermessen der normerlassenden Gemeinde).
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Eine Uberschreitung der duRersten Grenzen dieses der Exekutive eingerdumten Ermessens ist hier weder
dargelegt noch sonst erkennbar. Der Planungstrager hat die Ungleichbehandlung damit begriindet, dass die
Zufahrt auf der Westseite die alleinige Zufahrtmdglichkeit fir die dortigen landwirtschaftlichen Flachen
darstelle. Das Anwesen der Antragsteller verflige Uber eine zweite Anbindung an das o&ffentliche
Straflennetz (vgl. Staatliches Bauamt W., Schreiben vom 28.11.2022, Anlage A 15). Diese Erwagung
erweist sich als rechtsfehlerfrei (vgl. Senatsbeschluss vom 29.9.2022 - 8 CE 22.1865 - Rn. 32; VG
Miinchen, B.v. 13.7.2022 - M 2 E 21.5421 - Rn. 29). Im Ubrigen hat das Staatliche Bauamt gravierende
Unterschiede bei der Gefahrdungsbeurteilung der beiden Zufahrten dargelegt. Die bisherige Zufahrt der
Antragsteller liege direkt an der L... - einem fur Unfalle ganz besonders gefahrlichen Bereich; ihre



Situierung an der AuRRenseite der Kurve mache ein Abkommen von der Stral3e - etwa bei Glatteis -
erheblich wahrscheinlicher als an der Innenseite der Kurve (vgl. Stellungnahme an das Verwaltungsgericht
vom 31.10.2022, VG-Akte S. 77 f.).

36

3. Auch die Behauptung der Antragsteller, ihre Zufahrt zur St 20.. fiele bei Realisierung der Alternativtrasse
(vgl. Lageplan Anlage A 19) nicht weg, fiihrt nicht zur Aufhebung oder Anderung der im urspriinglichen
Verfahren ergangenen Beschlisse.

37

Die Antragstellerseite legt hierzu keine neuen Umstande dar, sondern will die - in Beantwortung ihrer
Anfrage (Schreiben an das Staatliche Bauamt vom 18.11.2022, Anlage A 14) erfolgte - Einlassung des
Planungstragers in Zweifel ziehen, wonach auch bei der Alternativtrasse Schutzplanken im Vor- und
Nachlauf der Briicke erforderlich seien, sodass die gegenstandliche Einfahrt ebenso wegfalle. Dies gelingt
ihr nicht. Das Beschwerdevorbringen, Schutzplanken mussten ,méglicherweise entlang der Alternativtrasse,
nicht aber an der bisherigen, zum Grundstick der Antragsteller fihrenden Staatsstral’e angebracht
werden®, ist flr den Senat nicht nachvollziehbar. Soweit die Beschwerde auf ihr erstinstanzliches
Vorbringen Bezug nimmt, genlgt sie dem Darlegungsgebot des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO nicht (vgl. OVG
NW, B.v. 18.7.2022 - 19 B 535/22 - juris Rn. 1 f.; Kuhlmann in Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020, § 146 Rn. 24)

38

Noch viel weniger legt die Beschwerde dar, dass sich die Alternativtrasse unter Bertcksichtigung aller
Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt schonendere hatte
aufdrangen missen (stRspr, vgl. nur vgl. BVerwG, U.v. 5.10.2021 - 7 A 13.20 - BVerwGE 173, 296 = juris
Rn. 69 m.w.N.).

39
B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2, § 159 Satz 2 VwGO.

40

Die Streitwertfestsetzung stitzt sich auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1 und § 52 Abs. 1 GKG unter
Anwendung von Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Sie folgt der
Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwande erhoben worden sind. Dass eine
Entscheidung tber den Hilfsantrag ergangen ist, fuhrt nicht zu einer Erh6hung des Streitwerts, weil der
Haupt- und Hilfsantrag denselben Streitgegenstand betreffen (§ 45 Abs. 1 Satz 2 und 3 GKG; vgl. auch
BayVGH, B.v. 21.10.2011 - 8 C 11.1091 - BayVBI 2012, 672 = juris Rn. 11).

41
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



