VG Augsburg, Urteil v. 14.03.2023 — Au 8 K 21.1582

Titel:
Erkennungsdienstliche Behandlung eines Minderjahrigen

Normenketten:

BayPAG Art. 14 Abs. 1 Nr. 3
StGB § 19

StPO § 81b Alt. 2, § 170 Abs. 2

Leitsatze:

1. Auch wenn ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen Schuldunfahigkeit (§ 19 StGB) gem § 170
Abs. 2 StPO eingestellt worden ist, beseitigt dies nicht den von der Vorschrift des Art. 14 Abs. 1 Nr. 3
BayPAG geforderten Tatverdacht. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

2. An die Prognose der Wiederholungsgefahr sind bei einem noch in der Persénlichkeitsentwicklung
befindlichen Jugendlichen strengere Anforderungen als bei einem Erwachsenen zu stellen. Von Bedeutung
ist insbesondere, ob es sich (lediglich) um ein typischerweise voriibergehendes jugendliches bzw.
kindliches Fehlverhalten handelt. Ebenso erfahrt bei Jugendlichen, die sich noch in der Entwicklung
befinden, der Umstand, wann der Betroffene zuletzt strafrechtlich in Erscheinung getreten ist, Relevanz.
(Rn. 44) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Erkennungsdienstliche Behandlung eines Minderjahrigen, praventive Malnahme, Wiederholungsgefahr
(bejaht), Erforderlichkeit (bejaht), VerhaltnismaRigkeit (bejaht), erkennungsdienstliche Behandlung,
Minderjahriger, Strafunmiindigkeit, Wiederholungsgefahr, jugendliches bzw. kindliches Fehlverhalten,
Erforderlichkeit, Verhaltnismanigkeit

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 08.01.2025 — 10 ZB 23.815

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager, geboren am ..., wendet sich gegen die Anordnung einer erkennungsdienstlichen Behandlung.

2

Im Anordnungszeitpunkt des angegriffenen Bescheids vom (wohl) 25. Juni 2021 war mit Verfliigung der
Staatsanwaltschaft Augsburg vom 19. Oktober 2020 das Ermittlungsverfahren mit dem Az. 103 Js
134204/20, in welchem der Klager Betroffener einer im Zeitraum zwischen dem 27. April 2020 und dem 28.
April 2020 begangenen Sachbeschadigung in Tateinheit mit Verwenden von Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen war, nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt, weil der Klager zur Tatzeit
noch nicht 14 Jahre alt und damit schuldunfahig (§ 19 StGB) war. Bereits mit Verfigung der
Staatsanwaltschaft Augsburg vom 3. September 2020 wurde von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
wegen diversen Vorfallen — versuchter Notigung (21. Februar 2020), Sachbeschadigung (12. Marz 2020 bis
14. Marz 2020), versuchter gefahrlicher Kérperverletzung (15. Marz 2020), gefahrlichen Eingriffs in den
StralRenverkehr (16. Marz 2020), Sachbeschadigung (19. Marz 2020), versuchter gefahrlicher
Korperverletzung (19. Marz 2020), gemeinschadlicher Sachbeschadigung (20. Marz 2020 bis 22. Marz
2020) und versuchter Sachbeschadigung (21. Marz 2020) —, in welchen der Klager polizeilich in
Erscheinung getreten ist, gemaf § 152 Abs. 2 StPO abgesehen, weil der Klager zur Tatzeit noch nicht 14
Jahre alt und damit schuldunfahig (§ 19 StGB) war (Az. 404 Js 129907/20).




3

Mit Bescheid vom (wohl) 25. Juni 2021 ordnete der Beklagte die erkennungsdienstliche Behandlung des
Klagers an (Ziffer 1 lit. a). Die Anordnung erstreckt sich auf die Aufnahme von Lichtbildern (Gesicht, Profil,
Halbprofil, ganzer Kérper), die Abnahme von Finger- und Handflachenabdriicken, die Messung von
Koérpergrofte und Gewicht sowie die Aufnahme einer Personenbeschreibung. Der Klager wurde
aufgefordert, sich nach telefonischer Anmeldung und Terminvereinbarung innerhalb einer Frist von zwei
Wochen nach Bestandskraft des Bescheids bei der zustandigen Polizeiinspektion zur Durchfiihrung der
erkennungsdienstlichen MalRnahmen einzufinden (Ziffer 1 lit. b). Dem Klager wurde ein Zwangsgeld in Hohe
von 250,00 EUR angedroht, falls er der Aufforderung gemaf Ziffer 1 ohne hinreichenden Grund nicht
fristgerecht Folge leistet (Ziffer 2 lit. a). Gleichzeitig wurde das Zwangsgeld fur den Fall festgesetzt, dass der
Klager der Vorladung ohne hinreichenden Grund nicht binnen zwei Wochen nach Bestandskraft
nachkommt. In diesem Fall werde erneut eine Frist von zwei Wochen gesetzt, um sich zur
erkennungsdienstlichen Behandlung einzufinden (Ziffer 2 lit. b).

4

Begriindet wurde der Bescheid im Wesentlichen damit, dass Rechtsgrundlage fiir die Anordnung der
erkennungsdienstlichen MalRnahmen Art. 14 Abs. 1 Nr. 3 PAG sei. Der Klager sei bereits mehrfach
Betroffener in einem Strafverfahren gewesen. Die zustandige Polizeiinspektion habe gegen ihn zuletzt
Ermittlungen wegen des Verdachts des Verwendens von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen
und gemeinschadlicher Sachbeschadigung gefihrt.

5

Der Klager sei in der Vergangenheit in mehreren Fallen strafrechtlich auffallig gewesen, wobei Vorfalle vom
21. Februar 2020 (N6tigung (Versuch)), 12. Marz 2020 bis 14. Marz 2020 (Sachbeschadigung durch
Graffiti), 15. Marz 2020 (Gefahrliche Korperverletzung (Versuch)), 16. Marz 2020 (Gefahrlicher Eingriff in
den StraBenverkehr), 19. Marz 2020 (Sachbeschadigung), 19. Marz 2020 (Gefahrliche Korperverletzung
(Versuch)), 20. Marz 2020 bis 22. Marz 2020 (Gemeinschadliche Sachbeschadigung) sowie 21. Marz 2020
(Sachbeschadigung (Versuch)) néher aufgeschlisselt wurden. Bei den vorliegenden Taten handele es sich
um Gewaltdelikte gegen Personen/ Sachen sowie Verkehrsdelikte. Der Klager habe durch sein gesamtes
Verhalten bereits vor der Strafmiindigkeit gezeigt, dass er nicht gewillt sei, die bestehenden,
gesellschaftlichen Muss-Normen einzuhalten. Er sei renitent hinsichtlich jeglicher Belehrung. Er weise kein
altersgemales, typisches Unrechtsverstandnis auf. Hieraus ergebe sich, dass eine Wiederholungsgefahr
gegeben sei. Ein einmaliges Fehlverhalten kdnne nicht unterstellt werden. Es bestehe die Gefahr, dass der
Klager auch in Zukunft straffallig werde. Hieran andere auch eine Verfahrenseinstellung durch die
Staatsanwaltschaft in den benannten Verfahren nichts. In den angefuhrten Strafverfahren lagen
Zeugenaussagen vor, die eine Tatbeteiligung des Klagers zumindest als Restverdacht bestehen lieRen. Die
erkennungsdienstliche Behandlung sei geeignet, den Klager aufgrund einer leichteren Identifizierbarkeit von
der erneuten Begehung von Straftaten abzuschrecken und ihn im Falle der erneuten Begehung von
Straftaten zu Uberflhren oder ihn zu entlasten, wenn er zu Unrecht in den Kreis mdglicher Verdachtiger
geraten sollte. Die Anordnung sei verhaltnismafRig und ermessensgerecht.

6

Rechtsgrundlage fur die Anordnung der Vorladung zur Durchfiihrung der erkennungsdienstlichen
MaRnahmen sei Art. 15 Abs. 1 Nr. 2 PAG. Die Befugnis zur zwangsweisen Durchsetzung der Vorladung
ergebe sich geman Art. 15 Abs. 3 Nr. 2 PAG. Die Androhung des Zwangsgeldes stitze sich auf Art. 70 Abs.
1,71 Abs. 1 Nr. 2, 73, 76 PAG. Die Androhung des Zwangsgeldes kénne mit seiner Festsetzung verbunden
werden.

7
Am 23. Juli 2021 lieR der Klager Klage erheben.

8

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Voraussetzungen fir eine
erkennungsdienstliche Behandlung nach Art. 14 Abs. 1 Nr. 3 PAG nicht vorldgen. Die angeordnete
MafRnahme sei rechtswidrig und verletze den Klager u.a. in seinem grundrechtlich geschutzten allgemeinen
Personlichkeitsrecht und dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung gemaR Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG.

9



Es liege bereits kein Tatverdacht vor. Zwar sei der Klager mehrfach Betroffener in Strafverfahren gewesen,
diese seien jedoch allesamt von der Staatsanwaltschaft eingestellt worden. Der Klager sei nunmehr gewiillt,
die bestehenden, gesellschaftlichen Muss-Normen einzuhalten. Er sei bereits seit Uiber einem Jahr nicht
mehr straffallig geworden. Ein Kontakt mit der Polizei in Bezug auf erkennungsdienstliche Mallinahmen
wirde nunmehr nur den Frust des Jugendlichen erhéhen.

10

Die Ermahnung durch die Eltern schliel3e eine Wiederholungsgefahr aus. Auch bestehe wegen der Art und
Ausfiihrung der bestandenen Vorwiirfe keine Gefahr der Wiederholung. Bei diesen handele es sich allesamt
um jugendtypische Verfehlungen.

11

Die MaRnahme sei nicht erforderlich bzw. unverhaltnismafig. Es sei nicht anzunehmen, dass die durch die
erkennungsdienstliche Behandlung gewonnen Unterlagen in Zukunft bei Ermittlungen forderlich seien. Es
gabe andere Mittel, beim Klager tber sein damaliges Fehlverhalten im Wege der Jugendhilfe bzw. Uber
praventive MalRnahmen eine Besserung zu bewirken. Im Hinblick auf Art, Schwere und Begehungsweise
der dem Klager zur Last gelegten Straftaten, sowie seines bisherigen strafrechtlichen Erscheinungsbilds sei
eine erkennungsdienstliche Behandlung nicht notwendig. Es seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, die
etwaige in Zukunft ggf. zu fiihrenden Ermittlungen fordern kdnnten. Es habe bislang in keinem Verfahren
Schwierigkeiten gegeben, die Identitat des Klagers zu klaren. Es liege ein Verstol3 gegen die
Unschuldsvermutung vor. Es sei in hohem Maf} unwahrscheinlich, dass es in absehbarer Zeit zur
Durchflihrung eines Strafverfahrens gegen den Klager komme. Die Auswertung von bei der Meldebehdrde
einholbarer Passfotos ware jedenfalls gleich geeignet.

12
Der Klager liel® beantragen,

13
den Bescheid der Polizeiinspektion D. vom 25. Juni 2021 betreffend die Vorladung zur Durchfiihrung
erkennungsdienstlicher MaRnahmen aufzuheben.

14
Der Beklagte beantragt,

15
die Klage abzuweisen.

16

Die Klage sei zulassig, aber unbegriindet. Der Bescheid sei rechtmaflig und verletze den Klager nicht in
seinen Rechten. Rechtsgrundlage fiir die erkennungsdienstlichen MalRnahmen bilde Art. 14 Abs. 1 Nr. 3
PAG. Aufgrund der zahlreichen Falle und des kurzen Zeitraums, in denen der Klager in der Vergangenheit
wiederholt strafrechtlich auffallig geworden sei, sei eine Wiederholungsgefahr begriindet. Hieran wirden
auch die Verfahrenseinstellungen durch die Staatsanwaltschaft nichts andern. Diese seien erfolgt, da der
Klager zu den jeweiligen Tatzeitpunkten noch nicht strafmindig gewesen sei. Darlber hinaus habe der
Klager z.B. bei den letzten Taten am Spielplatz W. zwischen dem 27. April 2020 und dem 30. April 2020 von
einem Zeugen identifiziert werden konnen, der bestatigt habe, dass der Klager vom Tatort gefliichtet sei.
Die Tatbeteiligung habe zumindest als Restverdacht fortbestanden. Die Wiederholungsgefahr entfalle auch
nicht wegen der Art der Ausflihrung und der Tatsache, dass es sich nach Klagersicht um jugendtypische
Verfehlungen handele. Insbesondere das Zusammenwirken mit anderen Jugendlichen spreche flr eine
Wiederholungsgefahr. Das vorgebrachte Argument, dass es sich um jugendtypische Straftaten handele,
koénne schon nicht Gberzeugen, weil es sich beim Klager immer noch um einen Jugendlichen handele. Auch
das Argument, dass die Ermahnung durch die Eltern eine Wiederholungsgefahr ausschlieRe, greife nicht
durch. Der Tater sei in der Vergangenheit in insgesamt neun Fallen strafrechtlich in Erscheinung getreten.
Wenn man davon ausgehe, dass der Klager nach jeder strafrechtlich relevanten Handlung ermahnt worden
ware, sei diese Ermahnung bereits in einigen Fallen nicht ausreichend gewesen, den Klager von weiteren
Taten abzuhalten. Der seit dem letzten Vorfall verstrichene Zeitraum von gut einem Jahr sei nicht
ausreichend fiir die Prognose, der Klager musse bei kinftigen Ermittlungen im Zusammenhang mit
einschlagigen Straftaten aus dem Kreis potenzieller Tatverdachtiger von vornherein ausgeschlossen
bleiben. Soweit der Klager darauf verweise, dass die erkennungsdienstliche Behandlung nicht



verhaltnismalig ware, weil es andere Mittel gabe, beim Klager eine Besserung zu bewirken, sehe der
Klager wohl selbst eine fortbestehende Wiederholungsgefahr.

17

Die erkennungsdienstliche Behandlung sei auch erforderlich, da anzunehmen sei, dass die gewonnenen
Unterlagen kunftige Ermittlungen sowohl in entlastender als auch in tberfiihrender Weise fordern kdnnten.
Durch das Bewusstsein, dass erkennungsdienstliche Unterlagen vorlagen, die zu einer leichteren
Identifizierbarkeit — insbesondere bei Straftaten aus Gruppen heraus — fihren wiirden, kdnne der Klager von
der erneuten Begehung von Straftaten abgeschreckt werden. Weiterhin kdnne er bei erneuten Straftaten als
Tater Uberflhrt werden. So werde z.B. die Identifikation erleichtert, falls er wie bei den Taten vom 27. April
2020 bis 30. April 2020 vom Tatort flichte.

18

Die Anordnung sei verhaltnismaRig. Soweit der Kldger Malnahmen der Jugendhilfe etc. anfiihre, sei
anzuflhren, dass es sich bei der erkennungsdienstlichen Behandlung um eine praventive Maf3inahme
handele. Deren Praventivwirkung, dass der Betroffene damit rechnen musse, leichter Uberfihrt werden zu
koénnen, lasse sich mit MalRnahmen der Jugendbhilfe nicht erreichen. Auch ein mdglicher Ruckgriff auf Fotos
der Meldebehdrden erziele nicht die gleiche Praventivwirkung. AuRerdem erfasse die Anordnung mehr als
nur die Aufnahme von Fotos. Die Anordnung sei angemessen. Es handele sich nicht um ein 6ffentliches
Register, sondern eine polizeiliche Datei, die den Speicherfristen und engen Nutzungsvorschriften des PAG
unterliege. Die Unterlagen wiirden nur fir den Fall verwendet, dass der Klager strafrechtlich in Erscheinung
trete. Der Schutz von Individualrechtsgtitern Dritter und der Schutz der Rechtsordnung wirden auch bei
Bertcksichtigung der Haufigkeit der bis jetzt vom Klager verlibten Straftaten und der zu befiirchtenden
zukilinftigen Straftaten das klagerische Personlichkeitsrecht Uberwiegen. Die Anordnung verstoRe nicht
gegen die Unschuldsvermutung.

19

Mit Schreiben vom 15. September 2021 lie® der Klager Stellung nehmen und sein bisheriges Vorbringen im
Wesentlichen vertiefen. Die Ermittlungsverfahren seien eingestellt worden. In diesen Verfahren sei unter
Verweis auf ein Schreiben der Polizeiinspektion D. nicht der Klager, sondern Herr Z. als Tater ausfindig
gemacht worden. Nicht richtig sei, dass der Klager auf dem Spielplatz W. mehrere Hakenkreuze
eingebrannt und eingeritzt habe. Auch in Bezug auf die Sachbeschadigung kénne nicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass hierfur der Klager verantwortlich gewesen sei.
Soweit der Beklagte ausflhre, dass weitere Ermittlungsverfahren im Zeitraum vom 21. Februar 2020 bis 21.
Marz 2020 gefuhrt worden seien, sei diesbezlglich nicht von der Staatsanwaltschaft ein Schreiben an den
Klager aufgesetzt bzw. seien die Eltern nicht hiertiber informiert worden. Woraus sich diese weiteren
Ermittlungsverfahren ergeben sollten, sei nicht nachvollziehbar. Es liege nunmehr gerade kein Tatverdacht
mehr vor. Beim Zeitraum vom 21. Februar 2020 bis 21. Marz 2020 handele es sich um einen recht kurzen
Zeitraum. Seit diesem Zeitpunkt sei der Klager nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung getreten. Ein
Restverdacht kdnne nicht ausreichen. Es handele sich bei den vormalig im Raum stehenden Vorwurfen um
jugendtypische Verfehlungen. Eine Wiederholungsgefahr sei ausgeschlossen. Die Eltern hatten immens auf
den Klager einwirken kénnen. Ein Gesprach beim Amt fur Jugend und Familie in D. hatte dem Klager sehr
gut getan. Dem Klager sei klargeworden, dass er sich an die geltenden Regeln und Vorschriften zu halten
habe. Seine schulischen Leistungen hatten sich seitdem immens verbessert. Samtlicher Kontakt zu den
damaligen mitbeschuldigten ,Freunden® Herrn K. und Herrn Z. sei seit den Vorfallen in Ganze abgebrochen
worden.

20

Mit Verfligung der Staatsanwaltschaft Augsburg vom 6. Februar 2023 wurde von der Verfolgung in einem
Ermittlungsverfahren, in welchem der Klager eines am 4. November 2022 begangenen vorsatzlichen
unerlaubten Erwerbs von Betaubungsmitteln in Tateinheit mit unerlaubter Verbrauchstiberlassung von
Betaubungsmitteln verdachtigt wurde, gemaf § 45 Abs. 1 JGG abgesehen (Az. 309 Js 144256/22).

21

In der Sache wurde am 14. Marz 2023 mindlich vor Gericht verhandelt. Auf das dabei gefertigte Protokoll
wird Bezug genommen, ebenso wegen der weiteren Einzelheiten auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
beigezogenen Behdrdenakte. Zum Verfahren beigezogen wurde die Strafakte der Staatsanwaltschaft



Augsburg mit dem Az. 404 Js 129907/20. Von der Strafakte der Staatsanwaltschaft Augsburg mit dem Az.
103 Js 134204/20 wurden Kopien angefertigt und der Gerichtsakte beigegeben.

Entscheidungsgriinde

22
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

23
Der angegriffene Bescheid des Beklagten ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

24
1. Der Bescheid erweist sich als formell rechtmaRig, insbesondere leidet er nicht unter dem formellen Fehler
einer unterbliebenen Anhorung nach Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG.

25

Nach Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG ist vor Erlass eines Verwaltungsakts einem Beteiligten, in dessen Rechte
der Verwaltungsakt eingreift, Gelegenheit zu geben, sich zu den fur die Entscheidung erheblichen
Tatsachen zu auRern. Fur eine ordnungsgemafie Anhdrung ist zumindest erforderlich, dass der Betroffene
von der Einleitung des Verfahrens respektive von der Absicht, einen Verwaltungsakt zu erlassen,
verstandigt wird (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 10. Aufl. 2023, § 28 Rn. 34 ff.).

26

Es kann vorliegend dahingestellt bleiben, ob eine derartige Anhérung vor Erlass des streitgegenstandlichen
Bescheids erfolgt ist. Ein etwaiger Verfahrensmangel wéare jedenfalls nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2
BayVwVfG durch die Nachholung der Anhérung des Klagers im gerichtlichen Verfahren geheilt.

27

Nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwVfG kann die Anhérung bis zum Abschluss der letzten
Tatsacheninstanz des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden. Hierbei setzt Art. 45
BayVwVfG insoweit insbesondere einen zeitlichen Rahmen, verhalt sich allerdings nicht zu der Art und
Weise, wie die unterbliebene Verfahrenshandlung vorzunehmen ist. Dass eine unterlassene Anhérung
allein im Rahmen eines behordlichen Verwaltungsverfahrens nachgeholt werden kann, ist der Regelung
gerade nicht zu entnehmen. Der Mangel kann ausnahmsweise auch durch verwaltungsprozessualen
Schriftwechsel der Beteiligten oder AuRerungen der Beteiligten im gerichtlichen Verfahren geheilt werden,
indem nicht die formelle Zugehdrigkeit zu einem Verwaltungs- oder verwaltungsgerichtlichen Verfahren,
sondern die materielle Gleichwertigkeit der Anhérung entscheidend ist, zumal fiir die Anhdrung in Art. 28
BayVwVf{G keine bestimmte Form vorgeschrieben ist. Von der Behdrde zu verlangen, dem Betroffenen
parallel zum Gerichtsverfahren zusatzlich Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, ware reiner
Formalismus. Der Sinn und Zweck der Anhérung muss indes gewahrt sein, so dass erforderlich ist, dass die
Behdrde das bislang noch nicht Vorgetragene zur Kenntnis nimmt, wirdigt und erneut prift, ob sie unter
Berucksichtigung des Vorbringens an ihrer Verfigung festhalt oder nicht, und schlief3lich dem Betroffenen
das Ergebnis dieser Prifung ausdricklich oder sinngemaf mitteilt (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 7.10.2014 — 22
ZB 14.1062 — juris Rn. 9 f.; B.v. 17.12.2015 — 20 CS 15.2677 — juris Rn. 3; vgl. auch etwa BayVGH, B.v.
16.5.2022 — 10 ZB 22.1077 — juris Rn. 6 m.w.N.; zum Ganzen VG Wirzburg, U.v. 29.3.2019 - W 9 K
18.476 — juris Rn. 31 f.).

28

Diesen Anforderungen wurde im Nachgang zum Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids genlige getan
— mit der Folge, dass eine Heilung nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwV{G inzwischen eingetreten ist.
Denn der Beklagte hat das Vorbringen des Klagers in seiner Klageerwiderung vom 24. August 2021 sowie
im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 14. Marz 2023 zur Kenntnis genommen und dieses
ausreichend gewdrdigt. Zumindest sinngemal wurde dem Klager mitgeteilt, dass der Beklagte (nach einem
kritischen Uberdenken der getroffenen Sachentscheidung) an seinem Bescheid trotz des Vorbringens des
Klagers festhalt. Demgemal sind die materiellen Anforderungen an die Nachholung einer zunachst
unterbliebenen Anhérung gewahrt.

29
2. Der Bescheid ist auch materiell rechtmaRig.



30

a) Die Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung findet ihre Rechtsgrundlage in Art. 14 Abs. 1 Nr.
3 PAG, wonach die Polizei erkennungsdienstliche Malnahmen vornehmen kann, wenn dies zur
vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten erforderlich ist, weil der Betroffene verdachtig ist, eine Tat
begangen zu haben, die mit Strafe bedroht ist und wegen der Art und Ausfliihrung der Tat die Gefahr der
Wiederholung besteht. Fir die Auslegung der tatbestandlichen Anforderungen kénnen die zu § 81b Alt.

2 StPO (a.F.; jetzt § 81b Abs. 1 Alt. 2 StPO) entwickelten MaRstabe zur Notwendigkeit einer
erkennungsdienstlichen Behandlung analog herangezogen werden (vgl. BayVGH, B.v. 15.7.2021 — 10 ZB
21.1758 — juris Rn. 7). Nach Art. 14 Abs. 2 PAG sind erkennungsdienstliche MalRnahmen insbesondere die
Abnahme von Finger- und Handflachenabdrucken, die Aufnahme von Lichtbildern, die Feststellung aulerer
korperlicher Merkmale und Messungen.

31

aa) Der Beklagte hat die Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung — in Abgrenzung zu § 81b Alt.
2 StPO (a.F.; jetzt § 81b Abs. 1 Alt. 2 StPO; vgl. MiKo StPO, 2. Aufl. 2023, § 81b Rn. 4) — zu Recht auf Art.
14 Abs. 1 Nr. 3 PAG gestutzt. Der Klager ist i.S.d. Vorschrift verdachtig, zwischen dem 27. April 2020 und
dem 28. April 2020 eine Sachbeschadigung in Tateinheit mit Verwenden von Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen, mithin eine mit Strafe bedrohte Tat, begangen zu haben (Az. 103 Js
134204/20).

32

Der zur Erfullung der tatbestandlichen Anforderungen vorausgesetzte Verdacht muss hierbei nicht so
konkret sein, dass er nach Abschluss der Ermittlungen zu einer strafrechtlichen Verurteilung fihrt. Vielmehr
genugt es bereits semantisch, dass aus Sicht der Polizei ein hinreichender Tatverdacht auf die Begehung
einer mit Strafe bedrohten Handlung besteht bzw. verbleibt. Die Annahme eines Tatverdachts ist dabei
etwas substanziell anderes als eine Schuldfeststellung. Demgemaf kann ein ausreichender (Rest-
)Verdacht auch nach einer Verfahrensbeendigung durch Einstellung oder einem Freispruch fortbestehen
und damit als Anlass zur Anordnung erkennungsdienstlicher MaRnahmen wegen des weiter bestehenden
Tatverdachts i.S.d. Vorschrift dienen, es sei denn, samtliche Verdachtsmomente wurden restlos ausgeraumt
(vgl. BayVGH, B.v. 7.7.2015 — 10 C 14.726 — juris Rn. 6; B.v. 8.9.2020 — 10 CS 20.1850 — juris Rn. 5; VG
Augsburg, U.v. 6.5.2014 — Au 1 K 13.1564 — juris Rn. 28; VG Regensburg, GB.v. 12.5.2021 - RO 4 K
20.995 — juris Rn. 27; vgl. zum Ganzen auch Berner/Kohler/KaR, Polizeiaufgabengesetz, 20. Aufl. 2010, Art.
14 Rn. 11).

33

Auch wenn das o.g. strafrechtliche Ermittlungsverfahren mit Verfigung der Staatsanwaltschaft Augsburg
vom 19. Oktober 2020 wegen der Schuldunfahigkeit (§ 19 StGB) des Klagers gemaf § 170 Abs. 2 StPO
eingestellt worden ist, beseitigt dies nicht den von der Vorschrift des Art. 14 Abs. 1 Nr. 3 PAG geforderten
Tatverdacht. Anhaltspunkte, die samtliche Verdachtsmomente restlos ausraumen kénnten, sind weder
substantiiert vorgetragen noch ersichtlich. Eine Einstellung (nur) wegen des Vorliegens
schuldausschlieRender Grinde raumt einen Tatverdacht nicht im vorstehenden Sinne (restlos) aus. Eine
Einbeziehung verbleibender bzw. fortbestehender Verdachtsgrinde stellt weder eine Schuldfeststellung
oder -zuweisung dar, noch setzt sie eine solche voraus. Dies ergibt sich aus dem praventiven Zweck von
Art. 14 Abs. 1 Nr. 3 PAG und dem Wortlaut von § 19 StGB (,bei Begehung der Tat") (vgl. analog etwa VG
Augsburg, Gb.v. 27.6.2022 — Au 8 K 21.1830 — juris Rn. 26 unter Verweis auf BVerwG, U.v. 9.6.2010 -6 C
5.09 — NJW 2011, 405, juris Rn. 26 f. sowie BayVGH, B.v. 21.10.2002 — 24 C 02.2268 — juris Rn. 10; B.v.
8.9.2020 — 10 CS 20.1850 — juris Rn. 5 f.). Ein ausreichender Restverdacht besteht im konkreten Fall auch
aufgrund der Vernehmung des Beschuldigten Z., welcher u.a. den Klager belastet (vgl. Bl. 20 ff. der
Strafakte mit dem Az. 103 Js 134204/20), sowie Zeugenaussagen (vgl. Bl. 35 f. und BI. 39 f. a.a.O.).
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bb) Fr die noch nicht vollzogene Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung besteht zum
mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. VG Potsdam, U.v. 30.7.2021 — 3 K 3110/19 —
juris Rn. 22) beim Klager die Gefahr der Wiederholung.

35
(1) Eine auf der sog. Anlasstat beruhende Wiederholungsgefahr ist analog zu den zu § 81b Alt. 2 StPO
(a.F.; jetzt § 81b Abs. 1 Alt. 2 StPO) entwickelten MalRgaben (vgl. BayVGH, B.v. 15.7.2021 — 10 ZB 21.1758



—juris Rn. 7) anzunehmen, wenn aufgrund eines konkreten Sachverhalts die Prognose angestellt werden
kann, der Betroffene werde auch in Zukunft in den Kreis Verdachtiger von noch aufzuklarenden anderen
Straftaten einbezogen werden kénnen (vgl. BVerwG, U.v. 23.11.2005 — 6 C 2.05 — juris Rn. 22; BayVGH,
B.v. 8.9.2020 — 10 CS 20.1850 — juris Rn. 5). Je hdherwertiger das gefahrdete Schutzgut ist, desto geringer
sind die Anforderungen, die an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts gestellt werden mussen (vgl.
etwa BayVGH, B.v. 17.11.2008 — 10 C 08.2872 — juris Rn. 12). Die fur die Prognose mafigeblichen
Umsténde des Einzelfalls ergeben sich insbesondere aus Art, Schwere und Begehungsweise der dem
Beschuldigten im strafrechtlichen Anlassverfahren zur Last gelegten Straftaten, aus seiner Persdnlichkeit
und dem bisherigen strafrechtlichen Erscheinungsbild. Aufgrund des praventiven Charakters der Anordnung
erkennungsdienstlicher MalRnahmen kann bei der Prognoseentscheidung, ob eine Wiederholungsgefahr
vorliegt, der in einem Ermittlungsverfahren erhobene Tatverdacht sogar dann berlcksichtigt werden, wenn
dieses Ermittlungsverfahren nach §§ 153 ff. oder § 170 Abs. 2 StPO eingestellt wurde. Die Einschatzung
der Strafverfolgungsbehdrde, das Ermittlungsergebnis gebe nicht gentigenden Anlass zur Anklage, steht
einer Bewertung des zugrundeliegenden ,Anfangsverdachts® und des Ermittlungsergebnisses nach den
MaRstaben kriminalistischer Erfahrung nicht entgegen, wenn trotz Einstellung des Strafverfahrens ein
.Restverdacht” verbleibt. Dasselbe gilt, wenn der Betroffene rechtskraftig freigesprochen wurde, der
Freispruch aber den Restverdacht nicht vollstandig ausgeraumt hat (vgl. BayVGH, B.v. 8.9.2020 — 10 CS
20.1850 — juris Rn. 5). Die Einstellung eines Straf- bzw. Ermittlungsverfahrens schlieR3t eine
Wiederholungsgefahr nur dann aus, wenn sie wegen erwiesener Unschuld erfolgt ist (vgl. BayVGH, B.v.
7.7.2015-10 C 14.726 — juris Rn. 6; B.v. 8.9.2020 — 10 CS 20.1850 — juris Rn. 5 f.). Ferner beschrankt sich
die gerichtliche Kontrolle darauf, ob die nach kriminalistischer Erfahrung anzustellende Prognose auf
zutreffender Tatsachengrundlage beruht und ob sie nach gegebenem Erkenntnisstand unter Einbeziehung
des kriminalistischen Erfahrungswissens sachgerecht sowie vertretbar ist (VG Wirzburg, U.v. 29.3.2019 —
W 9 K 18.476 — juris Rn. 39).
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(2) In Anwendung dieser Mal3stabe hat der Beklagte zutreffend dargelegt, dass sich auch unter
Berlcksichtigung des Alters des Klagers aus dem bisherigen strafrechtlichen Werdegang, der Art und
Weise der Begehung der Anlasstat sowie der Personlichkeit des Klagers eine hinreichend konkrete
Wiederholungsgefahr ergibt.

37

Eine mogliche Tatbeteiligung des Klagers an einer kiinftigen Straftat ist prognostisch nicht auszuschlieRen.
Anhaltspunkte fiir die beztiglich der Wiederholungsgefahr aufzustellende Prognose ergeben sich zunachst
daraus, dass der Klager bereits in der Vergangenheit wegen versuchter Notigung (21. Februar 2020),
Sachbeschadigung (12. Marz 2020 bis 14. Marz 2020), versuchter gefahrlicher Kérperverletzung (15. Marz
2020), Sachbeschadigung (19. Marz 2020), versuchter gefahrlicher Kérperverletzung (19. Marz 2020),
gemeinschadlicher Sachbeschadigung (20. Marz 2020 bis 22. Marz 2020) und versuchter
Sachbeschadigung (21. Marz 2020) polizeilich in Erscheinung getreten ist, wodurch die (Negativ-)Prognose
der Wiederholungsgefahr vorliegend indiziert ist. In rechtlich nicht zu beanstandender Weise bezieht der
Beklagte vorstehende Vorfalle in seine Prognose ein. Nachvollziehbar dargelegt und begrindet hat der
Beklagte, dass ein polizeilicher Restverdacht fortbesteht, auch wenn mit staatsanwaltschaftlicher Verfligung
vom 3. September 2020 von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemaf § 152 Abs. 2 StPO
abgesehen worden ist (Az. 404 Js 129907/20). Dies ergibt sich zunachst daraus, dass die Entscheidung der
Staatsanwaltschaft (nur) auf einer zur Tatzeit fehlenden Schuldfahigkeit (§ 19 StGB) des Klagers beruht hat.
Aber auch nach den konkreten Umstanden — (Teil-)Gestandnis des Klagers (vgl. Bl. 34 f. der Strafakte mit
dem Az. 404 Js 129907/20), Einlassungen der Beschuldigten Z. und K. (vgl. BI. 26 ff. und 30 ff. a.a.0.),
Feststellungen im seit 18. Marz 2021 rechtskraftigen Urteil des Amtsgerichts Dillingen a.d. Donau vom 18.
Marz 2021 in dem Strafverfahren gegen Z. und K. (vgl. Bl. 112 ff. a.a.0.) bzw. Einstellungen gemaR § 154
Abs. 1 StPO gegenuber den Beschuldigten Z. und K. (vgl. Bl. 67 f. a.a.0.) — begegnet die Annahme eines
Restverdachts keinen Bedenken. Ein solcher wurde nicht vollstdndig ausgeraumt, demgemaf bestehen
auch weiterhin hinreichende Anhaltspunkte fur eine zuklnftige Straffalligkeit des Klagers. Eine erwiesene
Unschuld des Klagers wurde nicht festgestellt.

38
Dagegen kann auf den Vorfall des mutmaflich gefahrlichen Eingriffs in den Stralenverkehr vom 16. Marz
2020 nicht abgestellt werden. Mangels ,konkreter Gefahrdung von Personen oder Sachen von



bedeutendem Wert“ wurde das Ermittlungsverfahren gegentiber dem Beschuldigten Z. aus rechtlichen
Grunden nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt (vgl. Bl. 68 der Strafakte mit dem Az. 404 Js 129907/20).
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Ferner bestatigt der Vorfall vom 4. November 2022 (vorsatzlicher unerlaubter Erwerb von
Betaubungsmitteln in Tateinheit mit unerlaubter Verbrauchsiberlassung von Betdubungsmitteln) die
Prognose des Beklagten. Auch wenn von der Strafverfolgung mit Verfiigung der Staatsanwaltschaft vom 6.
Februar 2023 gemal § 45 Abs. 1 JGG abgesehen worden ist (Az. 309 Js 144256/22), verbleiben weiterhin
Anhaltspunkte fir eine kinftige Straffalligkeit des Klagers. Nach der staatsanwaltschaftlichen Verfigung ist
der Klager gestandig. Daneben setzt das Absehen von der Strafverfolgung geman § 45 Abs. 1 JGGi.V.m. §
153 StPO eine (geringe) Schuld des Betroffenen voraus.
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Im Hinblick auf die Anlasstat einer im Zeitraum zwischen dem 27. April 2020 und dem 28. April 2020
begangenen Sachbeschadigung in Tateinheit mit Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger
Organisationen ist die Prognose des Beklagten ebenfalls nicht zu beanstanden. Zutreffend verbleiben trotz
der Einstellung nach § 170 Abs. 2 StPO weiterhin Anhaltspunkte fir die Prognose einer kinftigen
Straffalligkeit des Klagers (vgl. oben Rn. 33). Hinzukommt, dass sich der dem Anlassverfahren
zugrundeliegende Tatverdacht auch insoweit bestatigt hat, als die Staatsanwaltschaft gegentiber anderen
Beschuldigten (nur) von einer Verfolgung geman § 154 Abs. 1 StPO bzw. § 45 Abs. 2 JGG abgesehen hat
(vgl. dazu BI. 69 ff. und 84 ff. der Strafakte mit dem Az. 103 Js 134204/20). Eine erwiesene Unschuld des
Klagers ergibt sich hieraus nicht.
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Ebenso schlissig dargelegt und ausreichend begriindet hat der Beklagte, dass die Art und Ausflihrung der
Anlasstat die Prognose stitzt, der Klager werde auch in der Zukunft in den Kreis Verdachtiger von noch
aufzuklarenden anderen Straftaten einbezogen werden konnen. Der Beklagte nimmt plausibel an, dass im
Zusammenwirken mit anderen Jugendlichen — wie etwa im Rahmen der Anlasstat — die Hemmschwelle,
eine Straftat in der Gruppe zu begehen, in der Regel geringer ist als im Falle der Alleintaterschaft, weil der
Einzelne die individuelle Verantwortung auf das Tun der Gruppe zu verlagern vermag (vgl. Bl. 5 f. und 69 ff.
der Strafakte mit dem Az. 103 Js 134204/20, wonach der Klager im Anlassverfahren gemeinsam mit
anderen Jugendlichen in Erscheinung getreten ist).
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Daneben ist die Annahme des Beklagten nachvollziehbar, dass der Klager kein altersgemalRes, typisches
Unrechtsverstandnis aufweise. Hieraus kann zu Recht geschlossen werden, dass der Klager auch zukuinftig
durch das Begehen von Straftaten auffallig werden wird. Zwar hat der Klager in seiner polizeilichen
Anhoérung vom 20. Marz 2020 die insoweit im Raum stehenden Tatvorwiirfe eingeraumt und angegeben,
dass es ihm leidtate und er verspreche, nichts mehr anzustellen (vgl. Bl. 34 f. der Strafakte mit dem Az. 404
Js 129907/20). Gleichwohl fehlt dem Klager ein altersgemales, typisches Unrechtsverstandnis, wenn erin
der vorgenannten Anhorung anfiihrt, dass er gedacht habe, dass alles nicht so schlimm gewesen sei (vgl.
Bl. 34 a.a.0.) sowie im Nachgang fortgesetzt, zuletzt mit Vorfall vom 4. November 2022, gegen
strafrechtliche Vorschriften verstoRen hat.
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(3) In einer Gesamtschau der dargestellten Aspekte ergeben sich auch unter Berlcksichtigung des
Umstands, dass der Klager erst 16 Jahre alt ist bzw. bei der Anlasstat noch ein Kind war, hinreichend
begrindete Anhaltspunkte fir die Prognose, dass der Klager auch kinftig in den Kreis potentieller
Beteiligter an einer noch aufzuklarenden strafbaren Handlung einbezogen werden kdnnte.
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An die Prognose der Wiederholungsgefahr sind bei einem noch in der Personlichkeitsentwicklung
befindlichen Jugendlichen strengere Anforderungen als bei einem Erwachsenen zu stellen. Von Bedeutung
ist insbesondere, ob es sich (lediglich) um ein typischerweise voriibergehendes jugendliches bzw.
kindliches Fehlverhalten handelt. Ebenso erfahrt bei Jugendlichen, die sich noch in der Entwicklung
befinden, der Umstand, wann der Betroffene zuletzt strafrechtlich in Erscheinung getreten ist, Relevanz
(zum Ganzen OVG NRW, B.v. 13.1.1999 — 5 B 2562/98 — juris Rn. 19; OVG Berlin-Brandenburg, B.v.
3.12.2013 - OVG 1 S 234.13 — juris Rn. 5, 9, 12; VG Potsdam, U.v. 30.7.2021 — 3 K 3110/19 — juris; VG
Schleswig, U.v. 21.12.2022 — 3 A 291/20 — juris; vgl. auch Muko StPO, § 81b Rn. 12).
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Nach diesen MaRgaben handelt es sich bereits um kein lediglich ,voriibergehendes” Fehlverhalten des
Klagers. Die Kammer verkennt nicht, dass der Klager schwerpunktmafig im Zeitraum der mit dem sog.
,Corona-Lockdown® im Jahre 2020 verbundenen MafRnahmen bzw. SchulschlieBungen auffallig wurde. Es
handelt sich dabei aber nicht um ein zeitlich nur punktuelles kriminelles Verhalten des Klagers. Der Vorfall
vom 4. November 2022 belegt vielmehr eine Verfestigung seines Verhaltens, in strafrechtlich relevanter
Weise auffallig zu werden. Es kann deshalb nicht mehr davon ausgegangen werden, dass den Vorfallen ein
(solches) Verhaltensmuster zugrunde liegt, das sich gleichsam von selbst auswachst. Es ist auch nichts fir
einen derart atypischen Ausnahmefall ersichtlich, der aufgrund einer so deutlichen Zasur in seiner
Personlichkeitsentwicklung zu einer gegenlaufigen Prognose der Wiederholungsgefahr fuhrt (vgl. VG
Potsdam, U.v. 30.7.2021 — 3 K 3110/19 — juris zu einer Abkehr aus dem szenetypischen Umfeld der
Drogenkriminalitat).
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Entgegen dem Vorbringen der Klagepartei stellen sich die Vorfalle auch nicht allesamt als ein nur
Ltypischerweise jugendliches bzw. kindliches Fehlverhalten” dar. Dies mag noch auf
Sachbeschadigungsdelikte mittels ,Graffiti, nicht allerdings auf (versuchte) gefahrliche
Korperverletzungsdelikte (durch das ,Werfen von Steinen®) oder nétigende Handlungsweisen (durch die
~Wegnahme eines Rollators®) gegeniber Unbeteiligten — also keine z.B. alterstypischen ,Rangeleien® unter
Jugendlichen — zutreffen (vgl. auch OVG NRW, B.v. 13.1.1999 — 5 B 2562/98 — juris Rn. 22). Gleiches gilt
fur die Anlasstat. Die dem Klager vorgeworfenen Taten Uberschreiten jedenfalls nach Art und Umfang bei
weitem ein lediglich jugendliches bzw. kindliches Fehlverhalten.
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cc) Die durch die erkennungsdienstliche Behandlung gewonnenen Unterlagen sind auch geeignet, kiinftige
Ermittlungen zu férdern (vgl. etwa BayVGH, B.v. 27.10.2020 — 10 ZB 20.1974 — juris Rn. 8 m.w.N.). Es
kommt nicht entscheidungserheblich darauf an, ob der Klager etwaig in der Vergangenheit identifiziert
werden konnte (Nds. OVG, U.v. 28.6.2007 — 11 LC 372/06 — juris Rn. 45). Hieraus lasst sich nicht der
Schluss ziehen, dass erkennungsdienstliches Material fir eine Férderung im vorstehenden Sinne nicht
geeignet ware (vgl. VG Regensburg, GB.v. 12.5.2021 — RO 4 K 20.995 — juris Rn. 38). Es ist auch nicht
ersichtlich, dass nach der Eigenart der Delikte, mit denen der Klager in Erscheinung getreten ist, eine
Identitatsfeststellung mittels erkennungsdienstlicher Unterlagen offensichtlich nicht erforderlich ware.
Vielmehr bilden gerade die Anlasstat bzw. Korperverletzungs- und Sachbeschadigungsdelikte den nahezu
klassischen Fall, wo zur Identifizierung eines Taters typischerweise auf Unterlagen einer
erkennungsdienstlichen Behandlung zurlickgegriffen werden muss. So erweisen sich u.a. aktuelle
Lichtbilder der Person des Klagers, die Personenbeschreibung, seine Fingerabdricke etc. in besonderem
Mafe geeignet, kiinftige Ermittlungen (insbesondere bei Straftaten aus der Gruppe heraus, bei
Koérperverletzungs- oder Sachbeschadigungsdelikten bzw. beim Verwenden von Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen) im Rahmen von Zeugenbefragungen, Lichtbildvorlagen, einem
Abgleich von Fingerabdricken mit Tatortspuren oder der Kérpermal3e mit Aufnahmen von
Uberwachungskameras usw. zu unterstiitzen. Gleichzeitig kénnen allerdings die erkennungsdienstlichen
Unterlagen auch dazu dienen, den Klager bei Verdachtsfallen von einem etwaig unzutreffenden Verdacht zu
befreien.
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dd) Die Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung des Klagers steht auch unter Berlicksichtigung
seines jungen Alters angesichts der Umstande des Einzelfalls im Einklang mit den Anforderungen des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit.
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Es handelt sich bei den Vorfallen um kein lediglich typischerweise voribergehendes jugendliches bzw.
kindliches Fehlverhalten (vgl. bereits oben Rn. 43 ff.). Unabhangig hiervon vermag fiir die Frage der
VerhaltnismaRigkeit die Einordnung eines Vorfalls als u.U. ,alterstypische” Verfehlung das strafrechtlich
vorwerfbare Verhalten nicht zu relativieren. Den Vorfallen ist auch kein blofRer Bagatellcharakter
beizumessen. Bereits bei der Anlasstat (Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen)
handelt es sich um ein die &ffentliche Ordnung massiv beeintrachtigendes strafbares Verhalten, was nicht
zuletzt Wortlaut und Systematik der Strafvorschrift des § 86a StGB (vgl. StGB, Besonderer Teil, Erster
Abschnitt, Dritter Titel — §§ 84 bis 91a StGB: ,Gefahrdung des demokratischen Rechtsstaates”) belegt.
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Die Vielzahl der Vorfalle reichen jedenfalls in ihrer Gesamtheit Uiber den Bereich der ,Bagatellkriminalitat*
hinaus. Vor diesem Hintergrund und angesichts der gefahrdeten Schutzguter — die Freiheit zur
Willensbildung bzw. -betatigung (versuchte Nétigung) bzw. die Gesundheit Dritter (versuchte gefahrliche
Korperverletzung; BtM-Delikt) — sowie nach Schwere und Begehungsweise einzelner Vorfalle (,Werfen von
Steinen” bzw. ,Wegnahme eines Rollators*) Gbersteigen die Vorfalle insgesamt die auch u.U. unter
Jugendlichen bzw. Kindern alterstypische Verfehlungen. Aufgrund des z.T. ricksichtslosen Vorgehens des
Klagers sowie der beharrlichen VerstoRRe gegen strafrechtliche Vorschriften Uberwiegt auch unter
Berucksichtigung dessen, dass der Klager erst 16 Jahre alt ist bzw. bei der Anlasstat noch ein Kind war, das
offentliche Interesse daran, erkennungsdienstliche Unterlagen fur praventiv-polizeiliche Zwecke zu haben,
das durch das Recht auf informationelle Selbstbestimmung und das allgemeine Personlichkeitsrecht
gewahrleistete Recht des Klagers von der Erfassung solcher Daten verschont zu bleiben.
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Daneben ist dem Umstand, dass der Klager erst vor Kurzem erneut strafrechtlich in Erscheinung getreten
ist, ein besonderes Gewicht beizumessen. Die sich auf eine Wiederholungsprognose gestiitzte Anordnung
nach Art. 14 Abs. 1 Nr. 3 PAG erweist sich damit als verhaltnismafig, weil sich die Prognose in der
Folgezeit bereits bestatigt hat. Zu beachten ist zudem, dass der polizeilichen Arbeit einer vorbeugenden
Bekampfung von Straftaten im Bereich von Delikten gegen die kdrperliche Integritat elementare Bedeutung
zukommt (vgl. hierzu etwa BVerfGE 69, 315, 352). Wie dargelegt betreffen einzelne Vorfalle die von Art. 2
Abs. 2 GG geschutzte korperliche Unversehrtheit. Der Beklagte verweist auch zu Recht darauf, dass das
anzufertigende erkennungsdienstliche Material nicht fiir ein 6ffentliches Register, sondern fiir eine
polizeiliche Datei, die den Speicherfristen und Nutzungsvorschriften des PAG unterliegt, bestimmt ist (vgl.
auch VG Dusseldorf, U.v. 7.2.2014 — 18 K 5188/13 — juris Rn. 40). Ungeachtet dessen spricht auch die
Wertung des Art. 54 Abs. 2 PAG (zur Frage der Loschung personenbezogener Daten bezogen auf den
Fristbeginn und den Fristlauf) fiir die VerhaltnismaRigkeit der erkennungsdienstlichen Behandlung.
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ee) Gerichtlich nach § 114 Satz 1 VwGO Uberprifbare Ermessensfehler sind nicht ersichtlich. Der Beklagte
hat erkannt, dass die Entscheidung in seinem Ermessen steht, dieses ausgelibt sowie alle relevanten
Belange mit dem ihnen zustehenden Gewicht in die Entscheidung eingestellt.
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b) Die verfugte Vorladung findet in Art. 15 Abs. 1 Nr. 2 PAG eine ausreichende Rechtsgrundlage. Sie ist
Folge der Pflicht zur Durchfiihrung der erkennungsdienstlichen Behandlung und wurde vom Beklagten
hinreichend und zutreffend begriindet.
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c) Zwangsgeldandrohung und -festsetzung finden ihre Rechtsgrundlage in Art. 15 Abs. 3 Nr. 2 PAG i.V.m.
Art. 70 Abs. 1, 71 Abs. 1 Nr. 2, 73 sowie 76 PAG und begegnen keinen rechtlichen Bedenken (vgl. VG
Augsburg, U.v. 21.11.2017 — Au 8 K 17.1422 — juris Rn. 26 m.w.N.). Ebenso ist die verfiigte erneute
Fristsetzung zur angeordneten Vorladung nicht zu beanstanden, insbesondere erweist sich die Frist als
angemessen.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

56
4. Die Entscheidung Uber die sofortige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



