VGH Minchen, Beschluss v. 30.01.2023 — 11 CS 22.2596

Titel:
Aberkennung der Inlandsgiiltigkeit einer bulgarischen Fahrerlaubnis wegen Drogenkonsums
(Amphetamin, Metamphetamin) — einstweiliger Rechtsschutz

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5, § 146 Abs. 4

StVG §2 Abs. 8,§3 Abs. 1S.1,S.2,Abs. 2S.2

FeV § 11 Abs. 7, § 46 Abs. 1, Abs. 3, Abs. 5, Abs. 6 S. 2, Anl. 4 Vorb. Nr. 3, Nr. 9.1

Leitsatze:

1. Bei Einnahme von Betdubungsmitteln iSd BtMG (ausgenommen Cannabis), hier Amphetamin und
Metamphetamin, entfallt die Fahreignung. Dies gilt unabhéngig von der Haufigkeit des Konsums, von der
Hoéhe der Betaubungsmittelkonzentration, von einer Teilnahme am StraRenverkehr in berauschtem Zustand
und vom Vorliegen konkreter Ausfallerscheinungen beim Betroffenen. Dementsprechend ist die Entziehung
der Fahrerlaubnis bereits dann gerechtfertigt, wenn einmalig sog. harte Drogen im Korper des
Fahrerlaubnisinhabers und damit deren Einnahme nachgewiesen worden sind oder der
Fahrerlaubnisinhaber die Einnahme solcher Substanzen eingerdaumt hat (stRspr, vgl. VGH Miinchen
BeckRS 2022, 23704 Rn. 26 mwN). Ein negatives Ergebnis der entnommenen Blutprobe widerlegt ein
positives Ergebnis des Drogenvortests bei Amphetaminen nicht, da diese im Blut nur Stunden, im Urin
hingegen mehrere Tage nachweisbar sind. (Rn. 13 und 14) (redaktioneller Leitsatz)

2. Unauffallige Ergebnisse neurologischer Tests und die arztliche Feststellung eines geordneten
Denkablaufs und klaren Bewusstseins haben keine oder keine hinreichende Aussagekraft hinsichtlich der
aus der Einnahme von Amphetamin und Metamphetamin fir den StraRenverkehr drohenden Gefahren, wie
zB einer erh6hten Risikobereitschaft, Selbstliberschatzung, Enthemmung, Aggressivitat und einem
Konzentrationsverlust. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Eigenprognose eines gegebenen Trennungsvermdgens vermag keinen Ausnahmefall iSd Nr. 3 der
Vorb. zur Anl. 4 zur FeV zu begriinden und noch keine entsprechenden Ermittlungspflichten auszulésen, da
eine Auslegung dieser Bestimmung abzulehnen ist, welche die durch den Verordnungsgeber angelegte
Differenzierung zwischen dem Konsum harter Drogen und dem Cannabiskonsum aufhebt. Auch die
Behauptung, ungeachtet des Drogenkonsums fahrtiichtig gewesen zu sein, begriindet keinen
Ausnahmefall, da der Verlust der Fahreignung infolge des Konsums einer harten Droge nach dem klaren
Wortlaut der Nr. 9.1 Anl. 4 zur FeV weder eine Fahruntiichtigkeit iSv § 316 StGB noch eine Einschrankung
der Fahrtiichtigkeit iSv § 24a Abs. 2 StVG voraussetzt. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

4. Derjenige, der sich auf die nach allgemeiner Lebenserfahrung seltene Ausnahme einer unbewussten
Betdubungsmitteleinnahme beruft, muss einen detaillierten, in sich schliissigen und glaubhaften
Sachverhalt vortragen, der einen solchen Geschehensablauf als ernsthaft mdglich erscheinen lasst und der
damit auch zumindest teilweise der Nachpriifung zuganglich ist (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2022, 23704
Rn. 28 mwN). (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

5. Ein VerstoR gegen strafprozessuale Beweiserhebungsvorschriften durch Unterlassen einer
(rechtzeitigen) Belehrung tiber das Schweigerecht als Beschuldigter oder Betroffener flhrt fiir das rein
praventive, auf keine Bestrafung gerichtete Fahrerlaubnisentziehungsverfahren nicht zu einem
Beweisverwertungsverbot, das mit dem Schutz der Allgemeinheit vor fahrungeeigneten Kraftfahrern auch
nicht zu vereinbaren ware. Ein Verwertungsverbot ist hier nicht ausdriicklich normiert; von Verfassungs
wegen ist es jedoch zumindest bei schwerwiegenden, bewussten oder willkiirlichen Verfahrensverstéfien
und dann geboten, wenn der absolute Kernbereich privater Lebensgestaltung berihrt ist. Im
Verwaltungsverfahren ist im Ubrigen iiber die Verwertbarkeit nach den Umstéinden des Einzelfalls,
insbesondere nach der Art des verletzten Verbots und dem Gewicht des VerstoBes unter Abwagung der
widerstreitenden Interessen zu entscheiden (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2021, 7419 Rn. 29). (Rn. 20)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:



Entziehung der Fahrerlaubnis, Einrdaumung des Konsums harter Drogen (Amphetamin, Metamphetamin),
positiver Drogenschnelltest, negative Blutprobe, Ausnahmefall wegen Trennungsvermogens (verneint),
Beweisverwertungsverbot bei Unterlassen einer (rechtzeitigen) Belehrung, Uber das Schweigerecht als
Beschuldigter oder Betroffener, unauffallige neurologische Testergebnisse, geordneter Denkablauf, klares
Bewusstsein, Ausnahmefall wegen Trennungsvermogens, Fahrtiichtigkeit trotz Drogenkonsums,
unbewusste Betaubungsmitteleinnahme, Unterlassen einer (rechtzeitigen) Belehrung Gber das
Schweigerecht, Beweisverwertungsverbot, praventives Fahrerlaubnisentziehungsverfahren

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 29.11.2022 — RN 8 S 22.2564

Fundstelle:
BeckRS 2023, 979

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lll. In Abanderung der Ziffer lll. des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 29. November
2022 wird der Streitwert flr beide Rechtsziige auf jeweils auf 6.250,- EUR festgesetzt.

Griinde

1
Der Antragsteller wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit der Aberkennung des Rechts, von seiner
bulgarischen Fahrerlaubnis der Klassen AM, B1, B, C1, C und T im Inland Gebrauch zu machen.

2

Anfang August 2022 wurde dem Landratsamt Kelheim bekannt, dass der Antragsteller anlasslich einer
Verkehrskontrolle am 17. Mai 2022 eingeraumt hatte, ca. 24 Stunden zuvor bzw. am Wochenende vom 13.
bis 15. Mai 2022 eine geringe Menge einer weilten, ihm unbekannten Substanz zu sich genommen zu
haben, und dass ein Drogenurintest positiv auf Amphetamin verlaufen war. Aus dem arztlichen Bericht vom
17. Mai 2022 geht hervor, dass der Antragsteller unter Drogeneinfluss stand, drogentypische Auffalligkeiten
gezeigt (u.a. Pupillen stark verengt, Pupillenlichtreaktion fehlend) und auf Befragung angegeben hat, in den
letzten 24 Stunden Amphetamin und Metamphetamin konsumiert zu haben. Die anschlieRende chemisch-
toxikologische Blutuntersuchung durch das Universitatsklinikum Bonn fiel negativ aus. Mit Schreiben vom
19. Juli 2022 teilte die Verkehrspolizei dem Antragsteller mit, dass das Ordnungswidrigkeitenverfahren
wegen der negativen Blutuntersuchung eingestellt werde.

3

Unter Bezugnahme auf diesen Sachverhalt horte das Landratsamt den Antragsteller mit Schreiben vom 10.
August 2022 zur Aberkennung des Rechts an, von seiner bulgarischen Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch
zu machen.

4

Mit Schreiben seines Bevollmachtigten vom 23. August 2022 lie® der Antragsteller vortragen, er sei der
deutschen Sprache nur eingeschrankt machtig. Deshalb sei davon auszugehen, dass er die
Beschuldigtenbelehrung der Polizei, sofern diese Uberhaupt erfolgt sei, und den Hinweis auf die
Freiwilligkeit der Urinprobe nicht verstanden habe. Hinsichtlich des Ergebnisses der Urinprobe und der
Angaben des Antragstellers liege somit ein Beweisverwertungsverbot vor. Der Antragsteller sei sich sicher,
gegenuber der Polizei nicht eingeraumt zu haben, dass er harte Drogen konsumiere bzw. konsumiert habe.
Er habe auch nicht bewusst Amphetamin konsumiert. Ihm sei auf Nachfrage mitgeteilt worden, dass es sich
um eine legale Substanz handle. Aulerdem liege ein Ausnahmefall im Sinne von Satz 2 der Vorbemerkung
3 der Anlage 4 zur FeV vor, zumal sich keine Anhaltspunkte dafiir ergaben, dass die Fahreignung des
Antragstellers zum Zeitpunkt der Kontrolle eingeschrankt gewesen ware. Das Ergebnis der
Blutuntersuchung spreche fiir ein zuverlassiges Trennungsvermogen.



5

Mit Bescheid vom 31. August 2022 erkannte das Landratsamt dem Antragsteller das Recht ab, aufgrund
seiner bulgarischen Fahrerlaubnis am 6ffentlichen StraBenverkehr im Bundesgebiet teilzunehmen, und
forderte ihn unter Androhung eines Zwangsgelds auf, seinen Fihrerschein innerhalb von sieben Tagen
nach Zustellung des Bescheids zur Eintragung des Sperrvermerks vorzulegen. Ferner ordnete es die
sofortige Vollziehung der Nummern 1 und 2 des Bescheids an.
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Am 8. September 2022 lie® der Antragsteller Widerspruch einlegen, tiber den noch nicht entschieden ist.
Am 31. Oktober 2022 beantragte er beim Verwaltungsgericht Regensburg, ihm vorlaufigen Rechtsschutz zu
gewahren. Mit Beschluss vom 29. November 2022 lehnte das Verwaltungsgericht den Antrag gemaR § 80
Abs. 5 VwGO mit der Begriindung ab, die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei in formeller Hinsicht
nicht zu beanstanden, insbesondere ausreichend begriindet. Nach summarischer Priifung spreche alles
dafur, dass der Widerspruch gegen Nummer 1 des angefochtenen Bescheids erfolglos bleiben werde, weil
die Aberkennung des Rechts, von der Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu machen, rechtmaRig sei. Dem
Antragsteller fehle gemafR Nr. 9.1 der Anlage 4 zur FeV die Fahreignung, weil er im Mai 2022 sog. harte
Drogen konsumiert habe. Der Konsum sei nicht durch das negative Ergebnis der Blutuntersuchung
widerlegt. Insoweit bestehe kein Widerspruch zwischen diesem Befund und dem Drogenschnelltest
(Urinprobe), da Betaubungsmittel im Blut kiirzere Zeit nachweisbar seien als im Urin. Somit kdnnten die
Probenergebnisse unterschiedlich ausfallen. Davon sei vorliegend auszugehen, da der Befund des
Drogenvortests durch die Angabe des Antragstellers gegentber der Polizei erhartet werde, er habe am
Wochenende des 13. bis 15. Mai 2022 eine weille Substanz konsumiert, und drogentypische Auffalligkeiten
festgestellt worden seien. Hinsichtlich des Vortrags, es liege ein Beweisverwertungsverbot vor, er habe
unbewusst Amphetamin konsumiert und es liege ein Ausnahmefall vor, werde auf die ausfiihrliche
Begriindung des angefochtenen Bescheids Bezug genommen. Es sei lediglich zu erganzen, dass es beim
Konsum harter Drogen im Gegensatz zu Cannabis hinsichtlich einer Ausnahme von der Regelvermutung
der Nr. 3 der Vorbemerkungen der Anlage 4 zur FeV auf ein Trennungsvermdgen nicht ankomme. Die
Verpflichtung zur Vorlage des Fihrerscheins zur Eintragung eines Sperrvermerks folge aus § 3 Abs. 2 Satz
3 StVG, § 47 Abs. 2 Satz 1 und 2 FeV.
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Mit seiner Beschwerde, der der Antragsgegner entgegentritt, macht der Antragsteller geltend, das
Verwaltungsgericht habe sich nicht mit dem geltend gemachten Beweisverwertungsverbot
auseinandergesetzt und gehe rechtsirrig davon aus, dass ein Trennungsvermogen keine Ausnahme nach
Nr. 3 der Vorbemerkung der Anlage 4 zur FeV zu begriinden vermége. Diese Ausnahme gelte jedoch fiir
alle in der Anlage 4 zur FeV enthaltenen Nummern. In Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur FeV sei das
Trennungsvermogen lediglich noch ausdriicklich mit aufgenommen und konkretisiert. Ansonsten ware die
Vorbemerkung der Anlage 4 zur FeV Uberflissig. Wenn das Vorliegen einer Ausnahme zu klaren sei, sei ein
medizinisch-psychologisches Gutachten einzuholen. Hier sei vom Vorliegen eines Ausnahmefalls
auszugehen, zumal der Antragsteller nicht bewusst konsumiert habe und es keine Anhaltspunkte dafir
gebe, dass seine Fahreignung zum Zeitpunkt der Kontrolle eingeschrankt gewesen ware. Da die
Blutentnahme 65 Minuten nach der Polizeikontrolle zu einem negativen Ergebnis gefiuhrt habe, spreche dies
fur ein zuverlassiges Trennungsvermogen. Zwar seien drogenbedingte Auffalligkeiten beim Antragsteller
festgestellt worden, eine Einschrankung seiner Fahreignung sei jedoch nicht ersichtlich. Die genannten
Umstande sprachen gerade dafiir, dass in seiner Person Besonderheiten bestiinden, die darauf schlielen
lieBen, dass seine Fahigkeit, ein Kraftfahrzeug im StralRenverkehr sicher, umsichtig und verkehrsgerecht zu
fihren, sowie sein Vermdgen, zwischen dem Konsum von Betaubungsmitteln und der Teilnahme am
StralRenverkehr zuverlassig zu trennen, nicht erheblich herabgesetzt sei. Entgegen der Ansicht des Gerichts
ware jedenfalls durch eine medizinisch-psychologische Untersuchung vor einer sofortigen Entziehung der
Fahrerlaubnis zunachst zu klaren gewesen, ob ein Ausnahmefall in Betracht komme. Weiter habe aufgrund
fehlender Sprachkenntnisse hinsichtlich des Ergebnisses der Urinprobe und der Angaben des Antragstellers
gegenuber der Polizei ein Beweisverwertungsverbot bestanden. Es werde vorsorglich bestritten, dass der
Antragsteller belehrt worden sei. Hierflr spreche, dass er im Anhdérungsbogen angekreuzt habe, sich nicht
zur Sache auflern zu wollen. Ansonsten finde sich eine Unterschrift nur auf dem Protokoll und dem Antrag
zur Feststellung von Drogen im Blut, wo auch angekreuzt sei, dass er Uber die Freiwilligkeit der Mitwirkung
bei den durchgefiihrten Tests belehrt worden sei. Der Punkt ,Feststellung von Drogen im Urin“ sei gerade
nicht angekreuzt, sodass davon auszugehen sei, dass er uber die Freiwilligkeit der Urinprobe tatsachlich



nicht belehrt worden sei. Auf entsprechende Nachfragen habe der Antragsteller weder mit dem Wort
.Belehrung“ noch mit dessen Bedeutung etwas anfangen geschweige denn Angaben dazu machen kénnen,
ob eine solche tatsachlich erfolgt sei. Gleiches gelte fur einen etwaigen Hinweis auf die Freiwilligkeit der
Urinprobe. Fir den Antragsteller sei vielmehr der Eindruck entstanden, an der polizeilichen Malnahme
mitwirken zu missen. Es sei lebensfremd anzunehmen, dass Personen wie der Antragsteller regelmafig
bei einer polizeilichen Kontrolle die Unterschrift verweigerten oder die Hinzuziehung eines Dolmetschers
forderten, wenn sie eine Belehrung nicht verstanden hatten. Vielmehr lie3en die Betroffenen in den weit
Uberwiegenden Fallen entsprechende Kontrollen ,Uber sich ergehen®, zumal ebenfalls davon ausgegangen
werden konne, dass Polizeibeamte entsprechend geschult seien, sodass bei den Kontrollierten der Eindruck
entstehe, sie mussten an der polizeilichen Malinahme mitwirken. Dies gelte fur Personen, deren
Muttersprache nicht Deutsch sei, in gesteigertem Male. Vor diesem Hintergrund kénne nicht von einer
Schutzbehauptung des Antragstellers ausgegangen werden. Zudem ergaben sich keine Anhaltspunkte
daflr, dass die Fahreignung des Antragstellers zum Zeitpunkt der Kontrolle in irgendeiner Form
eingeschrankt gewesen sei. Die Abwagung der gegensatzlichen Interessen misse daher zu seinen
Gunsten ausfallen und ein Beweisverwertungsverbot angenommen werden.

8
Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behordenakten Bezug genommen.

9
Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet.

10

Aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Griinden, auf deren Prifung der Verwaltungsgerichtshof
beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO), ergibt sich nicht, dass die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts zu andern oder aufzuheben ware.
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Das Verwaltungsgericht ist vielmehr zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass das Landratsamt den
Antragsteller als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen ansehen und ihm das Recht aberkennen
durfte, von seiner bulgarischen Fahrerlaubnis im Bundesgebiet Gebrauch zu machen.
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Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des Strallenverkehrsgesetzes vom 5. Marz 2003 (StVG, BGBI | S. 310), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 20. Dezember 2022 (BGBI | S. 2752), und § 46 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung
Uber die Zulassung von Personen zum Stral3enverkehr vom 13. Dezember 2010 (Fahrerlaubnis-Verordnung
- FeV, BGBI | S. 1980), zuletzt geandert durch Verordnung vom 18. Marz 2022 (BGBI | S. 498), hat die
Fahrerlaubnisbehérde die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich ihr Inhaber als ungeeignet oder nicht
befahigt zum Fihren von Kraftfahrzeugen erweist. Handelt es sich wie hier um eine auslandische
Fahrerlaubnis hat die Entziehung gemaf § 3 Abs. 1 Satz 2 StVG, § 46 Abs. 5 FeV die Wirkung einer
Aberkennung des Rechts, von dieser Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu machen. Hiermit erlischt das
Recht zum Fuhren von Kraftfahrzeugen im Inland (§ 3 Abs. 2 Satz 2 StVG, § 46 Abs. 6 Satz 2 FeV). Nach
der Entziehung oder der Feststellung der fehlenden Fahrberechtigung sind auslandische oder im Ausland
ausgestellte internationale Fuhrerscheine unverziglich der entscheidenden Behdrde zur Anbringung eines
Sperrvermerks vorzulegen (§ 3 Abs. 2 Satz 3 StVG, § 47 Abs. 2 Satz 1 bis 3 FeV).

13

Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken begriinden, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fihren
eines Kraftfahrzeugs ungeeignet oder bedingt geeignet ist, finden die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend
Anwendung (§ 3 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 2 Abs. 8 StVG, § 46 Abs. 3 FeV). Nach Nr. 9.1 der Anlage 4 zu §§
11, 13 und 14 FeV entfallt bei Einnahme von Betdubungsmitteln im Sinne des Betaubungsmittelgesetzes
(ausgenommen Cannabis), hier Amphetamin und Metamphetamin (vgl. § 1 Abs. 1 BtMG i.V.m. Anlage I
und Il), die Fahreignung. Dies gilt unabhangig von der Haufigkeit des Konsums, von der Hohe der
Betaubungsmittelkonzentration, von einer Teilnahme am Stralenverkehr in berauschtem Zustand und vom
Vorliegen konkreter Ausfallerscheinungen beim Betroffenen (stRspr, vgl. BayVGH, B.v. 9.9.2022 - 11 CS
22.1504 - juris Rn. 26 m.w.N.; OVG LSA, B.v. 26.10.2022 - 3 M 88/22 - juris Rn. 5; OVG NW, B.v.
23.7.2015 - 16 B 656/15 - juris Rn. 2 ff.; B.v. 5.1.2015 - 16 B 1026/14 - juris Rn. 7; vgl. auch BVerwG, U.v.



11.4.2019 - 3 C 9.18 - Buchholz 442.10 § 3 StVG Nr. 21 Rn. 30). Dementsprechend ist die Entziehung der
Fahrerlaubnis bereits dann gerechtfertigt, wenn einmalig sog. harte Drogen im Kérper des
Fahrerlaubnisinhabers und damit deren Einnahme nachgewiesen worden sind oder der
Fahrerlaubnisinhaber die Einnahme solcher Substanzen eingerdumt hat (vgl. BayVGH, a.a.0.).
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Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, ist die Fahreignung des Antragstellers entfallen, weil
er eingeraumt hat, Amphetamin und Metamphetamin konsumiert zu haben, und mittels des
Drogenschnelltests die Einnahme von Amphetamin sowie arztlich eine Drogenbeeinflussung festgestellt
worden sind. Das negative Ergebnis der entnommenen Blutprobe widerlegt das Ergebnis des
Drogenvortests nicht, da Amphetamine im Blut nur Stunden, im Urin hingegen mehrere Tage nachweisbar
sind (vgl. Mdller in Hettenbach/Kalus/Mdller/PieRkalla/Uhle, Drogen und StralRenverkehr, 3. Aufl. 2016, § 3
Rn. 187 f.; Patzak in Patzak/Volkmer/Fabricius, BtMG, 10. Aufl. 2022, Vor §§ 29 ff. Rn. 394).
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Die normativ verbindlichen (vgl. Dauer in Hentschel/Kénig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 46. Aufl. 2021, §
11 FeV Rn 19) Bewertungen der Anlage 4 zur FeV gelten nach Nr. 3 der Vorbemerkung dieser Anlage fir
den Regelfall. Kompensationen durch besondere menschliche Veranlagung, durch Gewohnung, durch
besondere Einstellung oder durch besondere Verhaltenssteuerungen und -umstellungen sind maglich.
Ergeben sich im Einzelfall in dieser Hinsicht Zweifel, kann eine medizinisch-psychologische Begutachtung
angezeigt sein. Dabei obliegt es dem betroffenen Fahrerlaubnisinhaber durch schliissigen Vortrag die
besonderen Umstande darzulegen und nachzuweisen, die ein Abweichen von der Regelvermutung
rechtfertigen sollen (stRspr, vgl. BayVGH, 30.4.2019 - 11 CS 19.415 - juris Rn. 15; SachsOVG, B.v.
14.9.2022 - 6 B 221/22 - juris Rn. 10; OVG LSA, B.v. 18.2.2021 - 3 M 279/20 - juris Rn. 11; VGH BW, B.v.
24.5.2002 - 10 S 835/02 - ZfSch 2002, 408 = juris Rn. 6). ,Kompensationen®, die hiernach eine Ausnahme
von Nr. 9.1 der Anlage 4 zur FeV mdglich erscheinen lieRen, zeigt die Beschwerde nicht auf.
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Mit den Behauptungen, zuletzt vor 24 Stunden bzw. am Wochenende des 13. bis 15. Mai 2022 eine harte
Droge konsumiert zu haben und eine Einschrankung seiner Fahreignung sei nicht nachgewiesen, hat der
Antragsteller sein angebliches Vermogen, zwischen Drogenkonsum und Verkehrsteilnahme trennen zu
koénnen, schon nicht schliissig dargetan. Bei ihm sind vielmehr drogentypische Auffalligkeiten und eine
Drogenbeeinflussung arztlich festgestellt worden, was daflr spricht, dass er bei seiner Fahrt etwa eine
Stunde zuvor wahrscheinlich unter der Wirkung der eingenommenen Substanzen stand. Wahrend die
Wirkung von Amphetamin bis zu acht bzw. zwdIf Stunden anhalt, kdnnen die Konsumeffekte bei
Metamphetamin mehrere Tage anhalten (Uhle in Hettenbach/Kalus/Mdéller/PielRkalla/Uhle, Drogen und
StralRenverkehr, § 4 Rn. 11; Patzak, a.a.O, Stoffe Rn. 272, 287). Die neurologischen Tests, bei denen der
Antragsteller unauffallige Ergebnisse erzielt hat, und die arztliche Feststellung eines geordneten
Denkablaufs und klaren Bewusstseins haben keine oder keine hinreichende Aussagekraft hinsichtlich der
aus der Einnahme von Amphetamin und Metamphetamin fir den Stralenverkehr drohenden Gefahren, wie
z.B. einer erhohten Risikobereitschaft, Selbstliberschatzung, Enthemmung, Aggressivitat und einem
Konzentrationsverlust (Moller in Hettenbach/Kalus/Méller/Pief3kalla/Uhle, a.a.O. § 3 Rn. 61; Patzak, a.a.O.
Vor §§ 29 ff. Rn. 397; Stoffe Rn. 288, 303). Mit diesem Vortrag war die Regelvermutung der Nr. 9.1 der
Anlage 4 zur FeV folglich nicht entkraftet, sodass auch fir die Fahrerlaubnisbehdrde kein Anlass zu
Zweifeln bestand, die eine medizinisch-psychologische Begutachtung hatten angezeigt erscheinen lassen.
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Im Ubrigen ist aus systematischen Erwégungen auch eine Auslegung der Nr. 3 der Vorbemerkung der
Anlage 4 zur FeV abzulehnen, welche die in Nr. 9.1., 9.2.1 und 9.2.2 der Anlage 4 zur FeV durch den
Verordnungsgeber angelegte Differenzierung zwischen dem Konsum harter Drogen und dem
Cannabiskonsum aufhebt. Allein die Eigenprognose, es sei ein Trennungsvermogen gegeben, vermag
somit keinen Ausnahmefall im Sinne der Nr. 3 der Vorbemerkung zur Anlage 4 zur FeV zu begrinden und
noch keine entsprechenden Ermittlungspflichten auszuldsen. Dies hat auch fiir die Behauptung zu gelten,
ungeachtet des Drogenkonsums fahrtlichtig gewesen zu sein, da der Verlust der Fahreignung infolge des
Konsums einer harten Droge nach dem klaren Wortlaut der Nr. 9.1 der Anlage 4 zur FeV weder eine
Fahruntuchtigkeit im Sinne von § 316 StGB noch eine Einschrankung der Fahrtiichtigkeit im Sinne von

§ 24a Abs. 2 StVG voraussetzt (vgl. Dauer, a.a.0. § 2 StVG Rn. 53c). Entgegen der Meinung des



Antragstellers fuhrt das nicht dazu, dass kein Anwendungsbereich der Nr. 3 der Vorbemerkung der Anlage
4 zur FeV mehr verbleibt.
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Soweit der Antragsteller die unbewusste Einnahme einer harten Droge geltend macht, hat er dies nicht
substantiiert und nachvollziehbar dargelegt. Derjenige, der sich auf die nach allgemeiner Lebenserfahrung
seltene Ausnahme einer unbewussten Betaubungsmitteleinnahme beruft, muss einen detaillierten, in sich
schlissigen und glaubhaften Sachverhalt vortragen, der einen solchen Geschehensablauf als ernsthaft
moglich erscheinen Iasst und der damit auch zumindest teilweise der Nachprifung zuganglich ist (BayVGH,
B.v. 9.9.2022 - 11 CS 11.1504 - juris Rn. 28 m.w.N.; vgl. auch OVG Saarland, B.v. 2.9.2021 - 1 B 196/21 -
juris Rn. 47; OVG NW, B.v. 20.9.2020 - 16 B 655/20 - juris Rn. 4 ff.; B.v. 7.4.2014 - 16 B 89/14 - Blutalkohol
51, 196 = juris Rn. 8 f.; OVG Bremen, B.v. 12.2.2016 - 1 LA 261/15 - juris Rn. 6; OVG Berlin-Bbg, B.v.
9.2.2015 - 1 M 67.14 - VerkMitt 2015, Nr. 38 = juris Rn. 4; SachsOVG, B.v. 16.12.2014 - 3 B 127/14 -
Blutalkohol 52, 290 = juris Rn. 5; OVG MV, B.v. 28.1.2013 - 1 M 97/12 - Blutalkohol 50, 1 = juris Rn. 8 f.).
Vorliegend hatte der Antragsteller jedoch bereits gegenuber der Polizei angegeben, eine ihm unbekannte
Substanz zu sich genommen zu haben, und rund eine Stunde spater gegeniber dem Arzt bei der
Blutentnahme die Wirkstoffe oder deren handelsubliche Namen spezifiziert. Demzufolge muss ihm die
eingenommene Substanz bekannt gewesen sein. Dass es sich dabei u.a. um Metamphetamin handelte,
kann ihm auch nicht durch das Ergebnis des polizeilichen Drogenschnelltests vermittelt worden sein, weil
dieser Test ,nur® auf Amphetamine positiv verlaufen war.
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Ferner hat das Verwaltungsgericht unter Bezugnahme auf die Griinde des angefochtenen Bescheids
gemal § 117 Abs. 5 VwGO ein Verwertungsverbot hinsichtlich des bei der Verkehrskontrolle
bekanntgewordenen Sachverhalts zutreffend verneint. Fir sprachliche Missverstéandnisse oder
Verstandigungsschwierigkeiten finden sich keine Anhaltspunkte in den Akten. Widerspriichliche oder leicht
abweichende zeitliche Angaben (zuletzt vor 24 Stunden/am Wochenende des 13. bis 15. Mai 2022)
kommen haufig vor und besagen diesbezlglich nichts. Hatten die Polizeibeamten oder der Arzt ihre Fragen
mehrmals wiederholen oder umformulieren missen, ware ein entsprechender Vermerk zu erwarten
gewesen. Offenbar hat der Antragsteller auch die Belehrung Uber sein Schweigerecht verstanden, da er von
diesem Recht Gebrauch gemacht hat, nachdem er seiner Verpflichtung zur Angabe der Personalien gentgt
hatte. Daraus, dass der sachbearbeitende Polizeibeamte nicht die Feststellung von Drogen im Urin
angekreuzt bzw. beantragt hatte, Iasst sich nicht herleiten, der Antragsteller sei Uber die Freiwilligkeit seiner
Mitwirkung bei dem Drogenschnelltest und von Angaben zu seinem Betaubungsmittelkonsum nicht belehrt
worden. Nachdem bereits das positive Ergebnis eines Urinschnelltests vorlag und eine Ordnungswidrigkeit
nach § 24a Abs. 2 StVG den Nachweis mittels Blutprobe verlangt, ware es nicht zielfiihrend gewesen, eine
Feststellung des Wirkstoffs im Urin zu beantragen.
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Ob der Antragsteller rechtzeitig Uber sein Schweigerecht belehrt worden ist, kann dahinstehen, da ein
derartiger Verstold gegen die strafprozessualen Beweiserhebungsvorschriften der § 136 Abs. 1 Satz 2, §
163a Abs. 4 StPO im Fahrerlaubnisentziehungsverfahren anders als im Strafprozessrecht (vgl. BGH, B.v.
27.2.1992 - 5 StR 190/91 - BGHSt 38, 214 = juris Rn. 13 ff.) nicht zu einem Beweisverwertungsverbot
fuhren wirde. Im Fahrerlaubnisrecht ist ein Verwertungsverbot nicht ausdriicklich normiert. Von
Verfassungs wegen ist es jedoch zumindest bei schwerwiegenden, bewussten oder willkirlichen
Verfahrensversté3en geboten, bei denen die grundrechtlichen Sicherungen planmaRig oder systematisch
auller Acht gelassen worden sind. Entsprechendes gilt, wenn der absolute Kernbereich privater
Lebensgestaltung berihrt ist (vgl. BVerwG, U.v. 4.11.2016 - 1 A 5.15 - Buchholz 402.45 VereinsG Nr. 71
Rn. 30; BVerfG, B.v. 9.11.2010 - 2 BvR 2101/09 - NJW 2011, 2417 Rn. 45 m.w.N.). Beides ist hier nicht
ersichtlich. Im Ubrigen ist im Verwaltungsverfahren (iber die Verwertbarkeit nach den Umsténden des
Einzelfalls, insbesondere nach der Art des verletzten Verbots und dem Gewicht des Verstol3es unter
Abwagung der widerstreitenden Interessen zu entscheiden (vgl. BayVGH, B.v. 23.3.2021 - 11 CS 20.2643 -
juris Rn. 29; B.v. 4.12.2018 - 11 CS 18.2254 - juris Rn. 13 ff.; OVG NW, B.v. 26.9.2016 - 16 B 685/16 - juris
Rn. 15). Was eine unterlassene Belehrung Uber das Schweigerecht des Beschuldigten oder Betroffenen
anbelangt, ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass deren Schutzzweck fiir das rein praventive, auf keine
Bestrafung gerichtete Fahrerlaubnisentziehungsverfahren kein Verwertungsverbot erfordert. Vielmehr ware
es mit dem Schutz der Allgemeinheit vor fahrungeeigneten Kraftfahrern nicht zu vereinbaren, wenn die



Fahrerlaubnisbehdrden an der Berlicksichtigung (eventuell) strafprozessual fehlerhaft gewonnener
Erkenntnisse allgemein gehindert waren bzw. wegen eines aullerhalb ihres Verantwortungsbereichs
begangenen Verfahrensfehlers sehenden Auges die gravierenden Gefahren hinzunehmen hatten, die mit
der Verkehrsteilnahme eines fahrungeeigneten Kraftfahrers verbunden sind (BayVGH, B.v. 23.3.2021

a.a.0. Rn. 29; B.v. 31.5.2012 - 11 CS 12.807 u.a. - juris Rn. 13; OVG NW, B.v. 26.9.2016 a.a.0.; HessVGH,
B.v. 17.8.2017 - 2 B 1213/17 - Blutalkohol 54, 390 = juris Rn. 5 f.; VGH BW, U.v. 27.7.2016 - 10 S 1880/15 -
Blutalkohol 53, 490 = juris Rn. 26).
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Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwWGO zurlickzuweisen.

22

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1, 2 GKG i.V.m. den
Empfehlungen in Nr. 1.5 Satz 1, Nr. 46.3, 46.4 und 46.9 des Streitwertkatalogs der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Mal3igebend sind die mit dem einfachen, eineinhalbfachen sowie halben
Auffangwert anzusetzenden Fahrerlaubnisklassen B, C und T. Die in Deutschland nicht vergebene Klasse
B1 ist in der Klasse B enthalten (Art. 4 Nr. 4 lit. a RL 2006/126/EG; BayVGH, B.v. 13.6.2017 - 11 CS 17.894
- juris Rn. 17), die Klasse AM in den Klassen B und T und die Klasse C1 in der Klasse C (§ 6 Abs. 3Nr. 4,5
und 11 FeV). Die Befugnis zur Anderung des Streitwerts in der Rechtsmittelinstanz von Amts wegen folgt
aus § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



