VGH Munchen, Beschluss v. 17.01.2023 — 10 ZB 21.3201

Titel:
Erfolgloser Berufungszulassungsantrag gegen Verlustfeststellung

Normenketten:

FreizigG/EU § 6 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3, Abs. 4, § 7 Abs. 2

GG Art. 6 Abs. 1

EMRK Art. 8 Abs. 1

VwGO § 86 Abs. 1,§ 101 Abs. 1S.2,§ 124 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 4, Nr. 5

Leitsatze:

1. Aus dem Amtsermittiungsgrundsatz folgt keine Verpflichtung, die miindliche Verhandlung im Hinblick auf
kiinftige mégliche Entwicklungen trotz bestehender Entscheidungsreife hinauszuzégern. (Rn. 4)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Verlustfeststellung ist nicht unverhaltnismafig, wenn die Beziehung zwischen dem Klager und
seiner Tochter aufgrund der langen Haft- und Unterbringungszeiten des Klagers erheblich beeintrachtigt
und daher nicht besonders schutzwiirdig ist. (Rn. 16 — 18) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verlust des Rechts auf Einreise und Freiztgigkeit, Wiederholungsgefahr, Ermessensentscheidung,
VerhaltnismaRigkeit, Kontakte zu im Bundesgebiet lebenden Kind, Kindeswohlgefahrdung (verneint),
Befristungsentscheidung, Verlustfeststellung, Einreise, Drogenabhangigkeit, Straftaten, Kind, Befristung,
Amtsermittlungsgrundsatz, kinftige Entwicklungen

Vorinstanz:
VG Augsburg, Urteil vom 26.11.2021 — Au 1 K 21.1630

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager seine in erster Instanz ganz tiberwiegend
erfolglose Anfechtungsklage gegen den Bescheid der Beklagten vom 26. Juli 2021, mit dem der Verlust des
Rechts des Klagers auf Einreise und Aufenthalt im Bundesgebiet festgestellt, die Einreise und der
Aufenthalt befristet untersagt sowie der Klager zum Verlassen der Bundesrepublik Deutschland aufgefordert
und ihm fur den Fall der nicht fristgerechten Ausreise die Abschiebung nach Italien angedroht wurde, weiter.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegriindet. Aus dem der rechtlichen Uberpriifung durch den
Senat allein unterliegenden Vorbringen im Zulassungsantrag ergeben sich weder ein Verfahrensfehler im
Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO (1.) noch ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des
verwaltungsgerichtlichen Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (2.), noch eine Abweichung von
obergerichtlicher Rechtsprechung im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO (3.).
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1. Ein Verfahrensfehler im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO liegt nicht vor.
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Soweit der Klager mit einer Aufklarungsriige geltend macht, dass Verwaltungsgericht habe es zu Unrecht
unterlassen, den Termin fiir die mindliche Verhandlung zu verschieben, um eine bessere Tatsachenbasis
fur die Gefahrenprognose zu erhalten, verkennt er, dass der Amtsermittlungsgrundsatz des § 86 Abs. 1



VwGO das Gericht lediglich verpflichtet, den entscheidungserheblichen Sachverhalt im mafgeblichen
Entscheidungszeitpunkt umfassend aufzuklaren, die Sache also spruchreif zu machen (vgl. Dawin/Panzer in
Schoch/Schneider, VwWGO, Stand: August 2022, § 86 Rn. 55). Erfordert das materielle Recht eine Prognose
Uber die kinftige Entwicklung, ist dem Amtsermittlungsgrundsatz gentige getan, wenn das Gericht eine
ausreichende Tatsachengrundlage flr eine hinreichend sichere Prognose im materiell-rechtlich
mafgeblichen Zeitpunkt ermittelt (ahnlich Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Auflage 2022, § 86 Rn.
44 fur gesetzliche Schatzklauseln). Ist - wie vorliegend (vgl. BVerwG, U.v. 3.8.2004 - 1 C 30.02 - BVerwGE
121, 297 Leitsatz 2) - fur die Prognose der Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung mafigebend, muss deren
Tatsachengrundlage bis zum Ende der mundlichen Verhandlung ermittelt sein. Darlber hinaus folgt aus
dem Amtsermittlungsgrundsatz keine Verpflichtung, die mindliche Verhandlung im Hinblick auf kiinftige
mogliche Entwicklungen trotz bestehender Entscheidungsreife hinauszuzégern, zumal das Gericht
gesetzlich gehalten ist, das Verfahren zligig zu gestalten und die mundliche Verhandlung so frih wie
moglich anzuberaumen (§ 101 Abs. 1 Satz 2 VwGO).
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2. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils im Sinne
des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO.
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Solche Zweifel bestiinden dann, wenn der Klager im Zulassungsverfahren einen einzelnen tragenden
Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung des Erstgerichts mit schllissigen
Gegenargumenten infrage gestellt hatte (BVerfG, B.v. 10.9.2009 - 1 BvR 814/09 - juris Rn. 11; B.v. 9.6.2016
- 1 BVR 2453/12 - juris Rn. 16). Die von § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO geforderte Darlegung dieses
Zulassungsgrundes erfordert innerhalb der Zulassungsbegrindungsfrist von zwei Monaten eine konkret
fallbezogene und hinreichend substantiierte Auseinandersetzung mit den Griinden der angefochtenen
Entscheidung; es muss dargelegt werden, dass und weshalb das Verwaltungsgericht
entscheidungstragende Rechts- und Tatsachenfragen unrichtig entschieden hat (BavVGH, B.v. 29.4.2020 -
10 ZB 20.104 - juris Rn. 3), wobei ,darlegen” schon nach allgemeinem Sprachgebrauch mehr als lediglich
einen allgemeinen Hinweis bedeutet; ,etwas darlegen bedeutet vielmehr so viel wie ,erlautern®, ,erklaren®
oder ,naher auf etwas eingehen” (BVerwG, B.v. 9.3.1993 - 3 B 105.92 - juris Rn. 3 m.w.N.).
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Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, die Verlustfeststellung sei rechtmafig. Das Verhalten des Klagers,
der seit 1997 im Zusammenhang mit seiner Betdubungsmittelabh&ngigkeit insgesamt dreizehnmal
strafrechtlich wegen unterschiedlicher Delikte (u.a. Diebstahl, unerlaubter Besitz von Betdubungsmitteln,
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln, unerlaubter Erwerb von Betdubungsmitteln, Betrug, Diebstahl in
besonders schwerem Fall) belangt und zuletzt mit Urteil des Amtsgerichts Kempten vom 15. Juni 2020
wegen Diebstahl mit Waffen zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten und mit Urteil des Landgerichts
Augsburg vom 5. August 2020 wegen Beihilfe zum versuchten Betrug zu einer Freiheitsstrafe von einem
Jahr und acht Monaten verurteilt worden sei, stelle eine gegenwartige, tatsachliche und hinreichende
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit dar, die Grundinteressen der Gesellschaft berihre. Vom Klager
gehe eine Wiederholungsgefahr aus, da seine seit Jahrzenten bestehende Betaubungsmittelabhangigkeit
nicht erfolgreich therapiert sei. Der Bevollmachtigte des Klagers habe den Klager in einem Schriftsatz an
das Amtsgericht Augsburg vom 2. Februar 2020 als ,dauerhaft und unheilbar drogenabhangig“ bezeichnet.
Das Verwaltungsgericht unterstelle zu Gunsten des Klagers, dass dieser ein Daueraufenthaltsrecht
erworben habe. Auf den Schutz des § 6 Abs. 5 FreiziigG/EU konne er sich allerdings nicht berufen, da die
Zeiten, die der Klager in Strafhaft verbracht habe, den Integrationszusammenhang unterbrochen hatten. Der
Klager habe sich in den letzten zehn Jahren vor der Verlustfeststellung wegen mehrerer schwerwiegender
Straftaten wiederholt und fir langere Zeitrdume in Strafhaft oder im Maf3regelvollzug befunden. Eine
familidare Gemeinschaft mit seiner Lebensgefahrtin, der gemeinsamen Tochter C. (geboren am 1.7.2012)
und dem mittlerweile volljahrigen Sohn der Lebensgefahrtin aus einer friheren Ehe habe wegen der Haft-
und Unterbringungszeiten nur in den Jahren 2010 bis 2013 und 2018 bis 2020 bestanden. Auch
wirtschaftlich sei der Klager nicht integriert, in den letzten 10 Jahren vor der Verlustfeststellung sei er
lediglich zwei Jahre und zwei Monate sozialversicherungspflichtig beschaftigt gewesen. Die Beklagte habe
ihr Ermessen bei der Verlustfeststellung fehlerfrei ausgelibt, insbesondere verstolie die Verlustfeststellung
weder gegen Art. 8 EMRK noch gegen Art. 6 GG. Der Klager halte einen gewissen Kontakt zu seiner
Lebensgefahrtin und seiner Tochter C., nicht jedoch zu seiner Tochter A. aus einer anderen Beziehung. Der



Klager kdnne sich trotz seiner langen Haftzeiten auf den Schutz des Privatlebens aus Art. 8 EMRK berufen.
Eine Beziehung zur Tochter C. sei aufgrund der langen Haftzeiten aber nur eingeschrankt gelebt worden,
sodass es an einer ,besonders schutzwiirdigen Vater-Kind-Beziehung* fehle. Etwas andere ergebe sich
weder aus den Aussagen der in der miindlichen Verhandlung als Zeugin vernommenen Lebensgefahrtin
noch aus den vorgelegten kinderarztlichen Attesten. Die Tochter C. habe sich seit Jahren an die geringe
Anzahl personlicher Kontakte gewdhnen miussen. Dem Klager sei eine vorubergehende Rickkehr nach
Italien, wo er die ersten Uber 20 Jahre seines Lebens verbracht habe, zumutbar. Kontakte zu seiner Tochter
C. kénnten durch Besuche und moderne Kommunikationsmittel gehalten werden. Rechtswidrig sei
allerdings die Befristungsentscheidung der Beklagten, soweit die festgesetzte Frist drei Jahre Gbersteige.
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Das Zulassungsvorbringen des Klagers zieht diese Erwagungen nicht durchgreifend in Zweifel.
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a) MalRgeblich fur die rechtliche Beurteilung einer Verlustfeststellung ist die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung bzw. hier Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
(BayVGH, U.v. 27.9.2022 - 10 B 22, 263 - BeckRS 2022, 31549).
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b) Die Annahme des Verwaltungsgerichts, vom Klager gehe eine erhebliche Wiederholungsgefahr aus,
erweist sich auch zum mafgeblichen Zeitpunkt der Senatsentscheidung als zutreffend.
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Bei einer auf spezialpraventive Grinde zu stitzenden Verlustfeststellung (§ 6 Abs. 2 FreizigG/EU) hat das
Verwaltungsgericht eine eigenstandige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen. Dabei sind die
besonderen Umstande des Einzelfalles zu bertcksichtigen, insbesondere die Hohe der verhangten Strafe,
die Umstande der Begehung der Straftat, das Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten Rechtsguts sowie
die Personlichkeit des Taters und seine Entwicklung und Lebensumstande bis zum maf3geblichen
Entscheidungszeitpunkt (stRspr, siehe z.B. BayVGH, U.v. 21.5.2019 - 10 B 19.55 - juris Rn. 27). Der Stand
einer eventuellen Therapie ist dabei genauso zu berlicksichtigten wie die bisherige Flihrung des
Betreffenden in der Haft. MaRRgeblich ist aber in jedem Fall der aktuelle Stand zum Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung. Von einem Fortfall der Wiederholungsgefahr kann nicht ausgegangen werden,
solange der Klager nicht eine erforderliche Therapie erfolgreich abgeschlossen und - dartber hinaus - die
damit verbundene Erwartung eines kuinftig straffreien Verhaltens auch nach Therapieende glaubhaft
gemacht hat (stRspr, vgl. z.B. BayVGH, B.v. 1.3.2019 - 10 ZB 18.2494 - juris Rn. 10).
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Gemessen daran geht vom Klager auch zum Zeitpunkt der Senatsentscheidung eine Wiederholungsgefahr
aus. Selbst wenn er die ,Kernphase“ seiner Drogentherapie im Mai 2022 erfolgreich abgeschlossen haben
sollte, fehlt es noch an einer ausreichend langen Bewahrung aufRerhalb des Straf- oder Malregelvollzugs.
Der Klager hat sich offenbar unmittelbar nach der Haft in eine sechsmonatige stationare Therapie begeben.
Die Zeit, in der er sich in Freiheit bewahren konnte, betragt daher nur rund acht Monate. Dies reicht nicht
aus, um nach einer jahrzehntelangen Betdubungsmittelabhangigkeit vom Wegfall einer
Wiederholungsgefahr auszugehen.
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c) Die Annahme des Verwaltungsgerichts, der Klager kdnne sich nicht auf den besonderen Schutz des § 6
Abs. 5 FreizigG/EU berufen, weil die zahlreichen Haftzeiten den Integrationszusammenhang unterbrochen
hatten, wird mit dem Zulassungsvorbringen nicht durchgreifend in Zweifel gezogen. Entgegen der
Behauptung im Zulassungsantrag hat das Verwaltungsgericht sehr wohl die fir diese Einschatzung
mafgeblichen Kriterien (vgl. dazu zuletzt BayVGH, B.v. 19.10.2022 - 10 ZB 22.2042 - juris Rn. 6)
beriicksichtigt und ausfuhrlich gewdirdigt (S. 33 bis 37 des UA). Es ist vielmehr das Zulassungsvorbringen,
dass sich nicht in der von § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO gebotenen Weise mit diesen Ausfihrungen
auseinandersetzt.
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Entsprechendes gilt fir die Annahme des Verwaltungsgerichts, es lagen ,schwerwiegende Griinde® fir eine
Verlustfeststellung im Sinne von § 6 Abs. 4 FreiziigG/EU vor. Auch hier trifft die Behauptung, das
Erstgericht habe sich nicht mit den Taten und der Personlichkeit des Klagers auseinandergesetzt, nicht zu.



Das Verwaltungsgericht hat diese vielmehr ausfuhrlich (und in der Sache Uberzeugend) gewurdigt (S. 31 bis
33 des UA). Das Zulassungsvorbringen versaumt es, sich mit diesen Erwdgungen auseinanderzusetzen,
und schildert stattdessen nur die eigene Auffassung zum (Nicht-)Vorliegen schwerwiegender Griinde fir
eine Verlustfeststellung, ohne die Auffassung des Verwaltungsgerichts durchgreifend in Zweifel zu ziehen.
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d) Soweit der Klager behauptet, die von der Beklagten nach § 6 Abs. 1 und Abs. 3 FreizigG/EU zu
treffende Ermessensentscheidung (vgl. BayVGH, B.v. 2.8.2012 - 10 ZB 11.2751 - juris Rn. 4) sei nicht
rechtmaRig ergangen, genugen seine knappen Ausfihrungen erneut nicht dem Darlegungsgebot des §
124a Abs. 4 Satz 4 VwGO. Welchen konkreten Belang die Beklagte bei ihren ausfihrlichen Erwagungen
zum Ermessen (S. 12 bis 16 des angegriffenen Bescheids) nicht oder fehlerhaft berlicksichtigt haben soll,
wird mit der Zulassungsbegriindung nicht dargelegt.
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e) Schliellich begriindet das Zulassungsvorbringen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der
Annahme des Verwaltungsgerichts, die Verlustfeststellung erweise sich auch unter Berlcksichtigung der
personlichen Bindungen des Klagers im Bundesgebiet, insbesondere im Hinblick auf die Beziehung zu
seiner Tochter C., als verhaltnismaRig. Eine Verletzung seiner Rechte aus Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 6
Abs. 1 GG ist nicht substantiiert dargelegt.
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Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist bei aufenthaltsrechtlichen
Entscheidungen, die den Umgang mit einem Kind berthren, maflgeblich auch auf die Sicht des Kindes
abzustellen und im Einzelfall zu untersuchen, ob tatsachlich eine personliche Verbundenheit besteht, auf
deren Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Wohl angewiesen ist. Dabei sind die Belange des Elternteils
und des Kindes umfassend zu berticksichtigen. Dementsprechend ist im Einzelfall zu wirdigen, in welcher
Form die Elternverantwortung ausgeubt wird und welche Folgen eine endglltige oder voribergehende
Trennung fur die gelebte Eltern-Kind-Beziehung und das Kindeswohl hatte. Ein hohes, gegen die
Aufenthaltsbeendigung sprechendes Gewicht kdnnen die Folgen einer voribergehenden Trennung
insbesondere dann haben, wenn ein noch sehr kleines Kind betroffen ist, das den nur voriibergehenden
Charakter einer raumlichen Trennung moglicherweise nicht begreifen kann und diese rasch als endguiltigen
Verlust erfahrt (vgl. z.B. BVerfG, B.v. 6.12.2021 - 2 BvR 860/21 - juris Rn. 41 ff. m.w.N).
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Das umfangreiche Zulassungsvorbringen zu den Kontakten des Klagers zu seiner Tochter C. sowie die
Vorlage eines (sehr knappen) kinderarztlichen Attestes vom 3. August 2021 und einer Stellungnahme der
Grundschulde der Tochter C. vom 4. August 2021 andern nichts daran, dass - wie auch das
Verwaltungsgericht nach ausfuhrlicher tatrichterlicher Wirdigung (§ 108 Abs. 1 VwGO) festgestellt hat -
eine tatsachlich gelebte Vater-Kind-Beziehung aufgrund der zahlreichen Inhaftierungen des Klagers tber
lange Zeit nur sehr eingeschrankt moglich und die dauerhafte Trennung vom Vater fir das Kind Uber viele
Jahre ohnehin schon gelebte Realitat waren. Auch der vom Klager vorgelegte Therapiebericht vom 19. Mai
2022 spricht davon, dass wahrend der Therapie ,guter Kontakt zur Familie aufgebaut* (Hervorhebung durch
den Senat) habe werden kénnen. Bezeichnend ist insofern, dass der Klager nach Beendigung seiner
stationaren Therapie im Mai 2022 zunéachst nicht unmittelbar in den Haushalt seiner Lebensgefahrtin und
seiner Tochter, sondern in eine Obdachlosenunterkunft eingezogen ist. Zudem handelt es sich bei der 10-
jahrigen Tochter nicht mehr um ein sehr kleines Kind im Sinne der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung. Eine altersgerechte Vermittlung, dass die auf drei Jahre befristete erneute Trennung von
ihrem Vater nur voribergehender Natur sein wird, wird daher méglich sein. Schlie3lich kann der Kontakt
zum Klager mit Besuchen in Italien und tber moderne Kommunikationsmittel gehalten werden. Bei dieser
Sachlage ist - auch, wenn sich der Klager kurz nach dem Einzug in die Obdachlosenunterkunft wieder in der
Wohnung der Lebensgefahrtin und Tochter angemeldet hat - zum maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt
nicht ersichtlich und auch nicht substantiiert vorgetragen, dass das Kindeswohl der Tochter durch eine
Aufenthaltsbeendigung und die damit einhergehende voriibergehende Trennung ernsthaft gefahrdet ware.
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f) Das Vorbringen hinsichtlich der Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts zur Befristungsentscheidung der
Beklagten nach § 7 Abs. 2 Satz 5 FreizigG/EU gentgt wiederum nicht den geschilderten
Darlegungsanforderungen.
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Die Befristungsentscheidung ist auf der Grundlage der aktuellen Tatsachengrundlage und unter Wirdigung
des Verhaltens des Betroffenen nach der Verlustfeststellung zu treffen (BVerwG, U.v. 25.3.2015-1 C 18.14
- juris Rn. 31 m.w.N.). Dabei ist in einem ersten Schritt eine an dem Gewicht des Grundes fir die
Verlustfeststellung sowie dem mit der MalRnahme verfolgten spezialpraventiven Zweck orientierte duf3erste
Frist zu bestimmen. Hierzu bedarf es der prognostischen Einschatzung im jeweiligen Einzelfall, wie lange
das Verhalten des Betroffenen, das der zu spezialpraventiven Zwecken verfugten Verlustfeststellung
zugrunde liegt, das o6ffentliche Interesse an der Gefahrenabwehr mit Blick auf die im vorliegenden Fall
bedeutsame Gefahrenschwelle des § 6 Abs. 4 FreizigG/EU zu tragen vermag (vgl. BVerwG, U.v. 25.3.2015
-1C 18.14 - juris Rn. 35; VGH BW, U.v. 15.2.2017 - 11 S 983/16 - juris Rn. 36). Die im Hinblick auf die zur
Gefahrenabwehr als erforderlich angesehene Sperrfrist ist einem zweiten Schritt unter Berticksichtigung
schiitzenswerter Interessen des Klagers zu ermitteln und zu gewichten (vgl. BVerwG, U.v. 25.3.2015-1C
18.14 - juris Rn. 37). Malgebend ist die aktuelle Situation des Betroffenen (vgl. BayVGH, U.v. 29.1.2019 -
10 B 18.1094 - juris Rn. 51; B.v. 21.4.2016 - 10 ZB 14.2448 - juris Rn. 5 m.w.N.).
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Gemessen daran zeigt das Zulassungsvorbringen nicht auf, dass die Annahme des Verwaltungsgerichts,
eine Befristung auf drei Jahre sei noch rechtmafRig, ernstlich zweifelhaft im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO ware. Das Zulassungsvorbringen setzt hier lediglich einmal mehr die Einschatzung des Klagers an
die Stelle der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts, ohne darzulegen, dass diese rechtlich fehlerhaft
ware.
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3. Auch eine Abweichung des erstinstanzlichen Gerichts von obergerichtlicher Rechtsprechung (§ 124 Abs.
2 Nr. 4 VwGO) ist nicht hinreichend dargelegt und liegt auch nicht vor.

23

Die Darlegung einer Divergenz erfordert, dass ein inhaltlich bestimmter, die angefochtene Entscheidung
tragender Rechts- oder Tatsachensatz bezeichnet wird, mit dem die Vorinstanz von einem in der
Rechtsprechung eines tibergeordneten Gerichts aufgestellten ebensolchen entscheidungstragenden
Rechts- oder Tatsachensatz in Anwendung derselben Rechtsvorschrift abgewichen ist. Die divergierenden
Satze sind einander so gegenuberzustellen, dass die Abweichung erkennbar wird (stRspr, vgl. BayVGH,
B.v. 22.3.2019 - 10 ZB 18.2598 - juris Rn. 18; B.v. 18.4.2019 - 10 ZB 18.2660 - juris Rn. 9 m.w.N.). Es
genugt nicht, wenn in der angegriffenen Entscheidung ein in der Rechtsprechung der libergeordneten
Gerichte aufgestellter Grundsatz lediglich tGbersehen, libergangen oder in sonstiger Weise nicht richtig
angewandt worden ist (BVerwG, B.v. 20.7.2016 - 6 B 35.16 - juris Rn. 12 m.w.N).
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Gemessen daran zeigt das Zulassungsvorbringen eine entscheidungserhebliche Divergenz nicht auf. Das
Verwaltungsgericht hat - entgegen der Behauptung des Klagers - weder ausdrtcklich noch implizit den
abstrakten Rechtssatz aufgestellt, ,(e) s ,k(6)nn(e) wegen andauernden Haftaufenthalten und zuzuglich der
Aufenthalte zu Therapiezwecken zu keiner schitzenswerten Vater-Kind-Beziehung kommen®. Es ist
vielmehr unter Zugrundelegung der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bei seiner
tatrichterlichen Wurdigung (§ 108 Abs. 1 VwWGO) im Einzelfall zu der Auffassung gelangt, die Beziehung
zwischen dem Klager und seiner Tochter C. sei aufgrund der langen Haft- und Unterbringungszeiten des
Klagers erheblich beeintrachtigt gewesen und daher nicht ,besonders schutzwiirdig”. Soweit sich der Klager
gegen diese Auffassung wendet, macht er der Sache nach lediglich erneut Richtigkeitszweifel im Gewande
der Divergenzruge geltend.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3 und § 52 Abs. 2 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



