VGH Minchen, Beschluss v. 27.01.2023 — 1 ZB 22.1857

Titel:
Baugenehmigung fiir Einfamilienhaus - Einfiigen nach der Gberbaubaren Grundstiicksflache

Normenketten:
BauGB § 34 Abs. 1 S. 1
BauNVO § 23

Leitsatze:

1. Mit dem in § 34 Abs. 1 S. 1 BauGB verwendeten Begriff der Grundstiicksflache, die iberbaut werden soll,
ist die konkrete GréRe der Grundfléche des Vorhabens und auch seine rdumliche Lage innerhalb der
vorhandenen Bebauung, also der Standort des Vorhabens, gemeint. Zur ndheren Konkretisierung kann auf
die Begriffsbestimmungen in § 23 BauNVO zur ,iiberbaubaren Grundstiicksflache” zuriickgegriffen werden.
(Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)

2. Im Ausnahmefall kann sich ein Vorhaben, das sich nicht in jeder Hinsicht innerhalb des Rahmens halt,
noch in seine ndhere Umgebung einfiigen; Voraussetzung hierfir ist, dass es weder selbst noch infolge
einer nicht auszuschlieBenden Vorbildwirkung geeignet ist, bodenrechtlich beachtliche Spannungen zu
begriinden oder vorhandene Spannungen zu erhéhen. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Einflgen eines Vorhabens nach der Uberbaubaren Grundsticksflache, Faktische Baugrenze, Eigenart der
naheren Umgebung, Vorbildwirkung

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 25.05.2022 — M 9 K 20.5369

Fundstelle:
BeckRS 2023, 964

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

II. Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens. Die Beigeladene tragt ihre auRergerichtlichen
Kosten selbst.

lll. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 20.000 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Die Klagerin begehrt die Verpflichtung zur Erteilung einer Baugenehmigung flr die Errichtung eines
Einfamilienwohnhauses mit zwei PKW-Stellplatzen.

2

Das Baugrundstiick wurde aus dem Grundstlick FINr. ...12, Gemarkung S..., das mit einem
Mehrfamilienhaus bebaut ist, herausgeteilt. Dieses Grundstlick wird wie die unmittelbaren
Nachbargrundstlicke durch die im Norden verlaufende O... StralRe erschlossen. Die Gartenbereiche
grenzen an die im Sliden praktisch parallel verlaufende A... Stra’e an. Das Baugrundstlick stellt einen Teil
der urspriinglichen Gartenflache dar, liegt an der A... Strale und soll von dort erschlossen werden. Die
Grundstucksflache betragt 268 m?, fur das Gebaude ist eine Grundflache von 104 m? vorgesehen.

3

Das Landratsamt lehnte mit Bescheid vom 14. September 2020 die beantragte Baugenehmigung ab, da
sich das Vorhaben hinsichtlich der Uberbaubaren Grundstticksflache und dem Maf3 der baulichen Nutzung
nicht in die ndhere Umgebung einfiige. Die dagegen erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht mit Urteil



vom 25. Mai 2022 ab. Fir den nach § 34 BauGB mafRgeblichen Bereich hinsichtlich der Gberbaubaren
Grundstticksflache komme es auf die Bebauung entlang der Nordseite der A... Stral3e, Grundstticke FINr.
...15-...2, an. Die Gebaude befanden sich hier jeweils im nérdlichen Bereich der Grundstlicke, an die sich
im Slden entlang der A... StralRe Garten anschlieen wiirden. Es bestehe eine faktische Baugrenze, auf
die ErschlieBung der Grundstiicke kdme es nicht entscheidungserheblich an. Das geplante Bauvorhaben
flge sich nicht in die Umgebungsbebauung ein und erzeuge stadtebauliche Spannungen wegen der von
ihm ausgehenden Bezugsfallwirkung, die zu einer Nachverdichtung in der ndheren Umgebung flhren
wurde. Einer Entscheidung im Hinblick auf das Maf der baulichen Nutzung bedurfe es daher nicht mehr.

4

Mit dem Zulassungsantrag wird geltend gemacht, dass zu der mafRgeblichen naheren Umgebung fir die
Beurteilung des Einfligens des geplanten Vorhabens nach der Giberbaubaren Grundstlcksflache auch die
Bebauung auf den Grundstlcken FINr. ...14 und ...7 zu zahlen sei. Das Baugrundstiick stelle keine
Hinterliegerbebauung dar, da es nicht wie das Grundstlick FINr. ...2 und die unmittelbaren
Nachbargrundstiicke von der O... StralRe erschlossen werde. Eine vordere Baugrenze gebe es im Bereich
des Vorhabengrundstiicks nicht. Aber selbst wenn man dies anndhme, liege jedenfalls mit der Bebauung
auf dem Grundstlck FINr. ...7 ein Bezugsfall vor. Die Bebauung auf diesem Grundstick mit zwei
Wohngebauden, wobei das stidlich gelegene von der A... Stral3e erschlossen werde, sei auch nicht als
Fremdkorper aulier Betracht zu lassen. Das Vorhaben fiige sich weiter im Hinblick auf das Verhaltnis der
bebauten Flache zur unbebauten Flache ein; dies ergebe sich insbesondere aus der Bebauung auf den
Grundstticken FINr. ...14 und ...7.

5

Der Beklagte verteidigt die verwaltungsgerichtliche Entscheidung und fiihrt aus, dass sich das Bauvorhaben
auch hinsichtlich des Mafes der baulichen Nutzung nicht einflige. Die Bebauung auf dem Grundsttick FINr.
...14 sei dabei als Fremdkdrper auszuscheiden.

6
Erganzend wird auf die Gerichtsakte und die Behdrdenakte Bezug genommen.

7
Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegt nicht vor.

8

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils, die die Zulassung der Berufung
rechtfertigen, sind zu bejahen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl.
BVerfG, B.v. 8.5.2019 - 2 BvVR 657/19 - juris Rn. 33; B.v. 20.12.2010 - 1 BVvR 2011/10 - NVwZ 2011, 546)
und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (vgl.
BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4.03 - DVBI 2004, 838). Das ist nicht der Fall. Das Verwaltungsgericht ist
zutreffend davon ausgegangen, dass sich das Bauvorhaben nach der Grundsticksflache, die GUberbaut
werden soll, nicht gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB in die Eigenart der naheren Umgebung einfugt.

9

Der die nahere Umgebung im Sinn von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB bildende Bereich reicht soweit, wie sich
die Ausfiihrung des zur Genehmigung gestellten Vorhabens auswirken kann und wie die Umgebung
ihrerseits den bodenrechtlichen Charakter des Baugrundstiicks pragt oder doch beeinflusst (vgl. BVerwG,
B.v. 22.10.2020 - 4 B 18.20 - juris Rn. 4; U.v. 5.12.2013 - 4 C 5.12 - BVerwGE 148, 290). Dabei muss die
Betrachtung auf das Wesentliche zuriickgefiihrt und alles auRer Betracht gelassen werden, was die
vorhandene Bebauung nicht pragt oder in ihr als Fremdkorper erscheint (vgl. BVerwG, B.v. 22.9.2016 -4 B
23.16 - juris Rn. 6). Die nahere Umgebung ist fur die in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB bezeichneten Kriterien
jeweils gesondert abzugrenzen (vgl. BVerwG, B.v. 13.5.2014 - 4 B 38.13 - NVwZ 2014, 1246). Mit dem in

§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB verwendeten Begriff der Grundsticksflache, die tberbaut werden soll, ist die
konkrete Grofie der Grundflache des Vorhabens und auch seine raumliche Lage innerhalb der vorhandenen
Bebauung, also der Standort des Vorhabens, gemeint. Zur naheren Konkretisierung kann auf die
Begriffsbestimmungen in § 23 BauNVO zur ,iiberbaubaren Grundstiicksflache” zurtickgegriffen werden (vgl.



BVerwG, B.v. 12.8.2019 -4 B 1.19 - BauR 2019, 1889; B.v. 22.9.2016 a.a.0.; B.v. 16.6.2009 - 4 B 50.08 -
BauR 2009, 1564). Im Ausnahmefall kann sich ein Vorhaben, das sich nicht in jeder Hinsicht innerhalb des
Rahmens halt, noch in seine nahere Umgebung einfligen; Voraussetzung hierfiir ist, dass es weder selbst
noch infolge einer nicht auszuschlielenden Vorbildwirkung geeignet ist, bodenrechtlich beachtliche
Spannungen zu begriinden oder vorhandene Spannungen zu erhéhen (vgl. BVerwG, B.v. 8.12.2016 -4 C
7.15 - BVerwGE 157, 1).

10

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat das Verwaltungsgericht die Bebauung entlang der nordlichen Seite
der A... Stralle in den Blick genommen. Soweit mit der Klage zunachst ein groRerer Umgriff geltend
gemacht wurde und weitere Bebauung an der nach Norden abknickenden O... Strale und Bebauung an
der B. StralRe als ndhere Umgebung angesehen wurde, wird dieser Ansatz mit dem Zulassungsantrag
bereits nicht weiterverfolgt. Der Vortrag, dass das Verwaltungsgericht das Grundstiick FINr. ...14 bei der
Bebauung entlang der A... StraBe nicht berlcksichtigt habe, ist nicht zutreffend, da das Grundstick sowohl
bei der Rahmensetzung - Grundstiicke FINr. ...15 - ...2 - enthalten ist als auch hinsichtlich des Kriteriums
der Uberbaubaren Grundstiicksflache bewertet wurde (vgl. UA Rn. 18). Soweit die fehlende Einbeziehung
des Grundstucks FINr. ...7 gerugt wird, geht der Senat bei seiner rechtlichen Bewertung zugunsten der
Klagerin davon aus, dass auch dieses Grundstlick noch zur naheren Umgebung im Sinn von § 34 Abs. 1
Satz 1 BauGB gehort. Dies rechtfertigt aber kein anderes Ergebnis.

11

Die vom Verwaltungsgericht berlcksichtigte Bebauung halt einen erheblichen Abstand zur A... StralRe ein,
die Baukorper sind jeweils im nordlichen Bereich der Grundstiicke angeordnet, entlang der A... Stralke
liegen die Gartenbereiche. Dabei hangt dieses Freihalten von einer Bebauung vorliegend nicht davon ab,
wie die Grundstiicke jeweils erschlossen sind. So wird z.B. das Grundstuick FINr. ...9 von der A... Stralle
erschlossen (A... Strale), die Nachbargrundstlicke FINr. ...8 und FINTr. ...10 jeweils von einer Quer straf3e.
Die Mehrzahl der Grundstticke ist von einer parallel zur A... Stral3e verlaufenden StralRe bzw. einem parallel
verlaufenden Teilstick dieser Stral3e erschlossen. Man kann die Baukdrperorientierung zur A... Strale
nach der tatsachlichen Erschlieung entweder als vordere Baugrenze, seitliche oder als hintere Baugrenze
bzw. Bautiefe ansehen. Entscheidend ist die Vorbildwirkung der Bebauung, die dadurch gekennzeichnet ist,
dass die Bebauung entlang der Nordseite der A... Stra3e deutlich zurlickversetzt ist und hier faktisch eine
gemeinsame Baugrenze bildet (vgl. OVG NW, B.v. 14.12.2020 - 2 A 1585/20 - juris Rn. 14 ff.; BayVGH, B.v.
19.12.2006 - 1 ZB 05.1371 - juris Rn. 21). Die erforderliche RegelmaRigkeit bzw. stadtebaulich verfestige
Struktur (vgl. BayVGH, B.v. 19.10.2020 - 15 ZB 20.280 - juris Rn. 8) liegt vor. Wie das Landratsamt in
seinem Bescheid ausgeflihrt hat, rihrt die einheitliche Struktur im 6stlichen Bereich von einem alten
Baulinienplan her.

12

Die an der A... StralRe gelegene Bebauung auf dem Grundsttick FINr. ...7 (A... StralRe) ist, soweit das
Grundstuck bei dem Umgriff zu berticksichtigen sein sollte, als Fremdkdper auszuscheiden. Dabei kommt
es nicht auf die Art der Nutzung an, wie die Klagerin meint (,zwei Wohngebaude®), sondern auf das
Kriterium der Uberbaubaren Grundstiicksflache. Die Merkmale, nach denen sich ein Vorhaben im Sinn von
§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB in die Eigenart der naheren Umgebung einfligt, sind jeweils unabhangig
voneinander zu prifen (vgl. BVerwG, B.v. 13.5.2014 - 4 B 38.13 - NVwZ 2014, 1246; B.v. 6.11.1997 -4 B
172.97 - NVwWZ-RR 1998, 539). Der Standort der stdlichen Bebauung auf dem Grundstick FINr. ...7 fallt
vollig aus dem Rahmen der ansonsten einheitlichen Bebauungs- bzw. Griinstruktur. Diese Bebauung hat
mit ihrer abweichenden Lage auch nicht die Kraft, den StraRenzug entlang der A... Strale zu pragen; es
handelt sich um das in westlicher Richtung letzte Grundstiick, ein Eckgrundstlck, das nur mit einem Teil an
der A... Strale liegt.

13

Das Bauvorhaben, das sich damit hinsichtlich seines Standorts nicht in die nahere Umgebung einfligt,
wirde bei seiner Zulassung infolge der Vorbildwirkung stadtebauliche Spannungen erzeugen; der
vorhandene Zustand wurde in negativer Hinsicht in Bewegung gebracht werden (vgl. BVerwG, U.v.
15.12.1994 - 4 C 13.93 - NVwZ 1995, 698). Diese zutreffende Bewertung des Verwaltungsgerichts wird mit
dem Zulassungsantrag auch nicht angegriffen. Es kommt daher nicht mehr entscheidungserheblich darauf
an, ob das Verhaltnis der bebauten Flache zur Freiflache, das bei offener Bauweise als BezugsgroRe zur



Ermittlung des Males der baulichen Nutzung zu berlcksichtigen ist (vgl. BVerwG, B.v. 8.12.2016 -4 C 7.15
- BVerwGE 157, 1), ebenfalls aus dem Rahmen fallt, der sich aus der ndheren Umgebung ergibt.

14

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VwWGO. Die Festsetzung des Streitwerts
beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 9.1.1.1 der Empfehlungen des
Streitwertkatalogs und entspricht dem vom Verwaltungsgericht festgesetzten Betrag.

15
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a
Abs. 5 Satz 4 VwGO).



