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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Aufhebung eines Bescheides, in dem mehrere Waffenbesitzkarten sowie die
sprengstoffrechtliche Erlaubnis widerrufen wurden.

2

Der Klager, geb. am ..., wohnhaft ..., ..., war Inhaber von zwei gelben Waffenbesitzkarten fiir
Sportschitzen mit den Nummern ... und ... sowie drei griinen Waffenbesitzkarten mit den Nummern ..., ...
und ... AulRerdem hatte er eine Erlaubnis nach § 27 Sprengstoffgesetz (SprengG) mit der Nummer ... Der
Klager war ca. 10 Jahre als Berufsschullehrer an der beruflichen Fachschule in ... tatig.

3
Vom 18. Februar 2020 bis 31. Marz 2020 befand sich der Klager zur stationaren Behandlung in der ... Klinik
..., einer Fachklinik fir Psychosomatik, Psychotherapeutische Medizin und Naturheilverfahren.

4

Mit Fax vom 29. Juni 2021 wurde dem Landratsamt ... (im Folgenden: Landratsamt) durch die Polizeiwache
... mitgeteilt, dass der Klager am selben Tag durch die Polizei in der Bezirksklinik ... untergebracht worden
sei (...). Der Unterbringung des Klagers sei eine Mitteilung eines Arbeitskollegen, ebenfalls Lehrer an der
Berufsschule ... ... , an den Schulleiter, Herrn Dr. N., am 28. Juni 2021 vorausgegangen, wonach der Klager
sich diesem gegenuber wie folgt geaulRert habe: ,solange ich rumtobe, ists nicht gefahrlich; wenn ich dann
ruhig werde, dann kénnts den Bestatter holen.. dann gibt's einen Massenmord, des sag ich dir aber!”. Auch
gegentber anderen Kollegen habe der Klager einen ,Massenmord® angekiindigt.

5

Der Kollege, Herr B., Fachbereichsleiter, gab bei seiner Befragung am 6. September 2021 bei der
Polizeiwache in ... an, dass diese AuRerung 6fters gefallen sei, erstmalig erinnerlich am 25. Mai 2021 in
den Raumlichkeiten der Berufsschule. Der Klager habe sich am 29. Juni 2021 aus einem nichtigen Grund
echauffiert und sei dabei immer lauter und ausfalliger geworden. Dabei sei diese Aussage gefallen. Er habe
Kollegen mit ,Drecksarschléchern, denen haben sie wohl ins Hirn geschissen® beleidigt. Im spateren Verlauf
des Tages sei der Klager gefasst, ruhig und abgeklart gewesen. Nochmals auf das Thema angesprochen,
habe der Klager die AuRerung wiederholt. Dies habe ihm Angst bereitet.

6



Gegentiber der Kollegin, Frau Z., habe der Klager auf den Vorhalt seiner negativen Arbeitseinstellung
(,wenn die noch etwas bléd kommen, dann mache ich krank*), geaulert, dass dies immerhin noch besser
ware, als in der Schule einen Massenmord zu begehen.

7

Aus dem Aktenvermerk der Polizei ..., angefertigt vom PK E. am 18. August 2021, ergibt sich, dass die
Aussage im Zusammenhang mit einem fur den 2. Juli 2021 anberaumten Mitarbeitergesprach gefallen sei,
in welchem die Schulleitung dem Klager disziplinarrechtliche Konsequenzen habe erlautern wollen. Die
Schulleitung habe die AuRerungen des Kléagers sehr ernstgenommen. Der Kléager sei am 29. Juni 2021 um
18 Uhr im Bereich seines Wohnanwesens aufgegriffen worden. Auf Befragen habe der Klager angegeben,
unter Burnout zu leiden und mit Depressionen zu kampfen. Er kénne nicht mit Emotionen umgehen und
brauche ein Ventil, um Aggressionen auszuleben. Gegenliber der Polizei habe der Klager Suizidgedanken
geaulert. Ferner neige er zur Fremdgefahrdung. Laut eigener Aussage wolle er jedoch beides aktuell nicht
vollenden. Nach Wirdigung der Gesamtumstande durch die Polizei habe man den Klager aufgrund dieser
psychischen Ausnahmesituation als akut eigen- und fremdgefahrlich eingestuft.

8

Aus einem Sachbericht der Polizeiinspektion ... folgt, dass aufgrund der erhéhten Gefahrenlage zur
Verhinderung der Zugriffsmoglichkeit durch den Klager samtliche Waffen sowie Munition durch richterliche
Anordnung vom 30. Juni 2021 sichergestellt worden seien. Der Klager sei des Straftatbestandes des
Storens offentlichen Friedens durch Androhung von Straftaten dringend tatverdachtig.

9
Am 7. Juli 2021 erklarte sich der Klager freiwillig bereit, sich auf einer offenen Station der Bezirksklinik ...
behandeln zu lassen.

10

Mit Schreiben des Landratsamts vom 29. Juli 2021 wurde der Klager zur Beibringung eines amts- oder
facharztlichen Gutachtens bis spatestens 17. September 2021 aufgefordert. Aufgrund der Unterbringung im
Bezirkskrankenhaus wegen akuter Eigen- bzw. Fremdgefahrdung sei davon auszugehen, dass der Klager
an einer psychischen Erkrankung leide und fiir sich und andere gefahrlich sei, weshalb nach derzeitiger
Einschatzung die personliche Eignung nach § 6 WaffG nicht vorliege.

11
Der Klager erklarte sich per E-Mail vom 18. August 2021 mit einer Begutachtung durch den TUV Service-
Center ... einverstanden.

12
Am 6. November 2021 wurde das gegen den Klager wegen Stérung des 6ffentlichen Friedens durch
Androhung von Straftaten gefuihrte Ermittlungsverfahren gemaR § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

13

Am 23. November 2021 legte der Prozessbevollmachtigte des Klagers dem Landratsamt das
psychologische Gutachten der TUV ... vom 23. November 2021 vor. Der begutachtende Psychologe kommt
darin zu dem Ergebnis, dass der Klager aufgrund der Befundlage ,personlich derzeit nicht geeignet (ist), mit
Waffen oder Munition umzugehen®.

14
Weiterhin wird gutachterlich Folgendes festgehalten:

»die unzureichenden Moglichkeiten beim Umgang mit Konflikten (,In-sich-reinfressen‘) wurden inzwischen
als ein wesentlicher Faktor erkannt, werden allerdings noch nicht als behobenes Problem erkennbar.
Hinweise auf Ausloser flr verringerte Belastbarkeit auRerhalb des beruflichen Feldes sind gegeben, Herr M.
beschrankt sich allerdings bei der Ursachensuche auf das Berufsumfeld und nicht auf mégliche personliche
problematische AuBerungen. Es ist auch im Zusammenhang mit dem aktenkundigen Untersuchungsanlass
von Problemverdrangung auszugehen, die einer tiefergehenden Auseinandersetzung mit gegebenen
Problemen im Wege stehen; Herr M. zeigt sich im Gesprach bemiiht, den Anlass flir entstandene Bedenken
zu negieren; es habe nie entsprechende AuRerungen von ihm gegeben, eine missverstéandliche
Interpretation sei auf Kollegen zuriickzufiihren. Diese Darstellung kann aufgrund des Akteninhalts
einschlieBlich der AuRerungen im Beisein der Polizei nicht als ausreichend realitatsnah gesehen werden



und ist als Hinweis auf erhebliche Widerstande bei der notigen Einsichtsbildung zu sehen, die wesentlich fiir
die Entwicklung besserer Selbststeuerung ware. Entsprechend muss davon ausgegangen werden, dass
Herr M. derzeit noch keinen Entwicklungsstand erreicht hat, der eine hinreichend zuverlassige
Affektsteuerung und damit die nétige stabile Verantwortungsfahigkeit beim Umgang mit Waffen absichern
wirde.”

15

Im Rahmen der psychofunktionalen Leistungsdiagnostik, die anhand eines computergesteuerten Testgerats
nach dem Wiener Testsystem mit programmierter Instruktions- und Testvorgabe am Bildschirm erfolgt und
hinsichtlich der Durchfihrungsbedingungen standardisiert vorgenommen wird, erreichte der Klager bei der
Messung der Belastbarkeit und des Reaktionsvermégens einen durchschnittlichen Prozentrang. Auch die
Personlichkeitsdiagnostik erfolgte anhand eines standardisierten Fragebogenverfahrens. Hierbei ergaben
sich folgende Prozentrange: Offenheit der Selbstbeschreibung: 33, Expressivitat — Selbstsicherheit: 24,
Soziale Anpassung: 99, Emotionale Ansprechbarkeit: 31, Selbstkontrolle: 77, Selbstreflexion: 56, wobei eine
Uberschreitung eines Prozentrangwertes von 75 dafiirspricht, dass das Merkmal besonders ausgepragt ist,
wahrend eine Unterschreitung des Wertes von 25 eine geringe Auspragung eines Merkmals bedeutet.

16

Zudem wurde dem Landratsamt eine Stellungnahme des den Klager behandelnden Diplom Psychologen
vom 9. Dezember 2021 vorgelegt, worin dieser ausfiihrt, die Einschatzungen des fachpsychologischen
Gutachtens des TUV ... nicht zu teilen. Ihm gegeniiber habe der Klager glaubhaft geschildert, dass er nicht
mit Tatlichkeiten gedroht habe.

17

Der Klager wurde mit Schreiben des Landratsamts vom 14. Januar 2022 zum beabsichtigten Widerruf der
waffenrechtlichen Erlaubnisse angehdrt. Auf Grundlage des Gutachtens werde es als sinnvoll erachtet,
wenn der Klager auf seine waffen- und sprengstoffrechtlichen Erlaubnisse verzichten wirde. Nach
Riicksprache mit dem TUV ... sei eine erneute Begutachtung erst ein Jahr nach Entlassung aus dem
Bezirkskrankenhaus sinnvoll. Da dem Landratsamt kein Ermessen bei dem Widerruf der Erlaubnisse
zustehe, kdnne nicht weiter zugewartet werden, bis die personliche Eignung des Klagers bescheinigt werde.

18

Mit Bescheid vom 1. Marz 2022, zugestellt am 12. Marz 2022, widerrief das Landratsamt die gelben
Waffenbesitzkarten fur Sportschiitzen Nr. ... und Nr. ... und die griinen Waffenbesitzkarten Nr. ..., Nr. ...
und Nr. ... (Ziffer 1). Die Erlaubnis nach § 27 Sprengstoffgesetz Nr. ... werde widerrufen (Ziffer 2). Der
Klager habe die Kosten des Verfahrens zu tragen. Fur die Ziffer 1 werde eine Gebuhr in Hohe von 200,00
EUR festgesetzt (Ziffer 3a), fur die Ziffer 2 eine Gebuhr in Hohe von 150,00 EUR (Ziffer 3b) und als
Auslagen wirden 4,11 EUR erhoben (Ziffer 3c).

19

Der Widerruf stitze sich auf § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG, da nachtraglich Tatsachen eingetreten seien, die zur
Versagung der waffenrechtlichen Erlaubnisse hatte fiihren missen. Der Klager erflille nicht die
Voraussetzungen der personlichen Eignung, da bei ihm Tatsachen die Annahme rechtfertigten, dass die
konkrete Gefahr einer Fremd- oder Selbstgefahrdung bestehe. In diesen Fallen habe die Behdrde dem
Betroffenen die Vorlage eines amts- oder facharztlichen oder fachpsychologischen Zeugnisses Uber die
geistige oder korperliche Eignung aufzugeben (§ 6 Abs. 2 WaffG). Nach dem vorgelegten Gutachten sei der
Klager derzeit personlich nicht geeignet, mit Waffen umzugehen. Die Erlaubnis sei deshalb zwingend zu
widerrufen.

20

Der Widerruf der sprengstoffrechtlichen Erlaubnis stlitze sich auf § 34 Abs. 2 Satz 1 SprengG. Auch die
sprengstoffrechtliche Erlaubnis setze nach § 8b SprengG die personliche Eignung voraus, die dem Klager
fehle.

21

Die Kostenentscheidung beruhe auf § 50 Abs. 1 WaffG, § 47b SprengG und Art. 1, 2 und 3 KostG. Die
Gebuhr fir den waffenrechtlichen Widerruf folge aus Tarif-Nr. 2.11.7/39 des Kostenverzeichnisses, die fir
den Widerruf der sprengstoffrechtlichen Erlaubnis aus Tarif-Nr. 7.1.3/1.18.

22



Mit am 11. April 2022 beim Verwaltungsgericht Bayreuth eingegangenen Schriftsatz liel? der Klager durch
seinen Prozessbevollmachtigten Klage erheben mit dem Antrag,

den Bescheid des Landratsamts ..., Geschéaftszeichen ... vom 01.03.2022, dem Klager zugestellt am
12.03.2022, mit dem dem Klager seine gelben Waffenbesitzkarten fiir Sportschiitzen Nr. Nr. ..., Nr. ..., die
grunen Waffenbesitzkarten Nr. ..., ... und ... sowie seine Erlaubnis nach § 27 SprengG ... widerrufen
worden sind und mit dem Klager die Verfahrenskosten auferlegt worden sind, aufzuheben.

23

Tatsachlich lagen keinerlei Tatsachen und Erkenntnisse vor, aus denen sich ergebe, dass der Klager
personlich nicht geeignet sei, mit Waffen und Munition umzugehen. Der Beklagte Ubernehme subjektive
Sachverhaltsdarstellungen der Polizei sowie schriftliche Zeugenaussagen, ohne dies in irgendeiner Weise
zu objektivieren. Die Neigung des Klagers zur Fremdgefahrdung sei eine rein subjektive Einschatzung des
Polizeibeamten. Die Aussage des Klagers stelle keine konkrete Bedrohung oder Fremdgefahrdung dar. Das
Ermittlungsverfahren wegen Stérung des offentlichen Friedens unter Androhung von Straftaten sei
eingestellt worden. Der den Klager seit 2017 behandelnde Psychologe habe mit dem Klager den
Polizeieinsatz im Juli 2021 mehrfach reflektiert. Diesem gegenuber habe der Klager glaubhaft geschildert,
nicht mit Tatlichkeiten gedroht zu haben. Deshalb konne die Aussage des begutachtenden Psychologen,
die Darstellungen des Klagers seien nicht realitdtsnah und seien als Hinweise auf erhebliche Widerstande
bei der Einsichtsbildung zu deuten, nicht nachvollzogen werden. Auch dabei handele es sich um eine rein
subjektive Einschatzung eines Sachverstandigen. Nach Auskunft des TUV ... sei eine erneute
Begutachtung erst nach einem Jahr nach Entlassung aus dem Bezirkskrankenhaus sinnvoll. Der
Entlassungsbrief datiere auf den 4. August 2021. Ein neuerliches Gutachten werde ergeben, dass seitens
des Klagers keine Fremd- bzw. Eigengefahrlichkeit bestehe und er geeignet sei, mit Waffen umzugehen.
Der Klager sei zwischenzeitlich in den Ruhestand versetzt worden.

24
Mit Schriftsatz vom 29. Juli 2022 beantragt der Beklagte,

die Klage abzuweisen.

25

Der Klager sei im waffen- und sprengstoffrechtlichen Sinne ungeeignet. Dies werde durch das Gutachten
der TUV ... vom 23. November 2022 bescheinigt. Das Landratsamt habe nicht ungepriift und unreflektiert
die Darstellungen der Polizeikrafte Ubernommen. Vielmehr sei der Klager unter Wirdigung der
Gesamtumstande aufgefordert worden, seine personliche Eignung Uberprifen zu lassen. Im Rahmen der
Begutachtung seien neben verschiedenen Testverfahren ein psychologisches Untersuchungsgesprach
durchgefuhrt worden. Aus einer Gesamtschau habe sich das gutachterliche Ergebnis ergeben. Die
Obijektivitat der Einschatzung des Sachverstandigen werde dadurch sichergestellt, dass der Gutachter nicht
in einem Behandlungsverhaltnis zum Klager stehe.

26

Unter dem 31. August 2022 fuhrte der Prozessbevollmachtigte des Klagers aus, dass zunachst ein weiteres
Sachverstandigengutachten zur Frage der Fremd- oder Selbstgefahrdung sowie zum Beweis dafir, dass
der Klager personlich geeignet sei, mit Waffen umzugehen, einzuholen sei.

27

Hinsichtlich des Verlaufs der mindlichen Verhandlung wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behérdenakte
Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO).

Entscheidungsgriinde

28
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

29
1. Der Bescheid der Beklagten vom 1. Marz 2022 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

30



a. Der Widerruf der Waffenbesitzkarten des Klagers in Ziff. 1 des Bescheids begegnet keinen
RechtmaRigkeitsbedenken.

31

aa. Rechtsgrundlage fur den unter Ziff. 1 des Bescheids vom 1. Marz 2022 ausgesprochenen Widerruf der
dem Klager erteilten Waffenbesitzkarten ist § 45 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 4 Abs. 1 Nr. 2 und § 6 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 Waffengesetz (WaffG). Nach § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG ist eine waffenrechtliche Erlaubnis zu
widerrufen, wenn nachtraglich Tatsachen eintreten, die zur Versagung héatten fihren missen. Einen solchen
Versagungsgrund normiert § 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG, wonach die Erlaubnis unter anderem voraussetzt, dass
derjenige, der eine waffenrechtliche Erlaubnis beantragt, die hinreichende persdnliche Eignung im Sinn von
§ 6 WaffG besitzt.

32
bb. Der Klager ist waffenrechtlich nicht geeignet. Die fehlende Eignung griindet sich auf § 6 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 WaffG.

33

Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 WaffG besitzen Personen die erforderliche personliche Eignung nicht, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie auf Grund in der Person liegender Umstande mit Waffen
oder Munition nicht vorsichtig oder sachgemaf umgehen oder diese Gegenstande nicht sorgfaltig
verwahren konnen oder dass die konkrete Gefahr einer Fremd- oder Selbstgefahrdung besteht. § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 WaffG knupft als maRgeblicher Versagungsgrund fir die Erteilung einer waffenrechtlichen
Erlaubnis nicht an die kérperliche oder geistige, sondern einheitlich an ,die erforderliche persdnliche
Eignung® an. Hierunter werden alle diejenigen Falle zusammengefasst, bei denen eine unverschuldete
Unfahigkeit zum sorgféltigen Umgang mit Waffen oder Munition vorliegt, ohne dass es darauf ankédme, ob
diese Unfahigkeit korperlich oder geistig bedingt ist (vgl. VG Minchen, B.v. 18.2.2022 - M 7 S 22.211 — juris
Rn. 26; BayVGH, B.v. 5.1.2018 — 21 CS 17.1521 — juris Rn. 11). Somit werden von der Vorschrift auch
sonstige Gesundheitsstérungen wie etwa psychische Defekte erfasst, soweit sie eine Selbstgefahrdung
oder aber die Gefahrdung Dritter beflrchten lassen. Auch sonstige charakterlichen Merkmale kommen in
Betracht (Gade, Waffengesetz, 3. Aufl. 2022, § 6 Rn. 8a).

34

1) Zunachst ist festzuhalten, dass Mangel im psychischen Bereich eine fehlende personliche Eignung im
waffenrechtlichen Sinne begriinden, wie etwa Jahzorn, Wutausbriiche und Unbeherrschtheit bzw. ein
unkontrolliertes Verhalten in Konfliktsituationen (BayVGH, B.v. 8.6.2022 — 24 CS 22.837 — juris Rn. 12;
OVG BB, B.v. 18.12.2012 - OVG 11 S 58.12 — juris Rn. 19). So hat der Klager durch unbeherrschtes
Auftreten und infolge seiner AuRerungen Zweifel an seiner waffenrechtlichen Eignung begriindet. Der
Kollege des Klagers, Herr. B., gab bei seiner Befragung bei der Polizeiwache in ... an, dass der Klager ihm
gegenuber Folgendes geaullert habe: ,solange ich rumtobe, ists nicht gefahrlich; wenn ich dann ruhig
werde, dann kdnnts den Bestatter holen.. dann gibt's einen Massenmord, des sag ich dir aber!®. Diese
Aussage habe der Klager erstmals am 25. Mai 2021 in den Raumlichkeiten der Berufsschule getatigt. Am
29. Juni 2021, als er sich aus einem nichtigen Grund echauffiert habe und bei immer lauter und ausfalliger
geworden sei, sei die Aussage wiederholt worden. Dabei habe der Klager auch seine Kollegen beleidigt.

35

In diesem Verhalten kommt eine starke, tGber das gewdhnliche und ertragliche Maf hinausgehende
Emotionalitat zum Ausdruck, die auf einen unbeherrschten Umgang des Klagers mit alltaglichen Situationen
in seinem Lehreralltag schlieen Iasst. Auch liegt in dem klagerischen Verhalten eine Uberbordende
Reaktion auf Kritik. Gegenulber einer weiteren Kollegin, Frau Z., habe der Klager auf Vorhalt seiner
negativen Arbeitseinstellung geaulert, dass ein Krankmachen immer noch besser ware, als in der Schule
einen Massenmord zu begehen. Der Klager hat somit in mehreren alltaglichen Situationen ein hohes Mal}
an Unbeherrschtheit zum Ausdruck gebracht und sich als durch alltagliche Situationen leicht provozierbar
gezeigt.

36

Hinzu tritt, dass der Klager die AuRerungen nicht nur im Zustand emotionaler Erregung, sondern auch in
Ruhe im Rahmen eines Vieraugengesprachs wiederholt hat. Es lasst sich der Aussage des Kollegen, Herrn
B., entnehmen, dass erst dieser Umstand zu einer Mitteilung an die Schulleitung gefihrt habe, da ihm
dieses konkrete Verhalten Angst bereitet habe.



37

Zudem hat der Klager gegenuber der Polizei selbst eingerdumt, an psychischen Problemen zu leiden. So
gab der Klager auf Befragen an, unter Burnout zu leiden und mit Depressionen zu kampfen. Er kdnne nicht
mit Emotionen umgehen und brauche ein Ventil, um Aggressionen auszuleben. In den Wachraumen hat der
Klager auflerdem Suizidgedanken geaufiert. Zudem wurde seitens der Polizei aufgrund der psychischen
Ausnahmesituation eine Neigung zur Fremdgefahrdung festgestellt. Deshalb wurde der Klager am 29. Juni
2021 im Bezirksklinikum ... untergebracht.

38

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass dahinstehen kann, ob und inwieweit die Aufforderung der
Waffenbehorde zur Vorlage eines amts- oder facharztlichen oder fachpsychologischen Zeugnisses Uber die
personliche Eignung des Klagers (vgl. § 6 Abs. 2 WaffG) rechtmaRig war. Deshalb kommt es auch nicht
streitentscheidend darauf an, ob durch das Verhalten des Klagers im Vorfeld der Begutachtung
hinreichende Zweifel an der waffenrechtlichen Eignung begriindet wurden, die die Behdrde zur Forderung
einer fachpsychologischen Begutachtung veranlassen durften. Denn die Verwertbarkeit eines der
Waffenbehorde tatsachlich bekannt gewordenen negativen Eignungsgutachtens hangt nicht von der
Rechtmaligkeit der Aufforderung (Anordnung) zur Gutachtensvorlage ab (vgl. VG Munchen, U.v. 7.2.2018
— M7 K17.113 — unter Bezugnahme u.a. auf die fur den Bereich des Fahrerlaubnisrechts st. Rspr.
BayVGH, z.B. B.v. 28.10.2013 — 11 CS 13.1746 — juris Rn. 8). Das Gutachten mit der negativen
Eignungsbewertung bildet im Rahmen des waffenrechtlichen Widerrufsverfahren eine neue, verwertbare
Tatsache. Deshalb bleibt auch der klagerische Einwand unbeachtlich, der Beklagte habe allein subjektive
Sachverhaltsdarstellungen der Polizei sowie schriftliche Zeugenaussagen unrechtmafig als Veranlassung
herangezogen, um eine fachpsychologische Begutachtung des Klagers zu rechtfertigen.

39

2) Letztlich wurde der Widerruf der Waffenbesitzkarten zu Recht auf das vorgelegte fachpsychologische
Gutachten der TUV ... vom 23. November 2021 gestiitzt, sodass es auf das im Vorfeld des Gutachtens
Zweifel an der Waffeneignung erweckende Verhalten des Klagers nicht mehr entscheidungserheblich
ankommt. Das Gutachten halt als Ergebnis fest, dass der Klager aufgrund der Befundlage personlich derzeit
nicht geeignet ist, mit Waffen oder Munition umzugehen.

40

(a) Das Gutachten erflllt insbesondere die Voraussetzungen des § 4 Abs. 5 Allgemeine Waffengesetz-
Verordnung (AWaffV). Danach hat sich der Gutachter Gber den Betroffenen einen persénlichen Eindruck zu
verschaffen und das Gutachten muss Auskunft dartiber geben, ob der Betroffene personlich ungeeignet ist,
mit Waffen oder Munition umzugehen; die bei der Erstellung des Gutachtens angewandte Methode muss
hierbei angegeben werden. Entsprechend dieser Grundsatze halt das Gutachten als Ergebnis der
Begutachtung fest, dass der Klager derzeit nicht geeignet ist, mit Waffen oder Munition umzugehen. Zu
diesem Ergebnis gelangte der Gutachter anhand der fachpsychologischen Untersuchung, die in die
psychofunktionale Leistungsdiagnostik, die Personlichkeitsdiagnostik und das psychologische
Untersuchungsgesprach gegliedert ist. Die Ergebnisse der Prifungsverfahren (Test zur Messung der
Belastbarkeit und des Reaktionsvermogens, Fragebogenverfahren, Verhaltensbezogener
Personlichkeitstest) wurden im Gutachten festgehalten. Die Ergebnisse wurden laut Gutachten mit dem
Klager im Rahmen des sich anschlieffenden psychologischen Untersuchungsgesprachs erértert. Das
Gutachten ist insbesondere nachvollziehbar und nachprtifbar. Einwande hiergegen wurden weder
vorgetragen, noch sind diese ersichtlich. Vielmehr gibt das Gutachten detailliert den Untersuchungsprozess
wieder und erlautert das Ergebnis der Untersuchung. So wurde im Rahmen der fachpsychologischen
Stellungnahme am Ende des Gutachtens im Wesentlichen festgehalten, dass sich bei den durchgefihrten
Testverfahren keine auffalligen Werte gezeigt hatten, die flr sich genommen der waffenrechtlichen Eignung
entgegenstehen wirden. Der Gutachter konstatierte jedoch, dass davon auszugehen sei, dass der Klager
derzeit noch keinen Entwicklungsstand erreicht habe, der eine hinreichend zuverlassige Affektsteuerung
und damit nétige stabile Verantwortungsfahigkeit beim Umgang mit Waffen absichern wirde, da das
grundsatzliche Problem gestauter Affekte noch einer therapeutischen Aufarbeitung bedurfe. Dieses
Ergebnis wird nachvollziehbar auf die Erkenntnis gestitzt, dass beim Klager unzureichende Moglichkeiten
beim Umgang mit Konflikten erkennbar seien und von einer Problemverdrangung auszugehen sei, die einer
tiefergehenden Auseinandersetzung mit seinen Problemen im Wege stehe.
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(b) Der klagerische Einwand, es misse angesichts des zeitlichen Abstandes seit der Entlassung aus dem
Bezirkskrankenhaus eine erneute Begutachtung erfolgen, verfangt nicht. MaRgeblich fiir die Beurteilung der
Rechtmaligkeit einer waffenrechtlichen Widerrufsentscheidung durch das Gericht ist der Zeitpunkt der
letzten Behoérdenentscheidung (vgl. BayVGH, B.v. 5.1.2018 — 21 CS 17.1521 —juris, Rn. 13 m.w.N.). Im
mafRgeblichen Zeitpunkt des Bescheidserlasses am 1. Marz 2022 durfte der Beklagte auf Grundlage des
fachpsychologischen Gutachtens der TUV ... vom 23. November 2021 davon ausgehen, dass der Klager
derzeit keine waffenrechtliche Eignung aufweist. Eine mogliche Verbesserung des psychischen Zustandes
bedingt durch die zwischenzeitliche Versetzung des Klagers in den Ruhestand mit Urkunde vom 11. April
2022 ist fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Widerrufsbescheides unbeachtlich, kann aber im
Rahmen eines Wiedererteilungsverfahrens Berlicksichtigung finden.
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(c) Als unbeachtlich wird auch der Vortrag des Klagers eingestuft, er habe nie mit Tatlichkeiten gedroht; dies
werde in der Einstellung des Ermittlungsverfahrens wegen Gefahrdung des 6ffentlichen Friedens durch
Ankiindigung von Straftaten ersichtlich. Der Klager verkennt hier die unterschiedlichen Zielrichtungen
einerseits eines Straf- oder Buf3geldverfahrens und andererseits des gefahrenabwehrrechtlich mit Blick auf
die Zukunft intendierten waffenrechtlichen Verwaltungsverfahrens, in dem es nicht um die nachtragliche
Sanktionierung und Feststellung der personlichen Schuld vor dem Hintergrund einer insoweit geltenden
Unschuldsvermutung geht. Maf3geblich ist die Abwehr aktueller und kiinftiger Gefahren im Interesse der
Allgemeinheit, die eine ,Ungefahrlichkeitsvermutung“ oder ,im Zweifel“ einen Verzicht auf eine
Gefahrenabwehr vor dem Hintergrund der staatlichen Schutzpflichten gegenlber der Bevolkerung fur die
Rechtsguter Leben und Gesundheit nicht zulasst (SachsOVG, B.v. 28.4.2022 — 6 B 72/22 — juris Rn. 13;
OVG Saarl., B.v. 9.12.2016 — 2 A 85/16 — juris Rn. 12 m.w.N.). Es ist unerheblich, ob das Verhalten des
Antragstellers zu strafrechtlichen Verurteilungen gefihrt hat. Die Waffenbehoérde hat eine eigenstandige
Bewertung vorzunehmen, die sich insbesondere an praventiven Gesichtspunkten orientiert (BayVGH, B.v.
8.6.2022 — 24 CS 22.837 — juris Rn. 19). Auf der Grundlage des festgestellten Sachverhalts ist eine
Prognose zu erstellen und der allgemeine Zweck des Gesetzes zu berucksichtigen, beim Umgang mit
Waffen und Munition die Belange der éffentlichen Sicherheit und Ordnung zu wahren (§ 1 Abs. 1 WaffG).
Die Risiken, die mit jedem Waffenbesitz verbunden sind, sind nur bei solchen Personen hinzunehmen, die
nach ihrem Verhalten Vertrauen darin verdienen, dass sie mit Waffen und Munition jederzeit und in jeder
Hinsicht ordnungsgemaf umgehen. In Anbetracht der in Rede stehenden Schutzguter und dem strikt
praventiven Charakter der gesetzlichen Regelung ist keine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit fur
ein Fehlverhalten erforderlich. Vielmehr reicht eine auf Lebenserfahrung gestutzte Einschatzung der
Behorde aus, soweit diese auf tatsachlichen Anknupfungspunkten basiert. Ein Restrisiko muss nicht
hingenommen werden (vgl. BayVGH, B.v. 22.12.2014 — 21 ZB 14.1512 — juris Rn. 12; B.v. 4.12.2013 — 21
CS 13.1969 — juris Rn. 14 mit Hinweis auf st.Rspr. des BVerwG z.B. B.v. 31.1.2008 — 6 B 4/08 — juris, sowie
B.v. 2.11.1994 — 1 B 215/93 — juris; Gade, WaffG, 2. Aufl. 2018, § 5 Rn. 20). Das fachpsychologische
Gutachten der TUV ... vom 23. November 2021 bildet fiir diese Prognose eine hinreichend sichere Basis.
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(d) Nicht zuletzt deshalb geht auch der klagerische Einwand fehl, der ihn behandelnde Diplom-Psychologe
komme in seinem Bericht vom 9. Dezember 2021 zu einem anderen Ergebnis als das fachpsychologische
Gutachten der TUV ... vom 23. November 2021, da der Klager diesem gegeniiber glaubhaft geschildert
habe, nicht mit Tatlichkeiten gedroht zu haben. Denn ob der Klager die tatsachliche Intention hatte,
Tatlichkeiten durchzuflihren, ist flir das Waffenrecht und fir die Frage, ob etwaige waffenrechtliche
Erlaubnisse wegen fehlender Eignung widerrufen werden kénnen, nicht ausschlaggebend. Hierbei handelt
es sich um praventives Gefahrenabwehrrecht, bei dem selbst ein nur geringfligiges Restrisiko, der
Betroffene kdnne doch die Schwelle zur Tatlichkeit iberschreiten, nicht hingenommen werden muss. Auch
im Ubrigen vermag der Bericht vom 9. Dezember 2021 nicht zu einer anderen Einschatzung hinsichtlich der
fehlenden waffenrechtlichen Eignung des Klagers verhelfen. Der Bericht stellt lediglich pauschal fest, dass
der Klager ihm gegenlber glaubhaft geschildert habe, dass er nicht mit Tatlichkeiten gedroht habe und dass
die entsprechende Passage des TUV-Gutachtens, der Klager habe seine AuRerungen nicht hinreichend
realitatsnah eingeschatzt, nicht geteilt werde. Naher erlautert wird diese Einschatzung nicht.
Dementsprechend konnte das Attest hinsichtlich der waffenrechtlichen Eignungsfrage kein anderes
Ergebnis begriinden, zumal der Begutachter nach § 4 Abs. 4 Satz 1 AWaffV auch nicht der behandelnde
Arzt sein darf.
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b. Auch die Ziff. 2 des Bescheides erweist sich als rechtmaBlig. Gemal § 34 Abs. 2 Gesetz Uber
explosionsgefahrliche Stoffe (Sprengstoffgesetz — SprengG) ist die sprengstoffrechtliche Erlaubnis zu
widerrufen, wenn nachtraglich Tatsachen eintreten, die zur Versagung hatten fiihren missen.
Voraussetzung fir die Erteilung einer sprengstoffrechtlichen Erlaubnis ist nach § 27 Abs. 3 Nr. 1 SprengG
i.V.m. § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 lit. b SprengG die erforderliche Eignung nach § 8b SprengG. Nach § 8b Abs.
1 Satz 1 Nr. 3 SprengG besitzen Personen die erforderliche personliche Eignung nicht, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sie auf Grund in der Person liegender Umstéande mit Waffen oder Munition
nicht vorsichtig oder sachgemafR umgehen oder diese Gegenstande nicht sorgfaltig verwahren kénnen oder
dass die konkrete Gefahr einer Fremd- oder Selbstgefahrdung besteht. Diesbeziiglich wird vollumfanglich
auf die Ausfihrungen unter 1. a. bb. verwiesen.
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c. Die Kostenentscheidung in Ziff. 3 des Bescheides halt ebenfalls einer RechtmaRigkeitskontrolle stand.
Die Kostenentscheidung findet ihre Rechtsgrundlage in Art. 1, 2 und 3 Kostengesetz (KG). Die Hohe der
Gebuhr fir den Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnis bemisst sich nach Art. 1 Abs. 1 KGi.V. m. 5 KG
und Tarif-Nr. 2.11.7/39 i.V.m. Tarif-Nr. 2.11.7/7 des Kostenverzeichnisses. Die Hohe der Gebuhr fir den
Widerruf der sprengstoffrechtlichen Erlaubnis folgt aus Tarif-Nr. 7.1.3/1.18 i.V.m. Tarif-Nr. 7.1.3/1.12.1 des
Kostenverzeichnisses. Die festgesetzten Gebuhren halten sich in dem vorgesehenen Rahmen. Die
Auslagenforderung in Hohe von 4,11 EUR basiert auf Art. 10 Abs. 1 Nr. 2 KG.
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2. Die gerichtliche Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, wonach der unterliegende Teil die
Kosten des Verfahrens tragt.
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3. Der Ausspruch tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung basiert auf § 167 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 VwGO i.V. m. § 708 Nr. 11 Zivilprozessordnung (ZPO).



