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Tenor
I. Das Verfahren wird eingestellt.
II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Antragstellerin wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung bewilligt.
Griinde

1

Die Antragstellerin hat ihren Antrag mit der am ... 2023 bei Gericht eingegangenen Erklarung
zurlickgenommen. Gemafd § 92 Abs. 3 VwGO ist daher das Verfahren mit der Kostenfolge nach § 155 Abs.
2 VwGO einzustellen.

2

Der Antragstellerin war dartber hinaus Prozesskostenhilfe zu bewilligen. GemafR § 166 VwGO i.V.m. §§ 114
ff. Zivilprozessordnung (ZPO) ist einer Partei auf ihren Antrag hin Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wenn
sie nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessflhrung nicht, nur
zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann und die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

3

Da die Bewilligung von Prozesskostenhilfe demnach regelmaRig voraussetzt, dass die Rechtsverfolgung
noch ,beabsichtigt®i.S.d. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist, scheidet sie grundsatzlich aus, wenn das Verfahren,
fur das Prozesskostenhilfe begehrt wird, bereits durch Vergleich, Antrags-/Klageriicknahme oder
beidereitige Erledigungserklarungen beendet ist (vgl. BayVGH, B.v. 23.6.2017 — 9 C 17.760 — juris).
Ausnahmsweise kann Prozesskostenhilfe auch nach Abschluss eines Verfahrens dann (rickwirkend)
bewilligt werden, wenn der Antrag bereits wahrend des Verfahrens gestellt und alles Erforderliche fur die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe getan wurde (vgl. VGH BW, B.v. 17.11.2017 — 3 S 2331/17 —juris;
BayVGH, B.v. 23.6.2017 — 9 C 17.760 — juris). Voraussetzung fir die ausnahmsweise rtickwirkende
Bewilligung ist demnach, dass der jeweilige Antragsteller unter Vorlage der vorgeschriebenen und sonst
erforderlichen Unterlagen einen vollstandigen Antrag auf Prozesskostenhilfe gestellt hat und sich damit
neben den Erfolgsaussichten auch die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers
zweifelsfrei — ohne erganzende Erklarungen — beurteilen lassen (vgl. BayVGH, B.v. 23.6.2017 —9 C 17.760
—juris), dass also der Prozesskostenhilfeantrag vor Eintritt des erledigenden Ereignisses entscheidungsreif
war (vgl. VGH BW, B.v. 17.11.2017 — 3 S 2331/17 — juris). Entscheidungsreife tritt regelmaRig nach Vorlage
der vollstandigen Prozesskostenhilfeunterlagen sowie nach einer Anhérung der Gegenseite mit
angemessener Frist zur Stellungnahme (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 118 Abs. 1 Satz 1
ZPO) ein (vgl. BVerwG, B.v. 12.9.2007 — 10 C 39.07 u.a. —juris Rn. 1; BayVGH, B.v. 10.1.2016 - 10 C
15.724 — juris Rn. 14) .

4




Vorliegend war der Prozesskostenhilfeantrag im Zeitpunkt der Antragsriicknahme am ... ... 2023
entscheidungsreif, da die Erklarung tber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst Anlagen
dem Gericht bereits vorlag und die Gegenseite Zeit zur Stellungnahme hatte. Darlber hinaus hatte das auf
obdachlosenrechtliche Zuweisung einer fir Familien geeigneten Unterkunft” gerichtete Begehren der
Antragstellerin nach summarischer Prifung hinreichende Aussicht auf Erfolg im
prozesskostenhilferechtlichen Sinn. Hierfur genligt es, dass ein Erfolg des Begehrens zumindest mdglich
ist, weil z.B. ein Rechtsstandpunkt vertretbar erscheint und in tatsachlicher Hinsicht die Mdglichkeit einer
Beweisflihrung besteht.

5

Nach Aktenlage ist vorliegend nicht auszuschlief3en, dass die der Antragstellerin und ihren zwei
minderjahrigen Kindern zugewiesene Obdachlosenunterkunft (...) die Anforderungen an eine
menschenwdrdige, insbesondere das Kindeswohl achtende Unterbringung tatsachlich nicht einhalt mit der
Folge, dass die Antragsgegnerin weiterhin verpflichtet ist, ihren Obdachlosenflrsorgepflichten als
Sicherheitsbehoérde (vgl. Art. 6 und 7 LStVG) nachzukommen.

6

Da die vermogenslose Klagerin im Bewilligungszeitpunkt auch beddrftig im Sinne der
prozesskostenhilferechtlichen Bestimmungen ist, ist ihr Prozesskostenhilfe fiir das erstinstanzliche
Verfahren zu gewahren.

7
Die Entscheidung Uber den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ergeht kostenfrei; Auslagen
werden nicht erstattet.



