VG Minchen, Beschluss v. 24.01.2023 — M 20 P 22.3482

Titel:
Personalvertretungsrecht - Antrag auf Ersetzung der Zustimmung zur au3erordentlichen
Kindigung

Normenketten:
BayPVG Art. 7, Art. 47
BGB § 626
SGBIX§§174,8§ 179

Leitsatze:

1. Die Frist des § 174 Abs. 2 S. 1 SGB IX tritt grundsatzlich an die Stelle des § 626 Abs. 2 BGB. Dies fiihrt
bei nachtraglichem Eintreten der Voraussetzungen - hier besonderer Kiindigungsschutz als
Vertrauensperson - nicht zu einem neuen Fristlauf. (Rn. 25) (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Frist zu einer Verdachtskiindigung kann mit Kenntnis von verdachtsverstérkenden Tatsachen erneut
zu laufen beginnen (hier verneint). (Rn. 30 — 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

(Landes) Personalvertretungsrecht, Antrag auf Ersetzung der Zustimmung zur auf3erordentlichen
Kindigung (abgelehnt), Kiindigungsbegehren verspatet, Nicht hinreichend bewiesene Kiindigungsgriinde,
Verdachtskiindigung wegen Vortauschen eines Arbeitsunfalls

Fundstelle:
BeckRS 2023, 9302

Tenor
Der Antrag wird abgelehnt.
Griinde

1

Der Antragsteller begehrt die Ersetzung einer verweigerten Zustimmung des Beteiligten zu 1) als
Personalrat zu einer aufRerordentlichen Kiindigung der Beteiligten zu 2) wegen eines vom Antragsteller
erhobenen Verdachts des Vortduschens eines Arbeitsunfalls im Zusammenhang mit einer Entkalbung durch
die Beteiligte zu 2).

2
Am 21. Oktober 2019 zeigte die Beteiligte zu 2) gegenliber dem Antragsteller einen Unfall bei der Geburt
eines Kalbes am 17. Oktober 2019 um 17 Uhr an, bei der sie sich die linke Schulter verdreht habe.

3

Nach telefonischer Kontaktaufnahme mit dem Durchgangsarzt am 21. Oktober 2019 fand insoweit am 22.
Oktober 2019 eine erste arztliche Vorstellung statt. Mit Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 31. Oktober
2019 wurde die Beteiligte zu 2), die in der Zwischenzeit dienstplanmaRig frei hatte, zunachst bis zum 10.
November 2019 durch den Durchgangsarzt mit der Angabe ,Arbeitsunfall“ und mit Folgebescheinigungen
letztlich bis zum 31. Mai 2020 krankgeschrieben. Im Rahmen der Diagnostik wurde bei der Beteiligten zu 2)
ein degenerativer Innenschaden des linken Schultergelenks festgestellt, der mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit nicht Folge des Arbeitsunfalls am 2. Januar 2020 nach Angaben der Beteiligten zu 2)
gegenuber dem Antragsteller operiert wurde. Die Schulterverletzung ist ausgeheilt.

4

Wahrend die Landesunfallskasse den Vorfall als Arbeitsunfall anerkannt hat, hat der Antragsteller Zweifel
an der Darstellung der Beteiligten zu 2). Dies teilte der — in der mundlichen Verhandlung am 24. Januar
2023 als Zeuge entsprechend einvernommene — Vorgesetzte G. unverziglich der Personalstelle mit,



nachdem er von der Unfallmeldung informiert worden war. Den Zweifeln liegt im Wesentlichen zugrunde,
dass der Vorfall bei der Entkalbung nicht im Verbandbuch eingetragen sei, die Beteiligte zu 2) ihre Kollegen
und Vorgesetzte nicht hiertiber informiert oder gar bereits zur Entkalbung hinzugezogen habe und sie ihre
Arbeit mit kérperlich schwerer Tatigkeit wie dem Tragen von Milchkannen aber bis zum 20. Oktober 2019
fortgesetzt habe. Eine Entkalbung habe zudem nicht am 17. Oktober, sondern 16. Oktober 2019
stattgefunden.

5

Insofern hat der Antragsteller die Beteiligte zu 2) mit Schreiben vom 28. Oktober 2019 aufgefordert, Stellung
zu nehmen und mit Folgeschreiben eine ausfihrliche Schilderung des Unfallhergangs und -verlauf
gefordert. Die Beteiligte zu 2) aulerte sich hierauf durch schriftichem Vermerk — wohl vom 22. November
2019 — auf dem Schreiben vom 15. November 2019 sowie auf einer Kopie der Unfallanzeige vom 21.
Oktober 2019. Im weiteren Verlauf forderte der Antragsteller (erst) mit Schreiben vom 11. Februar 2020 die
Beteiligte zu 2) nochmals auf, zum Unfallgeschehen Stellung zu nehmen. Zudem wurde ein
Anhoérungsgesprach angeboten, was die Beteiligte zu 2) annahm, aber u.a. aufgrund der Corona-Pandemie
arbeitgeberseitig mehrfach verschoben wurde und erst am 19. Mai 2020 stattfand.

6

Einer antragstellerseits daraufhin beantragten Zustimmung zur auRerordentlichen, hilfsweise ordentlichen
Kiindigung der Beteiligten zu 2) hat der damals zusténdige Ubergangspersonalrat i.S.v. Art. 77 Abs. 3, Abs.
1 Bayerisches Personalvertretungsgesetz (BayPVG) mit Beschluss vom 5. Juni 2020 nicht zugestimmt.

7

Die Beteiligte zu 2) ist mit Bescheid der Agentur fir Arbeit vom 3. Méarz 2020 riickwirkend zum 6. November
2019 einem schwerbehinderten Menschen gleichgestellt. Mit Urteil vom 21. Juli 2022 hat das
Verwaltungsgericht Minchen eine durch das Inklusionsamt durch Bescheid vom 15. Juni 2020 versagte
Zustimmung zur auf3erordentlichen Kindigung ersetzt (M 15 K 20.5505). Hinsichtlich der Einzelheiten wird
auf die diesbezlgliche, beigezogene Gerichtsakte verwiesen.

8
Seit dem 14. April 2022 ist die Beteiligte zu 2) Vertrauensperson der schwerbehinderten Menschen.

9

Auf Antrag des Antragstellers vom 24. Juni 2022 an den Beteiligten zu 1) zur Zustimmung zu einer
aufderordentlichen Tatkindigung, hilfsweise Verdachtskiindigung aufgrund des dringenden Verdachts eines
vorgetauschten Arbeitsunfalls hat dieser die Zustimmung verweigert.

10

Daraufhin hat sich der Antragssteller mit Schriftsatz vom 7. Juli 2022 zur Ersetzung der Zustimmung zur
Kindigung im Wege eines personalvertretungsrechtlichen Beschlussverfahrens an das Verwaltungsgericht
Munchen gewandt und ausflhrlich vorgetragen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Schriftsatze vom
7. Juli 2022 und 18. Oktober 2022 und die vorgelegten Anlagen Bezug genommen.

11

Nach Einvernahme des Zeugen G. und Erérterung vor der Kammer flir Personalvertretungsrecht des
Landes im Rahmen einer mundlichen Verhandlung am 24. Januar 2023 hat der Antragsteller sein Begehren
hinsichtlich einer Tatklindigung nicht aufrecht gehalten und beantragt zuletzt,

die Zustimmung des Personalrats zur Verdachtskiindigung der Beteiligten zu 2) zu ersetzen.

12
Der Bevollmachtigte des Beteiligten zu 1) hat schriftsatzlich unter dem 30. September 2022 Stellung
genommen, hinsichtlich deren Einzelheiten Bezug genommen wird, und beantragt,

den Antrag abzulehnen.

13
Der Bevollmachtigte der Beteiligten zu 2) beantragt,

den Antrag abzulehnen.

14



Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte M 20 P 22.3482, insbesondere auf die
Niederschrift Gber die mundliche Verhandlung am 24. Januar 2023 mit Anhérung und Beweisaufnahme im
Wege der Einvernahme des Zeugen G. Bezug genommen.

15
Der zulassige Antrag ist unbegriindet.

16

Soweit in der miindlichen Verhandlung nicht der Dienststellenleiter personlich als Antragsteller erschien,
sondern sich durch die Personalleitung vertreten lie3, steht dies auch ohne Darlegung eines
Verhinderungsgrundes einer wirksamen Antragstellung nicht entgegen, nachdem die Beteiligten zu 1) und
2) einer Vertretung des Antragstellers durch die Personalleitung zugestimmt haben, Art. 7 Abs. 1 Satz 2,
Satz 4 BayPVG.

17

Eine Ersetzung i.S.v. Art. 47 Abs. 2 Satz 2 BayPVG der durch den Beteiligten zu 1) als Personalrat
versagten Zustimmung zu einer auf3erordentlichen Kiindigung der Beteiligten zu 2) im Wege einer
Verdachtskiindigung wg. Vortduschens eines Arbeitsunfalls kommt nicht Betracht, da die Voraussetzungen
fur eine solche Kiindigung nicht vorliegen. Dem steht bereits der Zeitablauf i.S.v. § 626 Abs. 2 BGB
entgegen (1.). Zudem ist die Beteiligte zu 2) nicht derart dringend des Vortduschens eines Arbeitsunfalls
verdachtig, dass hierauf eine auRerordentliche Verdachtskindigung gestitzt werden konnte (2.).

18

Die Beteiligte zu 2) unterliegt gemaf § 179 Abs. 3 SGB IX i.V.m. Art. 47 Abs. 1 BayPVG, § 15 KSchG
einem besonderen Kiindigungsschutz, sodass es der Zustimmung des Personalrats fur eine — nur mogliche
— aulerordentliche Kiindigung bedarf. Eine solche wurde durch den Beteiligten zu 1) versagt. Eine
Ersetzung kommt jedoch nicht in Betracht, wenn die Zustimmungsverweigerung, wie vorliegend, nicht zu
beanstanden ist.

19
1. Einer auRerordentlichen Kindigung steht das Zeitmoment i.S.v. § 626 Abs. 2 BGB entgegen.

20

Eine auRerordentliche Kiindigung muss gemaf § 626 Abs. 2 BGB innerhalb von zwei Wochen erfolgen.
Gemal § 626 Abs. 2 Satz 2 BGB beginnt die Frist dabei mit dem Zeitpunkt, in dem der
Kundigungsberechtigte von den fur die Kiindigung maflgebenden Tatsachen Kenntnis erlangt. Bei einer
Verdachtskiindigung lauft die Ausschlussfrist von dem Zeitpunkt an, zu dem der Kiindigungsberechtigte so
viel von dem Kiindigungssachverhalt mit Sicherheit kennt, dass er sich ein eigenes Urteil Gber den Verdacht
und seine Tragweite bilden kann (Henssler, Minchener Kommentar zum BGB, § 626 BGB — beck-online
Rn. 347 m.w.N.). Sofern eine Anhorung des Arbeitnehmers notwendig ist und unverziglich eingeleitet sowie
innerhalb von regelmaRig einer Woche durchgefihrt wird, beginnt die Frist zudem nicht vor einer solchen
Anhorung (Henssler, a.a.0. Rn. 339 m.w.N.).

21
Insoweit verweist das Gericht — wie bereits in der mindlichen Verhandlung — auf die Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichtshof Mannheim vom 20. Juni 1989 — 15 S 896/89 -:

,Unter den Tatsachen, die fir die Kiindigung mafRRgebend sind, sind im Sinne der Zumutbarkeitserwagungen
sowohl die fir als auch die gegen die Kiindigung sprechenden Umstande zu verstehen. Die im Falle der
Arbeitgeberkiindigung notwendige Kenntnis auch der fiir den Arbeitnehmer und gegen die Kiindigung
sprechenden Tatsachen wird der Arbeitgeber in der Regel erst dann haben, wenn er dem Arbeitnehmer
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat. Solange der Kiindigungsberechtigte die zur Aufklarung des
Sachverhalts nach pflichtgemafiem Ermessen notwendig erscheinenden MaRnahmen durchfihrt,
insbesondere dem Berechtigten Gelegenheit zur Stellungnahme gibt, kann die Zweiwochenfrist nicht
beginnen. Dies gilt auch dann, wenn die MalRnahmen riickblickend zur Feststellung des Sachverhalts nicht
beigetragen haben oder Uberfliissig gewesen sein sollten. Die Anhorung darf allerdings nicht ungebuhrlich
hinausgezdgert werden, andernfalls beginn die Frist vorher zu laufen (vgl. dazu BAG, Urteil vom 10.6.1988,
BB 1989, 1062 sowie BAGE 24, 341/344).



22
Das Bundesarbeitsgericht flhrt in der zitierten Entscheidung naher aus:

,a) Die Vorschrift regelt eine materiellrechtliche Ausschluf3frist fir die Kiindigungserklarung. Sie soll
innerhalb begrenzter Zeit fur den betroffenen Arbeithehmer Klarheit dariber schaffen, ob ein Sachverhalt
zum AnlaR fur eine auflRerordentliche Kiindigung genommen wird. Andererseits soll die zeitliche Begrenzung
aber nicht zu hektischer Eile bei der Kiindigung antreiben oder den Kiindigungsberechtigten veranlassen,
ohne gentigende Vorprifung voreilig zu kiindigen (BAGE 24, 99 = AP § 626 BGB — Ausschluf3frist — Nr.

2 (zu 3); BAG, AP § 626 BGB — Ausschlul¥frist — Nr. 9 (zu 2c)).

b) Fir den Fristbeginn kommt es auf die sichere und mdglichst vollstadndige positive Kenntnis der fiir die
Kindigung maRRgebenden Tatsachen an; selbst grob fahrlassige Unkenntnis gentgt nicht. Unter den
Tatsachen, die fur die Kiindigung maf3gebend sind, sind im Sinne der Zumutbarkeitserwagungen sowohl die
fur als auch die gegen die Kiindigung sprechenden Umstande zu verstehen. Es genligt somit nicht die
Kenntnis des konkreten, die Kiindigung auslésenden Anlasses, d. h. des ,Vorfalls®, der einen wichtigen
Grund darstellen konnte. Dem Kindigungsberechtigten mufy eine Gesamtwurdigung nach
Zumutbarkeitsgesichtspunkten moglich sein. Bei der Arbeitgeberkiindigung gehoéren deswegen zum
Kindigungssachverhalt auch die fur den Arbeithnehmer und gegen eine aufierordentliche Kiindigung
sprechenden Gesichtspunkte, die regelmafdig ohne eine Anhdérung des Arbeitnehmers nicht hinreichend
vollstandig erfal®t werden kdnnen. Solange der Kiindigungsberechtigte diese Aufklarung des Sachverhalts
nach pflichtgemalem Ermessen notwendig erscheinenden MalRnahmen durchflhrt, insbesondere dem
Kundigungsgegner Gelegenheit zur Stellungnahme gibt, kann die Ausschluf3frist nicht beginnen; die
Anhorung ist in der Regel geeignet, den Fristlauf zu hemmen (stdndige Rechtsprechung des BAG; vgl.
BAGE 24, 341 = AP § 626 BGB — Ausschluf3frist — Nr. 3 (zu 1 4, 5 und 1l 2); AP § 626 BGB — Ausschlul3frist
— Nr. 6 (zu 2a)).

c) Der Beginn der Ausschluf¥frist des § 626 || BGB darf indessen nicht langer als unbedingt notig
hinausgeschoben werden. Sie ist nur solange gehemmt, wie der Kiindigungsberechtigte aus verstandigen
Griinden mit der gebotenen Eile noch Ermittlungen anstellt, die ihm eine umfassende und zuverlassige
Kenntnis des Kindigungssachverhalts verschaffen sollen (BAGE 24, 341 (zu Il 3)). Der Senat hat deshalb in
diesem wie in dem Urteil vom 12. 2. 1973 (AP § 626 BGB — Ausschluf¥frist — Nr. 6 (zu 2c)) gefordert, der
Klndigungsgegner misse innerhalb einer kurz bemessenen Frist angehort werden, die regelmaRig nicht
langer als eine Woche sein diirfe. Es handelt sich insoweit um eine Regelfrist, die bei Vorliegen besonderer
Umstande auch Uberschritten werden darf. Bei dem Sachverhalt, der dem Urteil vom 12. 2. 1973
zugrundelag, war diese Frist um fiinf Tage Uberschritten. Der Senat hat insoweit auf die Notwendigkeit zur
Prifung verwiesen, ob hierfir ein ,sachlich erheblicher® bzw. ,verstandiger” Grund vorgelegen hat.

d) Diese Grundsatze gelten nicht nur im Bereich der Verdachtskiindigung, fir die sie zunachst aufgestellt
worden sind (vgl. BAGE 24, 341 (zu | 5); BAGE 24, 99 = AP § 626 BGB — Ausschlul¥frist — Nr. 2 (zu 3)),
sondern auch fir Kiindigungen, die auf einen Tatvorwurf gesttitzt sind, sofern der Kiindigungssachverhalt
zunachst noch weiterer Aufklarung bedarf.”

(BAG, U.v. 10.6.1988 — 2 AZR 25/88 — beck-online)

23

Zum Zeitpunkt im Mai 2020, als sich der Antragsteller an den damaligen Ubergangspersonalrat im Wege
des Art. 77 Abs. 3, Abs. 1 BayPVG bzw. an das Inklusionsamt wandte, war die Frist die § 626 Abs. 2 BGB
fur eine auRerordentliche Kiindigung unter Anwendung der zuvor genannten Malstabe bereits abgelaufen.

24

a) Dabei kommt es vorliegend nicht auf die Sonderkonstellation an, dass die Beteiligte zu 2) zum Zeitpunkt
des ihr zur Last gelegten Verhaltens noch nicht dem besonderen Kiindigungsschutz des Art. 47 BayPVG
unterlag und insofern noch keine entsprechende Personalratszustimmung einzuholen war, sondern dieser
vielmehr (nur) nach Art. 77 Abs. 3, Abs. 1 BayPVG mitzuwirken hatte. Gleiches gilt in Bezug auf der mit
Bescheid vom 3. Marz 2020 notwendig gewordenen Zustimmung des Inklusionsamtes zur Kindigung.

25
Zwar tritt die Frist des § 174 Abs. 2 Satz 1 SGB IX grundsatzlich an die Stelle des § 626 Abs. 2 BGB (vgl. a.
VGH Mannheim a.a.O., BayVGH, B.v. 3.12.2018 — 17 P 18.111 — beck-online). Dies flhrt bei



nachtraglichem Eintreten der Voraussetzungen aber nicht zu einem neuen Fristlauf, da dies schon dem
Gesetzeszweck zuwiderliefe.

26

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom 21. Juli 2022 verhalt sich zur vorliegenden
Fristproblematik nicht, sondern stellt im Verfahren auf Ersetzung der Zustimmungsverweigerung des
Inklusionsamtes darauf ab, dass die Zwei-Wochen-Frist des § 174 Abs. 2 Satz 1 SGB IX erst zum Zeitpunkt
beginnt, als der Arbeitsgeber von der Gleichstellung der Beteiligten zu 2) mit einem schwerbehinderten
Menschen Kenntnis erlangt hat.

27

b) Zu diesem Zeitpunkt, der dementsprechend als Fristbeginn fur § 174 Abs. 2 Satz 1 SGB IX maRgeblich
ist, war dem Antragsteller aber mit Blick auf § 626 Abs. 2 BGB und die zuvor dargestellten Mal3stébe bereits
verwehrt, sich auf das Vorliegen eines auerordentlichen Kiindigungsgrundes zu berufen, so dass keine
weitere Hemmungswirkung bestanden bzw. eintreten konnte. § 174 Abs. 5 SGB IX flhrt somit nicht per se
zu einer Unbeachtlichkeit der Ausschlussfrist des § 626 Abs. 2 BGB, sondern dient dazu, durch die
Beteiligung des Inklusionsamts eingetretenen Verzdgerungen zu begegnen.

28

Nachdem dem Vorgesetzten der Beteiligten zu 2) nach Kenntnisnahme der Unfallanzeige Zweifel an der
Darstellung des Arbeitsunfalls gekommen waren und er diese der Personalabteilung mitgeteilt hatte, hat der
Antragsteller der Beteiligten zu 2) bereits mit Schreiben vom 28. Oktober 2019 aufgegeben, Stellung zu
nehmen und nochmals mit Schreiben vom 15. November 2019. Im Anschluss blieb der Antragsteller jedoch
Uber Monate untatig, bis er nochmals schriftlich unter dem 11. Februar 2020 nachfragte. Die
Krankschreibung der Beteiligten zu 1) sowie die Corona-Pandemie standen dem nicht entgegen, dass sich
der Antragsteller bereits vorher — und ggf. (nur) auf Grundlage der schriftlichen Einlassungen der Beteiligten
zu 2) — ein hinreichendes Bild Uber die Frage einer Verdachtskiindigung hatte machen kénnen. Zwar ist an
sich zu begrifien, wenn ein Arbeitgeber in Verdachtsfallen auch das personliche Gesprach zur Anhérung zu
suchen versucht, dadurch darf es jedoch nicht zu einer derart relevanten Verzégerung mit Blick auf die
gesetzliche Ausschlussfristregelung kommen. Die Untatigkeit des Antragstellers von November 2019 bis
Februar 2020 sowie auch die vorgetragenen Terminfindungschwierigkeiten flr das personliche Gesprach
von Februar 2020 bis Mai 2020 durch eine urspriinglich beabsichtigte Teilnahme des betriebsarztlichen
Dienstes, die dann doch unterblieb, gehen zu Lasten des Antragstellers und flihrten zu einer nicht mehr
akzeptablen Verzdgerung i.S.d. oben dargestellten Mal3stabe.

29
b) Die Ausschlussfrist begann nicht durch das Gesprach vom 19. Mai 2020 erneut.

30
Zwar kann die Frist zu einer Verdachtskiindigung mit Kenntnis von verdachtsverstarkenden Tatsachen
erneut zu laufen beginnen (Henssler, a.a.0. Rn. 348 a.E. m.w.N.).

31

Der Antragsteller hat vorliegend jedoch nicht erst im Gesprach am 19. Mai 2020 von den im Verfahren
vorgetragenen Tatsachen oder Verdachtsmomenten Kenntnis erlangt, aufgrund derer er die — nur noch
verfahrensgegenstandliche — Verdachtskindigung auszusprechen beabsichtigt. Insoweit ist weder
schriftsatzlich noch im Rahmen der ausfiihrlichen Anhérung mit Beweisaufnahme des damaligen
Vorgesetzten der Beteiligten zu 2) vorgetragen und flir das Gericht erkennbar, welche neuen Tatsachen
oder Verdachtsmomente das Gesprach am 19. Mai 2020 gebracht haben soll. Vielmehr stltzt der
Antragsteller seine Verdachtskuindigung auf bereits seit Oktober 2019 vorhandene Zweifel.
Verdachtsverstarkende Momente im Gesprach vom 19. Mai 2020 vermag das Gericht nicht zu erkennen. In
welcher Weise erst im Gesprach klargeworden sei, ,dass durch den geschilderten Ablauf der Geburt kein
Arbeitsunfall eingetreten sein konnte®, so die Vertreterin des Antragstellers in der Anhérung am 24. Januar
2023, blieb fir das Gericht nicht ersichtlich. Gerade auch die daraufhin erfolgte Beweisaufnahme brachte fur
das Gericht keine verdachtsverstéarkenden Momente ans Licht.

32



2. Ungeachtet des Fristablaufs liegen die Voraussetzungen fiir eine Verdachtskiindigung zudem nicht vor.
Der Antragsteller hat im Verfahren nicht hinreichend darlegen kénnen, dass dringende Verdachtsgriinde fiir
das Vortauschen eines Arbeitsunfalls durch die Beteiligte zu 2) bestehen.

33

a) Fest steht nach der Beweisaufnahme durch die Kammer, dass es zum fraglichen Zeitpunkt zu einer
Entkalbung gekommen ist, bei der unmittelbar im Nachgang die Beteiligte zu 2) gegenuber ihrem
Vorgesetzten jedenfalls berichtete, das Kalb sei verdreht gewesen. Fir das Gericht ist nachvollziehbar,
dass beim Drehen eines schweren Kalbs eine Schulterverletzung eintreten kann.

34

b) Zwar ist dem Antragsteller zuzugestehen, dass dartiber hinaus Ungenauigkeiten und
Widersprichlichkeiten im Vortrag der Beteiligten zu 2) in Bezug auf die genaue Lage des Kalbs bestehen
und fraglich ist, ob eine Hinterendlage vorgelegen hat, die die Beteiligte zu 2) ohne Hilfe weiterer Kollegen
bewaltigen konnte. Daraus ergibt sich aber nicht, dass sich die Beteiligte zu 2) bei der Entkalbung, die
unstrittig stattgefunden hat, nicht die diagnostizierte Zerrung der linken Schulter zugezogen haben kann,
zumal zu diesem Zeitpunkt bereits eine Vorbelastung der Schulter bestand, wie die weitere Diagnostik
ergab. Die Beweisaufnahme hat jedenfalls nicht hinreichend ergeben, dass die Schilderung der Beteiligten
zu 2), sich bei der Entkalbung die Schulter verdreht zu haben, nicht der Wahrheit entspricht.

35

c) Fraglich ist vorliegend auch nicht die Schulterverletzung an sich, sondern der Ausléser und das zeitliche
Auftreten. Alternative Ausldser sind aber nicht ersichtlich. Die Zweifel am kausalen Zusammenhang
zwischen Entkalbung und Schulterverletzung sind nicht derart ausgepragt, dass von einem dringenden
Verdacht des Vortduschens eines Arbeitsunfalls auszugehen ist.

36
(1) Die zeitliche Ungenauigkeit, ob die Entkalbung am 16. oder 17. Oktober 2019 stattgefunden hat, konnte
hinsichtlich anscheinend unrichtiger Ohrmarken aufgeklart werden und ist insoweit nicht von Belang.

37

(2) Das Fehlen der Eintragung im Verbandbuch begriindet keinen Zweifel an einer Verletzung bei der
Entkalbung. Es mag vorschriftswidrig gewesen sein, den Vorfall nicht einzutragen, auch wenn nichts aus
dem Verbandskasten entnommen wurde. Einen Beleg flr einen nicht stattgefundenen Arbeitsunfall stellt
dies nicht dar.

38

(3) Dass die Beteiligte zu 2) erst am 21. Oktober 2019 telefonisch und am 22. Oktober persénlich beim
Durchgangsarzt vorstellig wurde, belegt nicht, dass sie sich die Verletzung nicht bereits am 17. Oktober
2019 oder 16. Oktober 2019 zugezogen hat. Ein Abwarten Uber einzelne Tage bis zu einer arztlichen
Konsultation, ggf. in der Hoffnung auf eine Besserung, erscheint dem Gericht durchaus nicht alltagsfremd,
zumal die Beteiligte zu 2) einer dienstplanmafigen freien Zeit entgegensehen konnte.

39

(4) Soweit zweifelhaft gesehen wird, dass die Beteiligte zu 2) mit einer solchen Verletzung nicht noch ihren
Dienst in den Tagen darauf hatte verrichten kbnnen, mogen Zweifel bestehen. Diese reichen jedoch nicht
fur eine Verdachtskiindigung aus.

40

Inwieweit die Beteiligte zu 2) gewisse Arbeiten in Schonhaltung oder doch mit Unterstuitzung ihrer Tochter,
wenngleich diese nicht gesichtet worden sein soll — was aber tatsachlich deren Anwesenheit noch nicht
ganzlich ausschliel3t — ausgeubt hat, ggf. auch in der Hoffnung, die Schmerzen wurden nur voribergehend
sein, ist nicht bewiesen. Die vom Antragsteller an sich erbetene Stellungnahme des betriebsarztlichen
Dienstes zu den bereits im Oktober/November 2019 bestehenden Zweifel, ob und warum die Beteiligte zu
2) mit der behaupteten Schulterverletzung vom 16./17. Oktober 2019 bis zum 20. Oktober 2019
weiterarbeiten konnte, ist insoweit gerade unterblieben. Dies geht zu Lasten des Antragstellers.
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(5) Dass die Krankschreibung dann erst am 31. Oktober 2019 erfolgte — in der Zwischenzeit hatte die
Beklagte zu 2) dienstplanmaRig frei —, lasst sich mit der zwischenzeitlich erfolgten MRT-Untersuchung
zeitlich hinreichend erklaren.
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Wegen Fristablaufs sowie Fehlen der Voraussetzungen fiir eine Verdachtskiindigung ist die vom Beteiligten
zu 1) versagte Zustimmung zur durch den Antragsteller beabsichtigten auRerordentlichen Kiindigung der
Beteiligten zu 2) somit nicht i.S.v. Art. 47 Abs. 2 Satz 2 BayPVG zu ersetzen.
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Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Das Verfahren ist gerichtskostenfrei.



