VG Wirzburg, Urteil v. 02.03.2023 - W 9 K 22.1156

Titel:
Erfolgreiche Verpflichtungsklage gegen Nichtbestehen des praktischen Teils der
Jagerprifung

Normenketten:

BayJG Art. 28 Abs. 1

JFPO §14,§15S.1
BayVwV{G Art. 21 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Trotz der Mdéglichkeit, die Jagerpriifung an sich beliebig oft zu wiederholen, besteht fiir eine
Verpflichtungsklage das fiir die Zulassigkeit des Antrags auf Gestattung der Wiederholung der praktischen
Jagerpriifung erforderliche Rechtsschutzbediirfnis. Aus § 15 S. 1 JFPO ergibt sich, dass der Priifling
zulassigerweise begehren darf, auch lediglich den praktischen Priifungsabschnitt unter Aufrechterhaltung
der Ubrigen bereits bestandenen Abschnitte zu wiederholen. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Wird ein ordnungsgemaRer Prifungsablauf durch die Priifer nicht gewahrleistet und kann das
Priifungsergebnis dadurch letztlich auch beeinflusst worden sein, liegt ein formeller Verfahrensfehler vor. Es
obliegt dem betroffenen Priifling, einen solchen rechtserheblichen Verfahrensfehler im Widerspruchs- oder
im Klageverfahren rechtzeitig zu riigen. Anderenfalls kann sich der Priifling mangels Riige nicht auf diesen
Verfahrensfehler berufen. (Rn. 27) (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei der Jagerpriifung handelt es sich nicht um eine berufsbezogene bzw. -eréffnende Prifung, mit der
Folge, dass die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts aus Art. 12 Abs. 1 GG
entwickelten strengen MaRstabe gerichtlicher Kontrolldichte keine Anwendung finden. Die
verwaltungsgerichtliche Uberpriifung einer Priifungsentscheidung darf deshalb in den priifungsspezifischen
Bezugs- und Vergleichsrahmen nicht eingreifen. Im Bereich priifungsspezifischer Wertungen sind die
Verwaltungsgerichte in ihrer Uberpriifungskompetenz daher darauf beschrénkt, zu kontrollieren, ob die
Grenzen des dem Priifer zugewiesenen Bewertungsspielraums verletzt sind, ob also eine offensichtliche
Fehleinschatzung vorliegt. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

praktischer Teil der Jagerpriifung, gerichtliche Uberpriifungskompetenz von Priifungsentscheidungen, kein
ordnungsgemaler Verfahrensablauf als formeller Fehler, fehlende rechtzeitige Rige, Bewertungsfehler der
Prifer als materiell-rechtlicher Fehler

Fundstelle:
BeckRS 2023, 9252

Tenor

I.  Soweit die Klage zurlickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestellt.

Il. Der Bescheid des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom ... 2022 (Az. 22/1-583-7931.2
pT) und der Widerspruchsbescheid vom ... 2022 (Az. 22/01-583-7931.2 W) werden aufgehoben.

Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klager eine erneute Wiederholung der praktischen Prifung ohne
Anrechnung auf die ihm offenstehenden Wiederholungsmdoglichkeiten zu gestatten.

Ill. Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager und der Beklagte je zur Halfte.

IV. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
jeweilige Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand
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Der Klager wendet sich gegen das Nichtbestehen des praktischen Teils seiner Jagerprifung.
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1. Mit Bescheid vom 23. Marz 2022, dem Klager laut Postzustellungsurkunde am 24. Marz 2022
zugegangen, teilte das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) A.-L. — Zentrale Jager- und
Falknerprifungsbehorde — dem Klager mit, dass er den praktischen Teil der Jagerprifung 01/22 nicht
bestanden habe (Ziffer 1 des Bescheids). Kosten wirden nicht erhoben (Ziffer 2).

3

Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, dass der Klager nicht die erforderlichen Kenntnisse bei der Handhabung
der Jagdwaffe nach § 14 Abs. 2 JFPO habe nachweisen kénnen, weshalb er nach § 14 Abs. 6 JFPO den
praktischen Teil der Priifung nicht bestanden habe.

4

Mit Schreiben vom 28. Marz 2022, eingegangen beim AELF A.-L. am 30. Marz 2022, lie® der Klager
Widerspruch gegen diesen Bescheid erheben. Auf die Widerspruchsbegriindung vom 30. Marz 2022 wird
Bezug genommen.

5
Auf die im Widerspruchsverfahren eingeholten Stellungnahmen des Prifungsausschussvorsitzenden ... vom
11. April 2022 sowie der Priifer ... vom 19. April 2022 und ... vom 20. April 2022 wird Bezug genommen.

6

Mit Schreiben vom 5. Mai 2022 an das AELF A.-L., auf welches ebenfalls Bezug genommen wird, ging der
Klager auf die ihm vorgelegten Stellungnahmen ein. Mit Schreiben vom 24. Mai 2022 gab das AELF A.-L.
dem Klager bis zum 17. Juni 2020 Gelegenheit zur AuRerung, ob er den Widerspruch aufrechterhalten
wolle. Auf die Stellungnahme des Klagers vom 8. Juni 2022 wird Bezug genommen.

7

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. Juni 2022 wies das AELF A.-L. den Widerspruch vom 28. Marz 2022
gegen den Bescheid vom 23. Marz 2022, Az. 22/01-583-7931.2 pT, zuruck (Ziffer 1 des Bescheids). Dem
Klager wurden die Kosten des Verfahrens auferlegt und eine Gebuhr in Héhe von 420.00 € erhoben (Ziffern
2 und 3).
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Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Widerspruch sei zwar zulassig aber unbegriindet.
Der angefochtene Verwaltungsakt sei in der Sache selbst rechtmaflig und verletze den Klager aus diesem
Grunde nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO analog. Rechtsgrundlage fiir die Bewertung
des praktischen Teils der Jagerprufung mit ,nicht bestanden® sei § 14 Abs. 6 i.V.m. Abs. 2 der Verordnung
Uber die Jager- und Falknerprifung (im Folgenden: JFPO). Nach Einholung der Stellungnahmen bei den an
der Prifung am 14. Marz 2022 am Prufungsstandort ... beteiligten Personen bestliinden keine Zweifel, dass
die Prufung korrekt durchgefuhrt worden sei und die Bewertung der Prifungsleistung ordnungsgemafn
erfolgt sei. Der Klager habe zwei entscheidende Handhabungsfehler wahrend der Sicherungskontrolle
begangen. Unstreitig sei, dass sich die vorgelegte Waffe in einem sicheren Zustand befunden habe.
Entscheidend sei aber, dass der Klager hatte mitteilen missen, in welchem Sicherungszustand sich die
Waffe befunden habe (gesichert oder ungesichert; richtig: entsichert). Die Sicherung sei vom Klager nicht
kontrolliert worden oder die Waffe den Prifern als entsichert benannt worden. Auch ein manuelles Sichern
der Waffe hatte problemlos durchgefiihrt werden konnen, um die Waffe den Prifern dann als gesichert
melden zu kénnen. Weiter sei zum Abschluss der Handhabung am Repetierer (Ablegen der Waffe) der
Verschluss vom Klager nach vorne geschoben worden, ohne den Verschluss zu verriegeln und die Waffe
als gesichert bezeichnet worden. Der Zustand der Waffe sei in diesem Moment jedoch nicht gesichert
gewesen. Fur ein Bestehen der Waffenhandhabung héatte der Klager ausreichende Leistungen in der
Handhabung der Waffen belegen mussen (§ 14 Abs. 2 JFPO). Die Leistung in der Waffenhandhabung sei
von den beiden Prifern zu prifen und zu bewerten gewesen, vgl. § 14 Abs. 2 Satz 2 JFPO. Da der Klager
sicherheitsrelevante Fehler begangen hatte, habe die Prifung mit ,nicht bestanden” bewertet werden
missen. Diese Entscheidung sei von der Beurteilungsermachtigung der Prifer abgedeckt gewesen. Die
Prifungsdurchfiihrung und die Leistungsbewertung seien schliissig und widersprachen nicht den
Erfordernissen rationaler Abwagung.
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Der Widerspruchsbescheid wurde dem Klager ausweislich der Postzustellungsurkunde am 18. Juni 2022
zugestellt.
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2. Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 13. Juli 2022, eingegangen bei Gericht am selben Tag, liel®
der Klager Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Wirzburg erheben und schriftsatzlich zuletzt
beantragen,

1. Der Bescheid des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom 23.03.2022 (Az. 22/1-583-
7931.2 pT) in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.06.2022 (Az. 22/01-583-7931.2 W) wird
aufgehoben.

2. Der Beklagte wird verpflichtet, den praktischen Teil der Jagerprufung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu bewerten.

Hilfsweise: Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klager eine erneute Wiederholung der praktischen Priifung
im Fachgebiet Handhabung der Jagdwaffen ohne Anrechnung auf die ihm offenstehenden
Wiederholungsmoglichkeiten zu gestatten.
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Weiter Hilfsweise: Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klager eine erneute Wiederholung der praktischen
Prufung ohne Anrechnung auf die ihm offenstehenden Wiederholungsmaoglichkeiten zu gestatten.
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Zur Begruindung wurde in sachlicher Hinsicht im Wesentlichen vorgetragen, der Klager habe am 8. Februar
2022 erfolgreich den schriftlichen Teil der Jagerprifung und am 22. Februar 2022 erfolgreich den
mundlichen Teil der Jagerprifung absolviert. Am 14. Marz 2022 habe der Klager am praktischen Teil der
Jagerprifung in ... teilgenommen. Als Prifer seien anwesend gewesen Herr ... sowie Herr ... Die
Prifungsaufsicht habe Herr ... gehabt. Prifungsausschussvorsitzender sei Herr ... gewesen. Wahrend der
Prifung seien auch Frau ..., die Ausbilderin des Klagers, sowie Frau ... anwesend gewesen. Bei beiden
handele es sich auch um Priferinnen. Auf dem Weg zur Prifung sei der Klager von Herrn ... gefragt
worden, ob der Klager aus ... komme und mit Herrn ... vom Gefligelhof aus ... verwandt sei. Der Klager
habe dies bejaht. Zum Prifungsbeginn sei dem Klager mit den Worten ,Hier ist eine Waffe* das
Repetiergewehr Modell Mauser 98 vorgelegt worden. Der Verschluss der Waffe sei vollstandig gedffnet
gewesen. Der Klager habe die Waffe zur Durchfiihrung der Sicherheitskontrolle in diesem Zustand
aufgenommen und mit den erforderlichen Durchfliihrungsschritten, die er jeweils laut angesagt habe,
begonnen. Der Klager habe die Waffe als Repetierer Modell 98 bezeichnet und festgestellt, dass die Waffe
gedffnet sei, da der Sicherungsfligel nach links gezeigt habe. Ferner habe er festgestellt, dass die Waffe
geoffnet und damit in einem sicheren — da nicht-schussfahigen — Zustand gewesen sei. Danach habe der
Klager den Stecher Uberprift. Dieser sei eingestochen gewesen und sei mittels Zitterspielergriffs entstochen
worden. Anschlieend habe der Klager festgestellt, dass die Waffe nicht geladen und der Lauf frei sowie
unbeschadigt gewesen sei. Danach habe der Klager nach dem Kaliber geschaut und festgestellt, dass es
sich um das Kaliber 7 x 57 handele. AnschlieRend habe er gesagt, dass die Sicherheitspriufung
abgeschlossen sei und habe die Waffe daraufhin in getffnetem Zustand (schieRstandgerecht) abgelegt.
Daraufhin hatten sich Herr ... und Herr ... darauf verstandigt, die Prifung zu unterbrechen, um sich unter
Ausschluss des Klagers sowie der Zuhdrerinnen zu beraten. Herr ... habe dem Klager anschlief3end
mitgeteilt, dass er wahrend der Sicherheitskontrolle den Sicherungszustand der Waffe falsch bestimmt
habe. Begriindet worden sei dies damit, dass der Klager nach Aufnahme der gedffneten Waffe mitgeteilt
haben soll, dass die Waffe gesichert sei, obwohl der Sicherungsflligel nach links gezeigt habe und die
Waffe damit entsichert gewesen sei. Nachdem der Klager eingewandt habe, er habe lediglich festgestellt,
dass die Waffe in gedffnetem Zustand nicht gesichert werden kénne, sich aber in einem sicheren Zustand
befande, hatten sich die Prifer erneut beraten. Dem Klager sei nunmehr mitgeteilt worden, dass er die
Waffe wahrend der Sicherheitspriifung einmal in ungesichertem Zustand geschlossen und angesagt hatte,
dass diese gesichert sei, obwohl die Sicherung nach links gezeigt habe. Danach habe er sie wieder gedffnet
und in diesem Zustand ungesichert abgelegt. Richtig sei jedoch, dass die Waffe sowohl nach der ersten als
auch nach der zweiten Unterbrechung nach wie vor noch geoffnet auf dem Tisch gelegen habe, mithin in
dem Zustand, wie sie durch den Klager dort abgelegt worden sei. Der Klager habe die Sicherheitsprifung
an der Prifungswaffe damit korrekt und ohne Fehler durchgefuhrt. Er habe den Verschluss des Repetierers



zu keinem Zeitpunkt geschlossen; ferner habe er den Sicherungszustand der Waffe zu keinem Zeitpunkt als
gesichert beschrieben.
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In rechtlicher Hinsicht trug der Klagerbevollmachtigte im Wesentlichen vor, dass die Klage zulassig und
begrindet sei. Die Prifungsentscheidung leide bereits an einem formellen (Verfahrens)-Fehler. Der Prifer,
Herr ..., sei mit der Familie des Klagers bekannt und es sei zwischen den Familien in der Vergangenheit
teils zu Disputen gekommen. Insoweit drange sich der Verdacht auf, dass auf Grund der privaten Frage
Uber die Familienherkunft des Klagers unmittelbar vor Beginn der Prifung eine gewisse
Voreingenommenheit des Prifers vorliegen wiirde. Unabhangig hiervon erweise sich die
Prifungsentscheidung auch in der Sache selbst als rechtswidrig: Entgegen der Auffassung des Beklagten
habe der Klager die Sicherungskontrolle vollstandig und in korrekter Weise vorgenommen. Insbesondere
sei die Prifungswaffe nicht, wie von Herrn ... dargelegt, als gesichert bezeichnet worden. Auch kénne nicht
nachvollzogen werden, dass das Nichtbestehen der Priifung dem Klager gegeniiber am Prifungstag
zweimal mit je unterschiedlicher Begrindung bekanntgegeben worden sei. In der
Widerspruchsentscheidung werde die Ablehnung indes darauf gestltzt, dass klagerseits iberhaupt keine
Sicherungskontrolle erfolgt sei. Hierzu werde angemerkt, dass auch aus dem Prufungsleitfaden nicht folge,
dass i.R.d. Sicherheitskontrolle die Waffe als gesichert bzw. entsichert bezeichnet werden musse. Vielmehr
sei der Klager — auch vor dem Aspekt der Vorschriften tber Sicherheit und Gesundheitsschutz (VSG) —
seinen Anforderungen nachgekommen, indem er den Zustand der Waffe beschrieben (Sicherungsflligel
nach links zeigend benannt) und die Waffe, da gedffnet, als sicher befunden habe. Sofern moniert worden
sei, dass die gedffnete Waffe verriegelt hatte werden missen, um sie dann wieder zu 6ffnen, sei
anzumerken, dass der Klager dadurch eine sichere, da gedffnete, Waffe in einen unsicheren Zustand hatte
bringen muissen, um sie dann mittels Flligelsicherung sichern zu kénnen und danach wieder 6ffnen zu
kénnen.
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Weiter wurde erganzend vorgetragen, die Familie des Klagers — ebenfalls Jager — sei zusammen mit Herrn
... im selben Kreisverband. Ein weiterer Teil der Familie sei sehr aktiv im Bereich Jagdhundezucht. Es sei
nicht nur in diesem Zusammenhang zu Auseinandersetzungen zwischen den Mitgliedern der klagerischen
Familie und der des Herrn ... gekommen. Daher kénne nicht nachvollzogen werden, inwieweit die
Nachfrage sowie die Bestatigung des Klagers, dass er zum Familienverbund der Familie ... gehore, eine
Befangenheit hatte ausschlieRen kénnen. Vielmehr sei dadurch gerade bekraftigt worden, dass der Klager
zu der Herrn ... bekannten Familie gehore. Nicht die Tatsache, dass der Klager nach seiner Herkunft
gefragt worden sei, sei bedenklich, sondern die Tatsache, dass der Prifer die konkrete Frage gestellt habe,
offenbar eine Verbindung habe herstellen kénnen und dennoch keine entsprechende Reaktion gefolgt sei,
etwa die Besorgnis der Befangenheit anzusprechen oder zumindest die Tatsache offen zu legen, dass er in
dem gleichen Kreisverband aktiv sei und den anderen Mitprifern die Entscheidung Uber seine etwaige
Befangenheit zu Uberlassen. Fraglich sei weiter, welcher Beweiswert etwaigen telefonischen Nachfragen
bzw. Bestatigungen der Prifer beizumessen sei. Die Begriindung fir den Abbruch der Prifung sei bereits
am Prufungstag inkonsequent gewesen und sei durch die Prufer abgeandert worden, als der Klager der
ersten Begrindung entgegengetreten sei. Auch kénne die Aussage von Herrn ..., ,Der gesamte Ablauf der
Prifung wurde noch mal mit dem PAV, Herrn ..., besprochen und festgestellt, dass der Zustand der
Sicherung falsch angesprochen wurde.”, nicht zutreffend sein. Denn wie der Aussage von Herrn ... zu
entnehmen sei, habe sich dieser vielmehr dafiir ausgesprochen, die Prifung an dieser Stelle nicht zu
beenden. Die fachliche Bewertung der Sachlage in der von der Beklagtenseite vorgelegten Stellungnahme
des Herrn ... misse ebenfalls angezweifelt werden. Dort heil3e es, der Klager hatte die Waffe schlicht
sichern kénnen. Dies sei allerdings nicht méglich. Die Prifungswaffe kdnne in gedffnetem Zustand nicht
gesichert werden.
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3. Die Regierung von Unterfranken in Prozessvertretung fir das AELF L. beantragte fiir den Beklagten,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begrundung wurde unter Bezugnahme auf die Begriindung im Widerspruchsbescheid im Wesentlichen
vorgetragen, dass die Prifung in formeller Hinsicht ordnungsgemaf durchgefiihrt worden sei. Der



Befangenheitsvorwurf sei unbegriindet, es fehle am Vorliegen eines Befangenheitsgrundes. Allgemein
betrachtet sei es nichts Ungewdhnliches, wenn ein Prifer beim Prifungsbewerber etwa zum
Familienverbund nachfrage, um eine etwaige Befangenheit gerade ausschlielen zu kénnen. Laut Auskunft
von Herrn ... der Prifungsbehdrde gegenuber sei ihm der Betrieb ... namentlich bekannt. Beziehungen
privater oder geschaftlicher Art zur Unternehmung oder den dahinterstehenden Personen gebe es nicht,
somit auch nicht die behaupteten Dispute. Nach dem Bewertungsschema fiir den praktischen Teil der
Jagerprifung stelle eine nicht durchgeflhrte oder eine unvollstandig durchgefihrte Sicherheitstiberprifung
einen allgemeingultigen Fehler des Typs 1 dar, der das Nichtbestehen der Prifung zur Folge habe. Beide
Prufer (Herren ... und Herr ...*) hatten nach Aussage der Priifungsbehdrde voneinander unabhangig aber
Ubereinstimmend, zuletzt am 22. Juli 2022 anlasslich einer erneuten diesbezlglichen Nachfrage der
Prifungsbehorde, erklart, dass der Klager entgegen seiner Darstellung den Sicherungsfligel und dessen
Position bei seiner Ansage nicht erwahnt habe. Weiterhin sei vom Klager, die fehlende Mdglichkeit des
Sicherns der Waffe nicht angesprochen worden. Der Bewerber habe den Ausgangszustand (= nicht
gesichert) nicht in der gebotenen Form thematisiert — wohl in der irrigen Annahme, dass bei einer Waffe im
sicheren Zustand (aufgrund des geoffneten Verschlusses) die Sicherung bzw. der gegebene
Sicherungszustand (Sicherungseinrichtung) nicht weiter beachtlich sei. Nachdem der Klager in der Folge an
der Waffe weitere Handhabungsschritte durchgefiihrt habe, hatten die Priifer die Aussage des Klagers,
dass die Waffe gesichert sei, obwohl sie ungesichert gewesen sei, als entscheidend falsche Darstellung der
Ist-Situation bewertet.
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4. In der mindlichen Verhandlung am 2. Marz 2023 wurde die Sach- und Rechtslage erortert. Durch
Beschluss vom 2. Marz 2022 wurde ber den Ablauf der praktischen Jagerprifung des Klagers am 14. Marz
2022 (Prifungsort ...) Beweis erhoben durch Einvernahme der Zeugen ..., ..., ...und ... ...
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Der Klager liel® beantragen,

den Bescheid des Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom 23. Marz 2022 (Az. 22/1-583-
7931.2 pT) in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Juni 2022 (Az. 22/01-583-7931.2 W)
aufzuheben und den Beklagte zu verpflichten, dem Klager eine erneute Wiederholung der praktischen
Priifung ohne Anrechnung auf die ihm offenstehenden Wiederholungsmdglichkeiten zu gestatten, und lief3
die Klage im Ubrigen zuriickzunehmen.
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Im Ubrigen wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung verwiesen.
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5. Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Beteiligten, sowie der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die
Gerichtsakte und die vorliegende Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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1. Soweit in der mundlichen Verhandlung die Klage in Bezug auf eine Verpflichtung zur Neubewertung des
praktischen Teils der Jagerprifung sowie hilfsweise zur Gestattung einer Wiederholung der praktischen
Prifung im Fachgebiet Handhabung der Jagdwaffen ohne Anrechnung auf die ihm offenstehenden
Wiederholungsmdglichkeiten zurickgenommen wurde, war das Verfahren einzustellen (§ 92 Abs. 3 Satz 1
VwGO).
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2. Soweit Uber die Klage zu entscheiden war, ist sie zulassig und begrindet.
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2.1 Hinsichtlich der statthaften Verpflichtungsklage, § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO, besteht trotz der Mdglichkeit,
die Jagerpriifung an sich beliebig oft zu wiederholen, insbesondere das fir die Zulassigkeit des Antrags auf
Gestattung der Wiederholung der praktischen Jagerprifung erforderliche Rechtsschutzbedirfnis. Aus § 15
Satz 1 JFPO ergibt sich, dass der Klager zulassigerweise begehren darf, auch lediglich den praktischen
Prufungsabschnitt unter Aufrechterhaltung der tbrigen bereits bestandenen Abschnitte zu wiederholen (vgl.
VG Wirzburg, U.v.19.2.2021 — W 9 K 20.921 — juris Rn. 56).
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2.2 Der Klager hat einen Anspruch auf Gestattung einer (erneuten) Wiederholung der praktischen
Jagerprifung ohne Anrechnung auf die ihm offenstehenden Wiederholungsmaoglichkeiten. Der Bescheid
des AELF A.-L. vom 23. Méarz 2022 und der Widerspruchsbescheid vom 13. Juni 2022 sind rechtswidrig und
verletzen den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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Nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung leidet der praktische Prufungsabschnitt unter
gravierenden Mangeln, die der gerichtlichen Kontrollkompetenz zuganglich und zumindest auf materiell-
rechtlicher Ebene auch beachtlich sind.
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Grundlage der praktischen Jagerprifung stellt Art. 28 Abs. 1 BayJG i.V.m. § 14 JFPO dar. Nach § 11 Abs. 1
JFPO besteht die Jagerpriifung aus dem schriftlichen Teil, dem mindlichen Teil und dem praktischen Teil.
Der praktische Teil der Prufung ist in § 14 JFPO geregelt, wonach dieser aus den Disziplinen Handhabung
der Waffen und Buchsenschief3en besteht (§ 14 Abs. 1 JFPO). Bewerber, die unter anderem ausreichende
Leistungen in der Handhabung von Waffen gemaf Abs. 1 nicht nachgewiesen haben, haben den
praktischen Teil der Prifung nicht bestanden, § 14 Abs. 6 JFPO.
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2.2.1 Im Rahmen der Priufung auf formelle Fehler konnte das Gericht zwar nicht feststellen, dass hinsichtlich
des Prufers ... die vom Klager gertigte Befangenheit vorliegt. Jedoch kann ein formeller Mangel
dahingehend angenommen werden, dass ein ordnungsgemafer Prifungsablauf durch die Prifer nicht
gewahrleistet wurde. Auf diesen Verfahrensfehler kann sich der Klager aber wiederum mangels Rige nicht
berufen.
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Hinsichtlich der Geltendmachung eines Verfahrensfehlers ist anzumerken, dass es Obliegenheit des
betroffenen Priflings ist, einen rechtserheblichen Verfahrensfehler rechtzeitig zu riigen, und dass ihm die
materielle Beweislast fiir das tatsachliche Vorliegen des Fehlers zu kommt (vgl. VG Wurzburg, U.v.
16.6.1999 — W 6 K 99.19 — juris Rn. 20). Weiter flhrt das Vorliegen eines formellen Fehlers nur zur
Aufhebung einer Prifungsentscheidung, wenn der Mangel wesentlich ist und sein Einfluss auf das
Prifungsergebnis nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. BVerwG, U.v. 9.12.1992 — 6 C 3.92 —juris). Bei
der Uberpriifung des Vorliegens von Verfahrensmangeln steht dem Gericht eine uneingeschréankte
Kontrollbefugnis zu (vgl. Tausch in Schuck, BJagdG, 3. Auflage 2019, § 15 Rn. 52).
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Das Gericht konnte keine Befangenheit des Priifers ... feststellen. Befangenheit i. S. v. Art. 21 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG im Fall einer zu bewertenden Prifungsleistung kann erst dann angenommen werden, wenn der
Prifer — ohne Riicksicht auf individuelle Befindlichkeiten des Priiflings — diesem gegenuber eine aus
objektiven Anhaltspunkten ableitbare Voreingenommenheit zeigt, wenn also die notwendige personliche
Distanz zum Prifling und die fachliche Neutralitat im Prifungsverfahren nicht mehr gewahrleistet erscheint
(BayVGH, B.v. 17.11.2014 — 22 ZB 14.1633 — juris Rn. 18). Beilaufige oder vereinzelte Ausrutscher und
Entgleisungen eines Prifers, die nicht fur die ganze Prufung kennzeichnend sind und die nicht eine generell
ablehnende Haltung gegenlber dem Prifungsteilnehmer offenbaren, lassen fur sich allein ebenso wie
harte, aber berechtigte Kritik nicht notwendig auf eine Befangenheit des Prufers schlieRen (BVerwG, U. v.
20.9.1984 — 6 C 35/92 — juris; BayVGH, B. v. 14.12.2010 — 7 ZB 10.2108 — juris Rn. 9). Die Frage nach der
Familienzugehorigkeit des Klagers erklarte der Zeuge ... in der mindlichen Verhandlung glaubhaft mit der
Bekanntheit des Nachnamens des Klagers in dem Wohnort, aus dem der Zeuge stammt, da die Familie des
Klagers dort regelmafig Eier verkauft. Diese Frage allein im Vorfeld der praktischen Jagerprifung war somit
nicht ausreichend, die notwendige personliche Distanz zum Prifling oder die fachliche Neutralitat im
Prifungsverfahren als nicht mehr gewahrleistet anzusehen.
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Jedoch kann ein formeller Fehler dahingehend angenommen werden, dass ein ordnungsgemalfer
Prufungsablauf durch die Prifer nicht gewahrleistet werden konnte und das Prufungsergebnis dadurch
letztlich auch beeinflusst worden sein kann. Gem. Ziffer 11.3.2 des Prufungsleitfadens fir den praktischen
Teil der Jagerprufung (Stand September 2012), welcher in entsprechender Fassung auch vom Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 21. Juni 2017 (Az.: 19 ZB 16/2254 — juris Rn. 9 ff.) als



Mafstab herangezogen wurde, sind bei der Handhabungsprifung Ausbilder als Zuhoérer nur zugelassen,
soweit dadurch der Prifungsablauf nicht gestort wird. Der Zeuge ... sowie die Zeugin ... bestatigen, dass
Ausbilder insbesondere bei der Verkiindung des Ergebnisses, ob die Prifung bestanden ist oder nicht, nicht
anwesend sein durfen, sondern nur der Prufling selbst. Dennoch ist nach den Aussagen der Zeugen ... und

.. die Zeugin und Ausbilderin des Klagers, Frau ..., bei der Verkiindung des Priifungsergebnisses des
Klagers im Prufungssaal anwesend gewesen. Als dem Klager von den Prifern ... und ... das Ergebnis samt
Begriindung mitgeteilt wurde, schritt die Zeugin ... nach eigenen Aussagen und der Aussage des Zeugen ...
mittels Zwischenrufen ein und widersprach dem Ergebnis. Dies fuhrte zum einen dazu, dass sich die Prufer

...und ... erneut zur Beratung zurtickzogen, um den Einwand der Zeugin ... zu diskutieren, sowie dazu,
dass der Prufungsausschussvorsitzende das Ergebnis der Prifer nachtraglich in Frage stellte (vgl. E-Mail
vom 11.4.2022). Eine Beeinflussung des Priifungsergebnisses durch die Aussagen der Ausbilderin ... und
somit das Vorliegen eines nicht ordnungsgemafen Verfahrensablaufs kann somit letztlich nicht
ausgeschlossen werden. Jedoch ist es die Obliegenheit des betroffenen Priflings, einen solchen
rechtserheblichen Verfahrensfehler rechtzeitig zu riigen. Ein solches Geltendmachen dieses
Verfahrensfehlers klagerseits lag jedoch weder im Widerspruchs- noch im Klageverfahren vor. Ob und
inwieweit der nicht gerliigte Verfahrensfehler das Prifungsergebnis negativ beeinflusst hat, kann somit offen
bleiben.
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2.2.2 In jedem Fall ist jedoch das Vorliegen eines materiell-rechtlichen Mangels zu bejahen, welcher letztlich
zur Rechtswidrigkeit der Bescheide flhrt. Der auf dem Laufzettel, welcher als Protokoll der Priifung
fungierte, vermerkte Fehler, der zum Nichtbestehen des Klagers geflhrt haben soll, konnte sich in der
mindlichen Verhandlung nicht bestatigen. Der Bescheid vom 23. Marz 2022 sowie der
Widerspruchsbescheid vom 13. Juni 2022 stitzt somit auf einer Tatsachengrundlage, von deren Vorliegen
das Gericht sich in der miindlichen Verhandlung nicht tiberzeugen konnte.
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Zunachst ist dabei festzuhalten, dass die Entscheidung Uber das Prifungsergebnis nach standiger
obergerichtlicher Rechtsprechung wegen des den Prifern eingeraumten héchstpersonlichen Beurteilungs-
und Bewertungsspielraums gerichtlich nur in engen Grenzen inhaltlich Gberprift werden darf. Bei der
Jagerprifung handelt es sich nach einhelliger Auffassung nicht um eine berufsbezogene bzw. -erdéffnende
Prifung, mit der Folge, dass die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts aus Art. 12 Abs.
1 GG entwickelten strengen MaRstabe gerichtlicher Kontrolldichte keine Anwendung finden (vgl. BVerwG
B.v. 83.1998 — 6 B 13/99 — juris Rn. 5f.; BayVGH, B.v. 2.8.1999 — 19 ZB 99.1080 — juris Rn. 4; OVG NRW,
B.v.21.11.2011 — 14 A 1899/10 —juris. Rn. 10; VG Wirzburg, U.v. 19.2.2021 — W 9 K 20.921 — juris Rn. 40,
U.v. 16.6.1999 — W 6 K 99.19 —juris Rn. 24; VG Saarland, U.v. 19.1.2011 — 5 K 1527/09 — juris Rn. 24-28;
VG Hamburg, U.v. 19.7.2001 — 14 VG 5199/99 — juris Rn. 19, das i.E. aber dennoch den Prifungsmafstab
einer berufsgepragten Priifung anwenden will), weshalb die fachliche Beurteilung der Leistung durch den
dazu berufenen Prifer erfolgt und nicht durch ein Gericht aufgrund eigener Sachkunde oder mithilfe eines
Sachverstandigengutachtens ersetzt werden kann (vgl. VGH BW, B.v. 2.10 1998 — 5 S 1830/87 — juris Rn.
7; VG Magdeburg, U.v. 19.9.2013 — 3 A 107/13 — juris Rn. 17; VG Augsburg, U.v. 27.1.2004 — Au 9 K
03.198 — juris Rn. 21, 28). Die gerichtliche Kontrolle des Bewertungsvorgangs ist wegen des Grundsatzes
der Chancengleichheit hinsichtlich prifungsspezifischer Wertungen eingeschrankt, da seitens des Prifers
ein Bewertungsspielraum besteht, der erst Uberschritten ist, wenn den Prifungsbehoérden Verfahrensfehler
unterlaufen, sie anzuwendendes Recht verkennen, von einem unrichtigen Sachverhalt ausgehen,
allgemeingliltige Bewertungsmafstabe verletzen, sich von sachfremden Erwagungen leiten lassen oder
sonst willkiirlich gehandelt wurde (vgl. BVerwG, B.v. 28.6.2018 — 2 B 57.17 — juris Rn. 7 mwN; VG
Wirzburg, U.v. 16.6.1999 — W 6 K 99.19 — juris Rn. 24). Gegenstande des priifungsspezifischen
Beurteilungsspielraums sind etwa bei Stellung verschiedener Aufgaben deren Gewichtung untereinander,
die Wirdigung der Qualitat der Darstellung, die Gewichtung der Starken und Schwachen in der Bearbeitung
sowie die Gewichtung der Bedeutung eines Mangels (BVerwG, B.v. 28.6.2018 — 2 B 57.17 — juris Rn. 8).
Die Einmaligkeit der Prifungssituation und der Grundsatz der Chancengleichheit verbieten es, dass sich ein
Prufling durch Anstrengung eines verwaltungsgerichtlichen Prozesses eine vergleichsrahmenunabhangige
Bewertung erschlieRt, weshalb die verwaltungsgerichtliche Uberpriifung einer Priifungsentscheidung in den
prufungsspezifischen Bezugs- und Vergleichsrahmen nicht eingreifen darf (vgl. VG Wurzburg, U.v.
16.6.1999 — W 6 K 99.19 — juris Rn. 24; VG Augsburg, U.v. 27.1.2004 — Au 9 K 03.198 — juris Rn. 21). Im
Bereich prifungsspezifischer Wertungen fungieren die Verwaltungsgerichte daher nicht als



»superprufungsinstanz” (vgl. VG Wirzburg, U.v. 16.6.1999 — W 6 K 99.19 — juris Rn. 24), sondern sind in
ihrer Uberpriifungskompetenz daher darauf beschrénkt, zu kontrollieren, ob die Grenzen des dem Priifer
zugewiesenen Bewertungsspielraums verletzt sind, ob also eine offensichtliche Fehleinschatzung vorliegt
(VG Augsburg, U.v. 27.1.2004 — Au 9 K 03.198 — juris Rn. 28).
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Der Laufzettel beschreibt den Fehler, welcher zum Nichtbestehen der Prifung gefuhrt hat, darin, dass der
Klager den Repetierer als gesichert angesprochen habe, obwohl dieser entsichert gewesen sei, was einen
Fehler des Typs 1 darstelle. Das Vorliegen eines Fehlers des Fehlertyps 1 hat direkt das Nichtbestehen der
Prifung zur Folge (Anlage 1 des Prifungsleitfadens fir den praktischen Teil der Jagerpriifung [Stand 2012]
sowie Ziffer IV.1b) des Prifungsleitfadens fur den praktischen Teil der Bayerischen Jagerprifung [Stand
29.3.2022]). Das Begehen dieses Fehlers durch den Klager konnte sich in der mindlichen Verhandlung
jedoch nicht bestatigen. Das Gericht konnte sich aufgrund der Feststellungen in der miindlichen
Verhandlung durch die Zeugenaussagen nicht davon Uberzeugen, dass der Klager diese Aussage
tatsachlich getroffen hat. Zwar gab der Zeuge ... an, der Klager habe die Waffe als gesichert angesprochen,
obwohl sie entsichert gewesen sei. Dennoch ist das Gericht nicht davon Uberzeugt, dass der Klager
tatsachlich diese Aussage getroffen hat. Dies resultiert zum einen daher, dass der Zeuge ... sich bereits
wahrend der Prifung dahingehend getauscht hatte, ob der Klager die Waffe vor dem Ablegen geschlossen
hatte oder nicht. Erst nach dem Hinweis des Klagers bzw. der Zeugin ... in der praktischen Prifung, dass
ein solches SchlielRen der Waffe vom Klager nicht durchgefihrt worden sei, korrigierte der Zeuge ... seine
zunachst fehlerhaft getroffene Aussage und stellte in der Prifung fest, dass der Klager seine Waffe nicht
ganz geschlossen hat, sondern nur zu %. Somit liegt auch eine weitere Verwechslung nahe, hier also in
Form des falschen Verstehens des Sicherungszustands. Zum anderen fand die Prifung zu Corona-Zeiten
statt und die Teilnehmer trugen nach nicht bestrittener Aussage des Klagers eine Maske. Das Tragen einer
Maske erschwert zudem oftmals das Verstehen eines genauen Terminus, gerade wenn dieser sehr dhnlich
zu anderen Begriffen ist, wie im vorliegenden Fall bei der Beschreibung des Sicherungszustands als
~.gesichert®, ,sicher®, ,nicht gesichert* oder ,entsichert®. Die Bewertung des Gerichts wird insbesondere auch
dadurch bestatigt, dass der Prifer ... entgegen seiner zunachst schriftlich getatigten Stellungnahme vom
20. April 2022, der Klager habe den Zustand als ,entladen, entstochen und gesichert” beschrieben, was die
Aussage des Zeugen ... zunachst stitzte, in der mindlichen Verhandlung von seiner damaligen Aussage
abruckte und nunmehr angab, der Klager habe entweder am Ende der Prifung gesagt, die Waffe sei
gesichert oder sicher. An den genauen Wortlaut konnte sich der Zeuge ... somit in der mindlichen
Verhandlung nun gerade nicht mehr erinnern. Auch der Zeuge ..., der angab, die Prifung zwar nicht visuell,
aber akustisch habe wahrnehmen zu kénnen, gab an, sich nicht erinnern zu kénnen, ob der Klager die
Waffe als sicher oder gesichert angesprochen habe. Dies fiihrte er auch bereits in seiner schriftlichen
Stellungnahme zum Priifungsablauf vom 11. April 2022 aus, wo er ebenfalls mitteilte, er hatte die
Entscheidung des Durchfallens so nicht getroffen. Die Zeugin ..., die als Zuschauerin wahrend der Priifung
anwesend gewesen ist, trug vor, dass der Klager zweimal zu Beginn der Sicherungsprifung als auch beim
Ablegen der Waffe den Sicherungszustand als ,nicht gesichert* angesprochen habe. Die Glaubwirdigkeit
der Zeugin ... ist nach Auffassung des Gerichts nicht bereits deswegen in Frage zu stellen, weil es sich bei
ihr um die Ausbilderin des Klagers handelt. Sie hat in ihrer Aussage in der miindlichen Verhandlung offen
Fehler in ihrer bisherigen Ausbildung ihrer Priflinge zugegeben und Erinnerungsliicken eingerdaumt, sodass
das Gericht keinen Anlass sieht, die Aussage der Zeugin von vornherein in Frage zu stellen. Die Zeugin
brachte authentisch ihr Erstaunen tber das Ergebnis der Prifung zum Ausdruck. lhre Aussage, dass ihr
wahrend der Priifung keine Fehler aufgefallen sind, wirkte auf das Gericht glaubwurdig. Dabei verkennt das
Gericht auch nicht, dass der Zeugin bei der Wahrnehmung des Prifungsablaufs wohl Bewertungsfehler
unterlaufen sind. Diese stellen jedoch nach Auffassung des Gerichts ihre Darstellung der tatsachlichen
Geschehensablaufe nicht in Frage.
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Das Gericht konnte nach alledem nicht die Uberzeugungsgewissheit finden, dass der Klager in der
praktischen Jagerprifung den Zustand der vorgelegten Waffe falschlicherweise als ,gesichert* bezeichnet
hat. Die hierauf fuBende Bewertung der Prifung aufgrund des Vorliegens eines Fehlers des Typ 1 im Sinne
des Prufungsleitfadens fur den praktischen Teil der Jagerprifung (Stand 2012 bzw. Stand 29.3.2022) als
nicht bestanden, kann also keinen Bestand haben.
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Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht daraus, dass im Rahmen der Widerspruchsprtifung von der
Prifungsbehdrde zusatzlich ein anderer Grund fur das Nichtbestehen des Klagers herangezogen wurde. Es
kann dahinstehen, ob der von der Prifungsbehérde zusatzlich benannte Fehler vorgelegen hat. Jeder
nachtraglich ermittelte Fehler seitens der Prifungsbehérde, welcher jedoch nicht von den Prifern in der
Prifung als solcher erkannt und angesprochen wurde, kann spater nicht mehr zum Durchfallen des Klagers
fihren bzw. zur Bestatigung des Ergebnisses herangezogen werden. Dies ergibt sich aus dem
hdchstpersonlichen Beurteilungs- und Bewertungsspielraum der Prifer wahrend der Prifung. Die fachliche
Beurteilung der Prifung erfolgt allein durch die dazu berufenen Prufer in der Prifungssituation (s.o.).
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Aufgrund des aufgezeigten Bewertungsfehlers sind die Bescheide vom 23. Marz 2022 und 13. Juni 2022
rechtswidrig und dem Klager steht ein Anspruch auf Gestattung einer (erneuten) Wiederholungsmaéglichkeit
zu. Dies entspricht im Ubrigen auch der ersten Einschatzung des Priifungsausschussvorsitzenden ... in
seiner E-Mail vom 17. Mai 2022, in der dieser empfahl, den Klager die Prifung 22/2 kostenfrei wiederholen
zu lassen aufgrund der widersprichlichen Angaben aller Beteiligten.
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3. Die Kostenentscheidung folgt zum einen aus §§ 155 Abs. 2 VwGO, da der Klager zwei seiner Antrage in
der mindlichen Verhandlung zuriickgenommen hat, und zum anderen aus § 154 Abs. 1 VwWGO, nachdem
die Beklagtenseite im Ubrigen unterlegen ist. Die Entscheidung (iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht
auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



