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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klager kdnnen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand
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I. Die Klager, eine Erbengemeinschaft bestehend aus vier Miterben, den Klagern zu 1) bis 4) — vertreten
durch einen der Miterben, den Klager zu 1) —, wenden sich gegen die vorgenommene Kiirzung der von
ihnen begehrten landwirtschaftlichen Subventionen durch den Beklagten — vertreten durch die Staatliche
Fihrungsakademie fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (FUAK) — bezogen auf das Jahr 2021 wegen




Verstolle gegen ,Cross-Compliance-Vorgaben®, und zwar wegen tierschutzrechtlicher VerstofRRe, in Hohe
von insgesamt 2.594,58 EUR.
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Infolge einer Mitteilung seitens der Tierkdrperbeseitigungsanstalt Gber ein auffalliges Rind (Rind 1: OM DE
...) mit tierschutzrelevanten Befunden in der anschliefenden Sektion (multiple Dekubiti und hochgradige
Abmagerung) erfolgte am 3. Mai 2021 eine Vor-Ort-Kontrolle. Sieben Tage spater erfolgte eine weitere
Mitteilung Uber ein auffalliges Rind (Rind 2: OM DE ...), welches an einer hochgradigen Kachexie
(Abmagerung) sowie an einer schweren Bronchopneumonie litt. Der Beklagte wertete die VerstoRe als
Cross-Compliancerelevante Verstofie und bewertete sie als mittleren fahrlassigen Verstof3 (Kirzungssatz
3,00%).

3
Die Klager beantragten mit Mehrfachantrag vom 11. Mai 2021 sowohl Direktzahlungen (DZP), Agrarumwelt-
und Klimamafnahmen (AUM) und Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten (AGZ).
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Mit Bescheid vom 29. November 2021 gewahrte das Amt fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF)
Kitzingen-Wirzburg den Klagern AGZ in Hohe von insgesamt 279,55 EUR und mit weiterem Bescheid vom
10. Dezember 2021 Direktzahlungen in Hhe von 73.015,50 EUR sowie mit Auszahlungsmitteilung vom 30.
Marz 2022 eine Forderung betreffend AUM in Hohe von 12.218,20 EUR. Hierbei waren jeweils Kiirzungen
in Héhe von 3,00% enthalten. Zur Begrindung ist im Wesentlichen ausgefihrt: Ein Versto? oder mehrere
VerstoRe gegen die Cross-Compliance-Vorschriften seien festgestellt worden. Auf den entsprechenden
Prifbericht werde verwiesen. Im Falle eines Cross-Compliance-Verstol3es obliege es dem AELF, die
forderrechtlichen Konsequenzen gemaf Art. 99 VO (EU) 1306/2013 zu bestimmen. In derartigen Fallen
entspreche es der standigen Verwaltungspraxis, die Zuwendung um 3,00% zu kirzen. Besondere Grinde,
die eine abweichende Bewertung rechtfertigen wirden, seien nicht ersichtlich.

5
Dagegen lieRen die Klager jeweils Widerspriiche einlegen.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 2. August 2022 wies die FUAK die Widerspriiche zurlck. In den Grinden ist
im Wesentlichen ausgefuhrt: Gemaf der Verordnung (EU) 1306/2013 sei die Gewahrung von
Agrarzahlungen auch an die Einhaltung von Vorschriften in den Bereichen Umweltschutz, Klimawandel,
guter landwirtschaftlicher Zustand der Flachen, Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen sowie
Tierschutz geknulpft. Diese Verknlpfung werde als ,Cross-Compliance” bezeichnet. Erfolgten die Verstolie
in einem bestimmten Kalenderjahr und seien sie dem Betriebsinhaber anzulasten, werde der Gesamtbetrag
der Direktzahlungen, der dem Betriebsinhaber in diesem Jahr gewahrt worden bzw. zu gewahren sei,
gekurzt oder gestrichen (vgl. Art. 99 Abs. 1 VO (EU) 1306/2013). Aufgrund der Ausfiihrungen des
Veterinaramtes Wirzburg sei ausreichend belegt, dass bei dem einen Tier (Rind 1) die friihe erste
Dezemberhalfte 2020 als Beginn des schmerzhaften Krankheitsgeschehens angenommen werden kdnne.
Laut den arzneimittelrechtliche vorgeschriebenen Aufzeichnungen sei das Tier erstmalig am 30. Dezember
2020 behandelt worden. Die Mindestdauer des massiven Krankheitsgeschehens (offensichtlich hochgradig
reduziertes Allgemeinbefinden, starke Abmagerung, mehrere Uber den Korper verteilte, teils grof3e und
tiefreichende Dekubitalgeschwiire und Entziindung mehrerer Gelenke) bis zur arztlichen Behandlung des
stark beeintrachtigten Tieres habe mindestens drei Wochen betragen und sei zu spat erfolgt. Die
Beeintrachtigung des Tieres hatte einem Laien mindestens 14 Tage vor Behandlungsbeginn offenkundig
gewesen sein mussen. Das Tier sei schlieBlich am 3. Januar 2021 getotet worden. Bei einem weiteren Rind
(Rind 2) handele es sich nach dem Eintrag in der HI-Tier-Datenbank um ein Fleckviehkalb und nicht um ein
.Kreuzungseinschlag-Kalb mit Einschlag Milchrasse mit weniger Fleischmasse®. Der abgemagerte Zustand
sei durch die Amtstierarztin mittels tiermedizin-wissenschaftlichen Nachweises einer gallertartigen Atrophie
des Knochenmarks belegt. Darlber hinaus sei kein Kérperfetthéhlengewebe vorhanden gewesen. Weiterhin
habe das Tier eine fibrinds-eitrige, abzendierende und nekrotisierende Bronchopneumonie aufgewiesen.
Die deutlichen Symptome der Atemwegserkrankung (Schweratmigkeit, Husten, Ausfluss etc.) seien fir den
Landwirt erkennbar gewesen. Das Tier sei mit Antibiotika behandelt worden. Zwischen dem Zeitpunkt der
Behandlung und dem Tod des Tieres hatten mehr als sechs Wochen gelegen, in denen das Tier



unbehandelt geblieben sei. Im Falle einer ausbleibenden Besserung habe der Tierhalter die Pflicht, das Tier
erneut tierarztlich untersuchen und gegebenenfalls behandeln zu lassen.
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Die Verstofie gegen Art. 91, 93 Abs. 1 Buchstabe c) i.V.m. GAB 13 des Anhangs Il der VO (EU) 1306/2013
i.V.m. Art. 4 der RL 98/58/EG i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 TierSchNutztV seien ausreichend belegt.
Danach habe der Halter von Nutztieren sicherzustellen, dass soweit erforderlich fir die Behandlung kranker
und verletzter Tiere unverzuglich MalRnahmen fir die Behandlung oder Absonderung getroffen wiirden bzw.
ein Tierarzt hinzugezogen werde. Dies hatten die Klager offenkundig versaumt. Der Umfang der
vorzunehmenden Kirzung richte sich nach Art. 99 VO (EU) 1306/2013 i.V.m. Art. 38 Delegierte VO (EU)
640/2014. Dabei wirden bei den Kurzungen bzw. Ausschlissen die Beurteilungskriterien Schwere,
Ausmal}, Dauer und Haufigkeit der Verstof3e berlcksichtigt. Art. 38 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014
enthalte Begriffsbestimmungen zu den Beurteilungskriterien fir den Schweregrad des VerstoRRes. Zur
europarechtskonformen Anwendung dieser Vorgaben wiirden von der Verwaltung fiir die einzelnen
Rechtsakte und Standards Regelbewertungen beschlossen und jeweils definiert, unter welchen
Voraussetzungen die dazu bestimmte Regelbewertung Anwendung finden solle. Die dort beschriebenen
Fallkonstellationen stellten also antizipiert diejenigen dar, die nach Schwere, Ausmalf3, Dauer und Haufigkeit
zur Regelbewertung fihren sollten. Die festgestellten VerstdRRe seien jeweils als mittlere, fahrlassige
Verstolle bewertet worden. Dies entspreche der Regeleinstufung. Ein atypischer Sachverhalt, der ein
Abweichen von der Regelkirzung rechtfertigen wurde, sei nicht ersichtlich. Mehrere fahrlassige
ErstverstoRe gegen unterschiedliche Rechtsakte in einem Bereich wirden wie ein Versto3 sanktioniert (vgl.
Art. 74 Abs. 1 VO (EU) 809/2014). Aus diesem Grunde habe die Kurzung richtigerweise 3% betragen.
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II. 1. Mit Schriftsatz vom 1. September 2022 lieRen die Klager durch ihren Prozessbevollmachtigten
~LAnfechtungsklage® gegen die streitgegenstandlichen Bescheide erheben. Zur Begriindung ist im
Wesentlichen ausgefuhrt: Die Klager wendeten sich als Betriebsinhaber flr den Betrieb der
Erbengemeinschaft gegen die im Antrag naher bezeichneten Bescheide, mit denen ihnen infolge
vermeintlicher Cross-Compliance-Verstofie die DZP, AGZ und AUM-Ausgleichszulage fur das Jahr 2021
gekuirzt worden seien. Sie begehrten die ungekurzte Gewahrung der Férderungen. Hintergrund sei die
vermeintlich zu spate tierarztliche Behandlung bzw. Nottétung zweier Rinder.
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Mit Schriftsatz vom 14. November 2022 liel3en die Klager zur Klagebegriindung im Wesentlichen weiter
ausfiihren: Die Ausfihrungen des Beklagten zur Klagebefugnis seien nicht zielfiihrend. Das Rubrum der
Klageschrift weise die ,Erbengemeinschaft® aus. Unter der genannten Betriebs-Nr. ... die auch in der
Klageschrift benannt sei, seien die Bescheide des Beklagten an die ,Erbengemeinschaft‘ und den Klager zu
1) als Adressaten gerichtet. Konsequenterweise seien die Klager deshalb auch die Erbengemeinschaft,
vertreten durch den Betriebsleiter, den Klager zu 1), der im Ubrigen auch bei Annahme einer GbR als
geschaftsfuhrender Gesellschafter habe entsprechend auftreten diirfen. Letzterer misse sich auch
hinsichtlich der behaupteten TierschutzverstdfRe als Beschuldigter in einem OWI-Verfahren vor dem
Amtsgericht Wirzburg verteidigen.
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Der Betriebsleiter, der Klager zu 1), habe im Rahmen der Tierhaltung keinerlei tierschutzrelevanten
VerstdRRe begangen, die ihrerseits Cross-Compliancerelevant seien und die erfolgten Kirzungen
rechtfertigen wiirden. Der Tierarzt suche nahezu wdchentlich den Hof auf; nicht jeder bloe Besuch und die
Beschau der Tiere sei dokumentiert worden. Bei dem Tier mit der OM DE ... (Rind 2) habe bis zuletzt eine
tierarztliche Behandlung und sogar noch kurz vor dem plétzlichen Verenden eine Impfung stattgefunden, da
der Tierarzt keine infauste Prognose gestellt habe und auch einen Antibiotikaeinsatz mangels Fieber als
nicht zielfiUhrend eingeschatzt habe. Der Zustand des Tieres habe sich nach der Antibiotikabehandlung im
Marz 2021 deutlich verbessert gehabt. Die Nahrungsaufnahme sei regelgerecht gewesen. Lediglich eine
Gewichtszunahme sei ausgeblieben. Unverzlglich bei den ersten Anzeichen von gesundheitlichen
Problemen nach Separierung und abgestufter Behandlung sei eine durchgangige tierarztliche Behandlung
und Aufsicht erfolgt. Das Tier sei ohnehin als Kreuzungs-Kalb mit Einschlag Milchrasse mit weniger
Fleischmasse versehen und habe deshalb abgemagert und anfallig gewirkt. Zwar sei in der HIT-Datenbank
der Rasseschlissel 11, also Fleckvieh, hinterlegt worden. Allerdings werde bei einem Muttertier der Rasse
Fleckvieh Ublicher und rechtmaRiger Weise der Schlissel 11 hinterlegt, auch wenn der Vater eine andere



Rasse aufweise. Das Tier sei dann plotzlich verendet. Auch bei dem Tier mit der OM DE ... (Rind 1) habe
bis zuletzt eine tierarztliche Behandlung stattgefunden. Das Tier habe beim Erwerb im November 2020 bei
einem Alter von 13,5 Monaten nur 310 kg gewogen. Ende Dezember 2020 sei bei den ersten Anzeichen
einer etwaigen Lahmheit ebenfalls fachgerecht mit einer abgestuften Behandlung begonnen worden,
insbesondere mit Separierung und Haltung auf Stroh sowie Massage. Als dies nach anfanglicher
augenscheinlicher Besserung doch nicht zum Erfolg gefihrt habe, seien Schmerzmittel verabreicht worden.
Schlief3lich sei eine Nottétung durchgefuhrt worden. Das Tier sei mehrfach geimpft und dem Tierarzt
vorgestellt worden. Der Arzt habe auch gesagt, dass er erkennbar kranke Tiere nicht impfe. Erst Ende
Dezember 2020 habe das Tier das Bein geschont und der Tierarzt habe nur noch Schmerzmittel
verabreichen kdnnen. Das Veterindramt habe die beiden Tiere gar nicht gesehen. Die aus der ex-post
Betrachtung aufgestellten Mutmafungen zum Leiden der Tiere und insbesondere die Erkennbarkeit von
Verletzungen seien deshalb oft nicht mehr als Spekulation und ein Urteil vom Schreibtisch aus. Der Klager
zu 1) habe nicht mehr tun kénnen, als nach guter fachlicher Praxis erst eine niederschwellige Behandlung in
Eigenregie durchfiihren und dann einen Veterinar hinzuziehen. Dem Klager zu 1) sei mangels Versto3
gegen das Tierschutzrecht und der Tierhaltungsvorschriften kein Cross-Compliance-Verstold anzulasten.
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Mit Schriftsatz vom 4. April 2023 lieRen die Klager eine Vollmacht und eine Bestatigung aller Miterben vom
1. April 2023 Uberreichen, wonach die Erbengemeinschaft im Zusammenhang mit dem Betrieb Betriebs-Nr.
... nach deren Organisation im AuRenverhaltnis durch den Klager zu 1) vertreten werde, der damit auch
benannter Ansprechpartner fur die Behoérden und Dritte sei. Der Klager zu 1) sei Uberdies befugt gewesen
und noch befugt, namens der Ubrigen Mitglieder der Erbengemeinschaft und damit namens der
Erbengemeinschaft im Zusammenhang mit dem Betrieb Betriebs-Nr. ... Antrage bei Behdrden zu stellen,
Bescheide zu empfangen und hiergegen Rechtsmittel einzulegen und zu klagen. Die Klager lielen weiter
vorbringen, hinsichtlich des OWI-Verfahrens sei in Bezug auf das Tier mit der Ohrmarke ... (Rind 2) eine
geringe GeldbulRe von 100,00 EUR ausgeurteilt worden. Die Tat bleibe weiter bestritten. Herr W. M. K. sei
indes gemal §§ 79, 80 OWIiG aufgrund der geringen Geldbuf3e ein weiteres Vorgehen gegen das Urtell
mittels Rechtsbeschwerde nicht mdglich. Das Urteil kdnne deshalb nicht Prajudiz im Verwaltungsverfahren
sein.

12

Mit Schriftsatz vom 11. April 2023 nahm der Klagerbevollmachtigten noch wie folgt Stellung: MaRgeblich sei
aus der Sicht der Klager nur noch ein konkretes Eingehen auf das Tier 2. Dokumentiert sei als letzte
Behandlung der 12. Marz 2021. Der Tierarzt sei auch noch danach und vor dem Verenden des Tieres vor
Ort gewesen und habe das Tier behandelt, unter anderem mit einer Impfung, wie die vorgelegte Rechnung
belege. Aufgrund der besonderen Rasse habe es fir den Klager zu 1) keinen Anlass gegeben, vom
auleren Erscheinungsbild auf eine krankhafte und potentiell tddliche Abmagerung zu schlieRen. Das Tier
habe regelrecht noch Nahrung aufgenommen und diese wohl nur unzureichend verstoffwechselt, was der
Klager zu 1) jedoch nicht habe erkennen kénnen. Dies habe auch der Hoftierarzt bezeugt. AuRerdem habe
es sich um ein Kreuzungskalb mit rotbunt Einkreuzung gehandelt, um die Milchleistung zu erhéhen. Auf
Nachfrage des Klagers zu 1) beim Herkunftsbetrieb habe dieser angegeben, dass er gegentber dem
Veterinaramt in der Tat angegeben habe, er besame nur mit Fleckvieh, er habe sich aber irrtimlich auf ein
Kalb aus dem Jahr 2020 bezogen gehabt.
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2. Die FUAKk fuhrte fir den Beklagten mit Schriftsatz vom 13. September 2022 zur Begriindung der
Klageerwiderung im Wesentlichen aus: Die Klage sei unzulassig. lhr fehle es an der Klagebefugnis. Die
Klage sei durch den Klager zu 1) erhoben, dieser sei auch als ,Klager” erfasst. Er sei jedoch nicht Adressat
der angegriffenen Verwaltungsakte. Die angegriffenen Kirzungen bezdgen sich ausschlie3lich auf den
Betrieb Erbengemeinschaft. Der Klager zu 1) kdnne keine mogliche eigene Rechtsverletzung geltend
machen. Entgegen der Ausfuhrungen in der Klageschrift sei der Klager zu 1) nicht Betriebsinhaber des
landwirtschaftlichen Betriebs Erbengemeinschaft mit der Betriebs-Nr. ... Die Erbengemeinschaft habe seit
dem Jahr 2019 jahrlich mit dem Mehrfachantrag landwirtschaftliche Subventionen beantragt. Die
Erbengemeinschaft als solche sei nicht rechtsfahig und auch nicht beteiligungsfahig. Vorliegend sei nach
Ansicht des Beklagten bei einem Betrieb ,Erbengemeinschaft” jedoch von einer Gesellschaft blrgerlichen
Rechts (GbR) im Sinne des § 705 ff. BGB auszugehen, welche sowohl im Verwaltungsverfahren als auch
im Verwaltungsprozess beteiligten- und prozessfahig sei. Als Gesellschafter fungierten alle Beteiligten der



Erbengemeinschaft. In jedem der gestellten Mehrfachantrage habe die Erbengemeinschaft versichert, dass
sie die den jeweiligen Antragen zugrundeliegenden Produktionseinheiten (vor allem Flachen) in eigenem
Namen und auf eigene Rechnung bewirtschafte. Die Betatigung der Erbengemeinschaft gehe also weit Gber
den Zweck einer Erbengemeinschaft im eigentlichen Sinne, wie sie im BGB vorgesehen sei, hinaus. Die
Erbengemeinschaft trete seit mehreren Jahren im Rechtsverkehr als landwirtschaftlicher Betrieb auf. Eine
reine Erbengemeinschaft sei im Gegensatz dazu nicht auf Dauer angelegt, sondern diene alleine dem
Zweck der Auseinandersetzung. Aus Sicht des Beklagten hatten die Beteiligten der Erbengemeinschaft
spatestens mit der Stellung des ersten Mehrfachantrags als Erbengemeinschaft eine GbR gegriindet,
welche auch nach aufRen auftrete. Innerhalb der Klagefrist sei keine Klage der Erbengemeinschaft
eingegangen.
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Mit Schriftsatz vom 11. Januar 2023 verwies der Beklagte hinsichtlich der Cross-Compliance-Verstolie der
Rinder auf die Stellungnahme des Veterinaramts Wirzburg vom 28. Dezember 2022, welche in der Anlage
Ubermittelt werde.
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In der Stellungnahme des Landratsamts Wurzburg, Verbraucherschutz — Veterinarwesen und
Lebensmitteliberwachung — vom 28. Dezember 2022 ist im Wesentlichen ausgeflhrt: Die letzte
Behandlung des Kalbs mit der Ohrmarkennummer DE ... (Rind 2) habe nach Erkenntnis des Veterinaramts
am 12. Marz 2021 stattgefunden. Der Tod des Tieres sei am 25. April 2021 eingetreten. Zwischen dem
letzten Tag der Behandlung und dem Datum des Todes des Kalbs lagen mehr als sechs Wochen, in denen
nach den Aufzeichnungen von Tierhalter und Tierarzt keine Behandlung stattgefunden habe. Der Einwand
der Klagerseite, es handele sich um ein Kreuzungskalb, verfange nicht. Zum einen sei das Kalb als
Fleckvieh in der Datei eingetragen. Selbst wenn es sich entgegen des Eintrags um ein Kalb einer eher
milchbetonten Fleckvieh-Linie gehandelt haben sollte, seien auch diese Kalber von guten und frohen
Wachstum. Der reduzierte Gesundheitszustand und der schlechte Ernahrungszustand hatten dem Klager
zu 1) daher ganz besonders auffallen und als Grundlage verstarkte Aufmerksamkeit fur den Zustand dieses
Tieres dienen missen. Nach Rucksprache mit der fir den Herkunftsbetrieb des Kalbs zustandigen
Veterinarbehdrde sei in dem Betrieb ausschlieRlich mit Sperma von Fleckviehpollen besamt worden. Auch
bei dem Muttertier handele es sich um Fleckvieh. Der Ernahrungszustand des Kalbs sei durch die
Veterinardirektorin nicht nur rein adspektorisch, also aufgrund eines au3eren Erscheinungsbildes beurteilt
worden, sondern aufgrund des tiermedizinisch-wissenschaftlichen Nachweises einer gallertigen Atrophie.
Dariiber hinaus sei nach Eréffnung des Tierkorpers kein Korperhdhlenfettgewebe vorhanden gewesen.
Beides seien eindeutige Belege flr eine hochgradige Kachexie (Abmagerung). Selbst duRerlich als sehr
mager erscheinende Holstein-Rinder hatten normale Mengen an Kérperhéhlenfettgewebe und wiesen keine
gallertige Atrophie auf. Bei der Untersuchung durch die Veterinardirektorin habe sich das Kalb als
hochgradig abgemagert und mit einer fibrinds-eitrigen abszedierenden und nekrotisierenden
Bronchopneunomie dargestellt. Die pathologische und bakteriologische Untersuchung durch das LGL
Erlangen habe dies bestatigt. Das 15 Monate alte Charolais-Rind mit der Ohrmarkennummer DE ... (Rind 1)
sei gemaf dem tierarztlichen Anwendungs- und Abgabebeleg erstmalig am 30. Dezember 2020 behandelt
und am 3. Januar 2021 getotet worden. In dem Infektionsbericht sowie im Gutachten sei festgestellt worden,
dass das Tier eine Vielzahl von Uber den Korper verteilten, teils groRen und tiefreichenden
Dekubitalgeschwiiren (Druckgeschwiren) aufgewiesen habe. AuRerdem sei eine Gelenkentziindung beider
Karpalgelenke (VorderfuBwurzelgelenke) festgestellt worden. Die Mindestdauer der Druckgeschwire seien
mit drei Wochen angegeben worden. Derartige Geschwire entstiinden durch langerfristige Druckeinwirkung
von aulen, wodurch BlutgefalRe komprimiert wirden. Durch die unzureichende Durchblutung nekrotisiere
(sterbe ab) zuerst die dulRere Hautschicht, bei andauerndem Druck sterbe auch das darunter liegende
Gewebe ab, es entstehe ein (in die Tiefe reichendes) Druckgeschwir. Das offenliegende Druckgeschwdr
fihre zu Eintritt von Schmutz und Erregern, die wiederum Infektionen mit anschlieRenden Entziindungen
hervorriefen. Dekubitalgeschwire kénnten durch gute Pflege ausheilen. Die Vielzahl und die Tiefe der
Geschwdre sei gut sichtbar gewesen. Auch dieses Tier stelle sich adspektorisch als abgemagert dar, habe
aber weder eine gallertartige Atrophie noch ein vollstandiges Fehlen von Kdrperhdhlenfettgewebe
aufgewiesen. Es sei folglich stark abgemagert, ohne den Zustand der Kachexie erreicht zu haben. Im
Vordergrund habe die Vielzahl der teils tieferreichenden Dekubitalgeschwiire gestanden. Aus Sicht des
Veterinaramts sei nicht bis zuletzt, sondern ausschlieRlich zuletzt eine tierarztliche Behandlung durchgefiihrt
worden. Da die Entstehung von Dekkubitalgeschwiren eine Zeit des vermehrten Liegens voraussetze, sei



davon auszugehen, dass das Tier mehrere Tage vor dem 14. Dezember 2020 durch vermehrtes Liegen
auffallig gewesen sei. Die von Klagerseite genannte abgestufte Behandlung habe offensichtlich keinen
Erfolg gehabt. Es sei so rasch wie méglich ein Tierarzt hinzuzuziehen. Beide Tiere seien nach dem Tod und
der Anlieferung durch den Verarbeitungsbetrieb tierischer Nebenprodukte (VTN) W. untersucht und
aufgrund tierschutzrelevanter auBerlicher Auffalligkeiten seziert worden. Auffallige Kérperpartien seien an
das LGL versandt worden. Diese seien makroskopisch, histologisch und bakteriologisch untersucht worden.
Auf Grundlage der Gutachten sowie auf der Grundlage des Cross-Checks in Verbindung mit den
kontrollierten arzneimittelrechtlichen Aufzeichnungen seien die Cross-Compliance relevanten VerstoRe in
der HI-Tier erfasst worden. In diesem Zusammenhang werde nochmals auf den Analogieschluss nach
Sambraus verwiesen, wonach ein Tier jedenfalls dann, wenn folgende drei Voraussetzungen erfiillt seien,
leide: a) Das Tier befinde sich in einer Situation, die vergleichbar eine Situation sei, die bei den Menschen
Leiden verursachen wiirde; b) das Tier zeige Reaktionen, insbesondere Verhaltensweisen, die vergleichbar
seien mit den Reaktionen von Menschen in der entsprechenden Situation, c) das Tier verflige tber ein
zentrales Nervensystem, das demjenigen von Menschen stammesgeschlechtlich dhnlich sei.

16

Mit Schriftsatz vom 1. Marz 2023 teilte die FUAk mit, dass das von Klagerseite angesprochene
Bulgeldverfahren mittlerweile abgeschlossen sei. Im Ergebnis sei im Bufgeldverfahren ausschlief3lich das
Tier ,Kalb mit der Ohrmarkennummer ...“ (Rind 2) berucksichtigt worden. Sollte das Gericht entgegen der
Auffassung der Beklagtenseite zum Ergebnis kommen, dass auch im verwaltungsrechtlichen Verfahren
lediglich ein Cross-Compliancerelevanter VerstoR vorliege, wiesen sie bereits jetzt darauf hin, dass dies
keine Auswirkung auf den Kurzungssatz und damit auf den streitgegenstandlichen Kirzungsbetrag gehabt
hatte. Mehrere fahrlassige Erstverstofle gegen unterschiedliche Rechtsakte in einem Bereich wirden
gemal Art. 73 Abs. 2 VO (EU) 809/2014 wie ein Verstol3 sanktioniert. Es bliebe daher auch in diesem Fall

bei einer Kiirzung von 3% und die Klage ware auch in diesem Fall abzuweisen.

17
Laut der beigefugten Mitteilung des Amtsgerichts Wirzburg, Abteilung Strafsachen, habe dieses durch
Urteil vom 11. Januar 2023, rechtskraftig seit 30. Januar 2023, eine Geldbufie von 100,00 EUR verhangt.

18
3. In der mundlichen Verhandlung am 17. April 2023 beantragte der Klagerbevollmachtigte,

den Beklagten unter teilweiser Aufhebung der Bescheide des Amts flir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten Kitzingen-Wirzburg vom 29. November 2021, 10. Dezember 2021 und 30. M&rz 2022 und des
Widerspruchsbescheids der Staatlichen Flihrungsakademie fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom
2. August 2022 zu verpflichten, den Klagern die beantragte Férderung in Hohe von weiteren 2.594,58 EUR
zu bewilligen.

19
Die Beklagtenvertreterin beantragte,

die Klage abzuweisen.

20

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogene Behordenakte und der ebenfalls beigezogenen Akte des Ordnungswidrigkeitsverfahrens der
Staatsanwaltschaft bzw. des Amtsgerichts Wirzburg Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

21
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

22
Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Halbs. 2 Alt. 1
VwGO) statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

23



Eine ,Anfechtungsklage®, wie noch im Klageschriftsatz vom 1. September 2022 hervorgehoben, ist nach
dem offenkundigen Klageziel nicht ausreichend und nicht sachgerecht, da von den Klagern eine
weitergehende Forderung begehrt wird.

24

Eine ungeteilte Erbengemeinschaft ist nicht nach § 61 Nr. 2 VwGO beteiligungsfahig, weil sie nicht auf
Dauer angelegt ist, sondern auf Auseinandersetzung gerichtet ist und ihr als solche kein Recht — auf Erhalt
der konkreten landwirtschaftlichen Subventionen — zustehen kann, selbst wenn sie unter einer
Sammelbezeichnung auftreten mag (vgl. Schenke in Kopp//Schenke, VWGO, 28. Aufl. 2022, § 61 Rn. 8).
Beteiligungsfahig sind vielmehr die einzelnen Miterben zusammen, weil die Verwaltung des Nachlasses und
die Verfligungsbefugnis gemaf § 2038 Abs. 1 und § 2040 Abs. 1 BGB den gesamthanderisch verbundenen
Miterben gemeinschaftlich zustehen (Kintz in BeckOK, Posser/Wolff VwGO, 64. Ed. 1.1.2023, § 61 Rn. 13;
SachsOVG, B.v. 11.3.2013 — 5 A 751/10 — juris Rn. 8). Das Gericht hat alle vier Miterben einzeln als Klager
erfasst, die allerdings nur gemeinschaftlich handeln kénnen.

25

Die Miterben kdnnen sich jedoch einvernehmlich nach auf3en durch einen der Miterben vertreten lassen. Im
vorliegenden Verfahren hat die Klagerseite mit Schriftsatz vom 4. April 2023 eine Vollmacht und eine
Bestatigung aller Miterben bezogen auf den einen Miterben, dem Klager zu 1), vorgelegt, die dessen
umfassende Vertretungsberechtigung ausweist.

26

Der Beklagte behandelt die Klager (Miterben) — mit Blick auf den konkreten landwirtschaftlichen Betrieb und
dessen landwirtschaftsrechtliche Forderung — als Gesellschaft biirgerlichen Rechts, vertreten durch den
einen Miterben. Betriebsinhaber und Adressat ist in der Sache die Mehrheit aller Miterben in ihrer
gesellschaftsrechtlichen Verbundenheit.

27
Die Klage ist unbegriindet.

28

Die Bescheide des Amtes fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) Kitzingen-Wiirzburg vom 29.
November 2021, 10. Dezember 2021 und 30. Marz 2022 und des Widerspruchsbescheides der Staatlichen
Flhrungsakademie fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (FUAK) vom 2. August 2022 sind rechtmaRig
und verletzen die Klager (Miterben der Erbengemeinschaft) — vertreten durch den Klager zu 1) — nicht in
ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 und 2 VwGO).

29

Dass die Voraussetzungen fir die Gewahrung von weiteren 2.594,58 EUR nicht vorliegen, weil wegen eines
VerstolRes gegen das Tierschutzrecht eine Kiirzung von 3% nach MaRgabe der einschlagigen Cross-
Compliance-Vorschriften vorzunehmen ist, hat der Beklagte in den Bescheiden des AELF vom 29.
November 2021 und 10. Dezember 2021 und vom 30. Marz 2022 sowie im Widerspruchsbescheid vom 2.
August 2022, auf deren Grlinde, die sich das Gericht zu eigen macht, zur Vermeidung von Wiederholungen
Bezug genommen wird (§ 117 Abs. 5 VwGO), zutreffend begrindet und in seinen Schriftsdtzen vom 13.
September 2022, 11. Januar 2023 und 1. Marz 2023 (samt Anlagen, insbesondere der Stellungnahme des
Veterinaramtes Wirzburg vom 28.12.2022) vertiefend erlautert.

30
Die Rechtsauffassung des Beklagten ist nicht zu beanstanden. Das Vorbringen der Klager fuhrt zu keiner
anderen Beurteilung.

31
Sowohl das Ob als auch das Wie der erfolgten Kiirzungen und Sanktionen ist rechtmaRig.

32
Ein Verstol3 gegen die Cross-Compliance-Bestimmungen liegt wegen tierschutzrechtlicher Verstée im
klagerischen Betrieb vor.

Auszugehen ist von folgender Rechtslage:

33



Alle streitgegenstandlichen Subventionen sind an die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen (so
genannte ,Cross Compliance) gebunden, entweder kraft Gesetzes, siehe § 2 Abs. 1 Nr. 1
AgrarZahlVerpflG (Busse in Schulze/Janssen/Kadelbach, Europarecht, 4. Auflage 2020, § 26 Agrarrecht,
Rn 163 ff.; Hartel in Koch/Hofmann/Reese, Umweltrecht, 5. Aufl. 2018, § 15 Agrarumweltrecht Rn. 36) oder
Uber die richtliniengeleitete Verwaltungspraxis, etwa bei der Ausgleichzulage gemafR Nr. 6.5 S. 8 der AGZ-
Richtlinie, BayMBI. 2019 Nr. 143 oder der AUM-Richtlinie vom 23.12.2020 iVm Art. 91 VO (EU) 1306/2013
(vgl. BayVGH, B.v. 21.12.2021 — 6 ZB 20.3025 — juris Rn. 15 zur AGZ; vgl. zum Ganzen VG Gielden, U.v.
2.12.2022 — 4 K 2816/21.GIl — juris Rn. 26; ferner VG Wrzburg, U.v. 19.4.2021 — W 8 K 20.122 — juris Rn.
24 f.; U.v. 12.10.2020 — W 8 K 20.563 — juris Rn. 21 f.; U.v. 3.8.2020 — W 8 K 19.1582 — juris Rn. 20 f.; U.v.
3.8.2020 — W 8 K 19.1448 — juris Rn 39 f.).

34

Die grundlegenden Normen umfassen eine Liste von Grundanforderungen an die Betriebsflihrung (GAB).
Die Mitgliedstaaten sollten dafiir sorgen, dass gegen Landwirte und andere Beglnstigte, die diese Normen
nicht einhalten, verhaltnismafige, wirksame und abschreckende Sanktionen verhangt werden (vgl. VG
Stade, U.v. 23.11.2022 — 6 A 1163/20 — juris Rn. 71 ff.).

35

Vereinigungen natirlicher Personen werden auch unionsrechtlich als Betriebsinhaber anerkannt. Gegen
eine GbR konnen somit Sanktionen verhangt werden, wenn die Gesellschafter Verstolke gegen Cross-
Compliance-Regelungen begangen haben (Schulze/Schulte im Busch in Dising/Martinez, Agrarrecht, 2.
Aufl. 2022, VO (EU) Nr. 640/2014, Art. 39 Rn. 8).

36

Dem Betriebsinhaber (hier: den Klagern bzw. einem von ihnen) muss der Verstol3 anzulasten sein;
zumindest fahrlassiges Verhalten ist erforderlich (BayVGH, B.v. 9.3.2021 — 6 ZB 21.137 — BeckRS 2021,
4233 Rn. 19; VG Wirzburg, U.v. 3.8.2020 — W 8 K 19.1582 — juris Rn 23 f.).

37

Nach Art. 91 VO (EU) 1306/2013 wird eine Verwaltungssanktion verhangt, wenn ein Begunstigter die Cross-
Compliance-Vorschriften nicht erflllt, wenn der Verstol3 das Ergebnis einer Handlung oder Unterlassung ist,
die dem Betreffenden anzulasten ist, unter anderem, wenn er von den Grundanforderungen an die
Betriebsfiihrung (GAB) abweicht. Dazu zahlen nach Art. 93 Abs. 1 Buchst. c) VO (EU) 1306/2013 unter
anderem die im Anhang Il aufgefiihrten Cross-Compliance-Vorgaben fir den Tierschutz. Die GAB 13 des
Anhangs Il VO (EU) 1306/2013 verweist auf Art. 4 der RL 98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998 (ber den
Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere, welcher bestimmt, dass die Mitgliedstaaten dafir Sorge tragen, dass
bei der Tierhaltung die Bestimmungen dem Anhang Genuge tragen. Im Anhang IV der RL 98/58/EG ist
bestimmt, dass ein Tier, das Anzeichen einer Krankheit oder Verletzung aufweist, unverzuglich
ordnungsgemal versorgt werden muss; spricht ein Tier auf diese MalRnahmen nicht an, so ist so rasch wie
moglich ein Tierarzt hinzuzuziehen. Erforderlichenfalls sind die kranken oder verletzten Tiere gesondert in
angemessenen Unterkinften unterzubringen oder gegebenenfalls mit trockener und angenehmer Einstreu
zu versehen.

38

§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 TierSchNutztV (Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung — Verordnung zum Schutz
landwirtschaftlicher Nutztiere und anderer zur Erzeugung tierischer Produkte gehaltene Tiere bei ihrer
Haltung) setzt die unionsrechtlichen Vorgaben um. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 TierSchNutztV hat der
Tierhalter sicherzustellen, dass, soweit erforderlich, unverziglich Malnahmen fur die Behandlung,
Absonderung in geeignete Haltungseinrichtungen mit trockener und weicher Einstreu oder Unterlage oder
die Toétung kranker oder verletzter Tiere ergriffen werden sowie ein Tierarzt hinzugezogen wird. Ist ein Tier
krank oder verletzt, so muss es unverztiglich in ein mit trockener und weicher Einstreu oder Unterlage
versehenes, abgesondertes Stallabteil verbracht und dort behandelt werden. Solche Stallabteile miissen in
ausreichender Zahl vorgehalten werden. Zwischen Behandlung, Absonderung und Tétung besteht eine
Rangfolge, die sich sowohl aus § 1 S. 2 TierSchG als auch aus Nr. 4 Anhang RL 98/58/EG ergibt:

Erster Schritt:

39



Stellt der Halter oder Betreuer Anzeichen fiir eine Krankheit oder Verletzung fest, so trifft er unverztglich
erste Versorgungsmafinahmen. Soweit es zur Heilung oder zum Schutz anderer Tiere erforderlich ist, muss
er das erkrankte oder verletzte Tier in einer geeigneten Haltungseinrichtung mit trockener und weicher
Einstreu oder Unterlage unterbringen.

Zweiter Schritt:

40

Reichen diese Mallnahmen nicht aus, so muss so rasch wie moglich ein Tierarzt hinzugezogen werden;
nach Nr. 4 Anhang RL 98/58/EG besteht diese Verpflichtung ohne Ricksicht auf den wirtschaftlichen Wert
des Tieres und gilt auch fir Tiere, die zur Schlachtung bestimmt sind. Ein Tierarzt ist so rasch wie mdglich
hinzuzuziehen, wenn das Tier, das Anzeichen einer Krankheit oder Verletzung aufweist, auf die
ordnungsgemafe Versorgung nicht anspricht. Die objektive Notwendigkeit der Hinzuziehung eines
Tierarztes ist — unabhangig von dem gesicherten Vorliegen einer akuten Erkrankung und Verletzung — zu
bejahen, wenn das Tier erhebliche Schmerzen hat, die durch den Einsatz von veterinararztlich zu
verordnenden Medikamenten zu lindern waren, oder leidet. Fur die Feststellung von Schmerzen und Leiden
ist dabei insbesondere auf die Verhaltensbeobachtung zurtickzugreifen, wobei von bestimmten Symptomen
— LautauRerungen wie Jaulen oder Winseln, Verhaltensanderungen wie beispielsweise Veranderungen in
der Art und Geschwindigkeit des Aufstehens oder Sich Niederlegens, Veranderungen in der Kérperhaltung
usw. — auf das Vorhandensein und die Intensitat von Schmerzen geschlossen werden kann (VG Gera U.v.
17.12.2018 — 5 K 532/17 Ge — juris Rn. 62 ff., 64 f.; Hirt in Hirt/Maisack/Moritz/Hirt, Tierschutzgesetz, 4.
Aufl. 2023, § 17 TierSchG Rn. 89 ff.).

Dritter Schritt:

41

Eine Totung darf grundsatzlich erst erfolgen, wenn nach den Regeln der veterinarmedizinischen Kunst dem
Tier ein Weiterleben ohne andauernde, erhebliche Schmerzen oder Leiden nicht ermdglicht werden kann.
Erst wenn also eine weitere Behandlung medizinisch nicht mehr maoglich ist (und nicht schon dann, wenn
sie wirtschaftlich nicht mehr lohnend erscheint), kommt eine Tétung in Betracht, und auch dann nur, wenn
es um anders nicht behebbare erhebliche Schmerzen oder Leiden geht (Hirt in Hirt/Maisack/Moritz/Hirt,
Tierschutzgesetz, 4. Aufl. 2023, § 4 TierSchNutztV Rn. 3 m.w.N; VG Magdeburg, U.v., 4.7.2016 - 1 A
1198/14 — juris Rn. 96 f.).

42

Krank sind Tiere mit gestortem Allgemeinbefinden. Dies ist aus der Sicht des sachkundigen und erfahrenen
Laien, wie einen gewerbsmafigen Landwirt, zu beurteilen (Metzger in Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche
Nebengesetze, 244. EL Dezember 2022, § 4 TierSchNutztV Rn. 6; ders. in Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz,
7. Aufl. 2019, § 4 TierSchNutztV Rn. 6).

43
Nach Anhang Nr. 5 RL 98/58/EG muss der Halter der Tiere Aufzeichnungen Uber alle medizinischen
Behandlungen der bei jeder Kontrolle vorgefundenen toten Tiere fuhren.

44

Grundsatzlich obliegt die Beweislast fur das Vorliegen von Cross-Compliance-VerstoRen beim Beklagten
(Schulze/Schulte im Busch in Dising/Martinez, Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, VO (EU) Nr. 640/2014, Art. 39 Rn.
43).

45

In tierschutzrechtlichen Verfahren ist aber anerkannt, dass den fachlichen Einschatzungen und
Bewertungen des beamteten Tierarztes eine besondere Bedeutung zukommt. Nach § 16 a Abs. 1 Satz 2
TierSchG ist dem Amtstierarzt bei der Frage, ob die Anforderungen von § 2 TierSchG erfillt werden, eine
vorrangige Beurteilungskompetenz eingeraumt worden, so dass dessen fachliche Beurteilungen jedenfalls
nicht durch schlichtes Bestreiten und auch nicht durch unsubstantiierte, pauschale Behauptungen entkraftet
werden koénnen (vgl. BayVGH, B.v. 11.8.2022 — 23 CS 22.1285 — juris Rn. 23; Hirt in
Hirt/Maisack/Moritz/Felde, Tierschutzgesetz, 4. Aufl. 2022, § 16a TierschG Rn. 46; jeweils m.w.N.). Da der
Vorwurf eines VerstoRRes gegen tierschutzrechtliche Cross-Compliance-Regelungen haufig aufgrund von
Feststellungen im Rahmen von veterinarrechtlichen Kontrollen erhoben wird, kann diese Rechtsprechung
auch Bedeutung in prdmienrechtlichen Verfahren haben (ebenso VG Bayreuth, U.v. 14.11.2022 - B 8 K



20.908 — unveroff. UA S. 12). Die besondere Beurteilungskompetenz kommt aber nur dem beamteten
Tierarzt, also dem Amtstierarzt, zu. Abweichende andere amtstierarztliche, aber gegebenenfalls auch
privatarztliche, Beurteilungen desselben Krankheitsbildes sind aber im Rahmen der freien Beweiswiirdigung
nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO zu wirdigen und kénnen im Einzelfall eine amtstierarztliche Feststellung
entkraften. Ferner kann den Feststellungen des Amtstierarztes nur dann eine besondere Bedeutung
zukommen, wenn sie ordnungsgemafn dokumentiert sind. Die tatsachlichen Verhaltnisse missen in dem
Bericht Uber die Kontrolle ausreichend beschrieben und die auf dieser Grundlage getroffenen
veterindrmedizinischen Feststellungen missen schlissig dargelegt werden (Schulze/Schulte im Busch in
Dusing/Martinez, Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, VO (EU) Nr. 640/2014, Art. 39 Rn. 44).

46

Ausgehend von diesen Grundsatzen liegt in Bezug auf beide streitgegenstandlichen Tiere ein Verstol
gegen die genannten Tierschutzvorschriften vor, wie sich aus dem plausiblen schriftlichen Vorbringen des
Beklagten ergibt. Ins Gewicht fallen die verschiedenen Gutachten und Stellungnahmen der staatlichen
Veterinararzte (Amtstierarzte der Veterinaramter W. und B.) sowie des LGL und auch das Urteil des
Amtsgerichts Wirzburg vom 11. Januar 2023 betreffend das Rind 2, mit dem ein tierschutzrechtlicher
Verstol3 mit 100,00 EUR als Ordnungswidrigkeit geahndet wurde. Auf die betreffenden Gutachten und
Stellungnahmen sowie die beigefligten Lichtbilder, die sich zu einem Grofteil in der beigezogenen
Ordnungswidrigkeitsakte der Staatsanwaltschaft Wirzburg befinden, wird verwiesen.

47

Ungeachtet der unterschiedlichen rechtlichen Ansatze im BuRgeldverfahren und im
landwirtschaftsrechtlichen Subventionsverfahren ist festzuhalten, dass ein Bul3geldverfahren durchgefiihrt
worden ist, wobei auch eine richterliche Beweiswirdigung hinsichtlich buf3geldrechtlich relevanter
Tatbeitrage stattgefunden hat und ein Schuldspruch fir Rind 2 erfolgt ist. Dies ist durchaus zu
beriicksichtigen, selbst wenn keine zwingende Bindung besteht und eine eigene Wirdigung durch das
Verwaltungsgericht vorzunehmen ist (vgl auch OVG NRW, B.v. 15.9. 2022 — 12 A 2169/20 — juris Rn. 32),
soweit es nicht um eine weitere Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten geht.

48

Denn § 84 OWiG regelt den Strafklageverbrauch der Tat mit der Folge einer absoluten Sperrwirkung fiir die
Verfolgung von nachtraglich entdeckten Straf- oder Buf3geldtatbestanden. Dies gilt auch fur
Einstellungsbeschliisse hinsichtlich der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten, auf3er es liegen neue
Tatsachen oder Beweismittel vor (str.; Buicherl in BeckOK OWiG, Graf, 37. Ed., Stand: 1.1.2023, § 47 Rn.
39 ff.; Ganter in BeckOK OWiG, Graf, 37. Ed., Stand: 1.1.2023, § 84 Rn. 15. u. 21; Mitsch in Karlsruher
Kommentar zum OWiG, 5. Aufl. 2018, § 47 Rn. 26, 36 ff.; Lutz in Karlsruher Kommentar zum OWiG, 5. Aufl.
2018, § 84 Rn. 10, 11 u .15).

49

Daher ist zu berlicksichtigen, dass seitens des Amtsgerichts bzgl. Rind 2 ein Schuldspruch, aber hinsichtlich
Rind 1 kein Freispruch erfolgte, sondern lediglich — ohne weitere Begrindung — eine Beschrankung auf das
andere Rind, also eine Einstellung. Dies erfolgte wohl im Ermessen, da die Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten zum einen im pflichtgemafien Ermessen der Verfolgungsbehdrde liegt (§ 47 Abs. 1
Satz 1 OWiG) und zum anderen auch das Gericht das anhangige Verfahren mit Zustimmung der
Staatsanwaltschaft in jeder Lage einstellen kann, wenn dieses eine Ahndung nicht fir geboten halt (§ 47
Abs. 2 Satz 1 OWIG).

50

Ausgehend von den Feststellungen und Schlussfolgerungen der Amtstierarzte — mit ihrer vorrangigen
Beurteilungskompetenz nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung — und unter Berlcksichtigung
des Urteils des AG Wirzburg ist nach eigener Wiirdigung des Verwaltungsgerichts Wirzburg gemat § 108
Abs. 1 Satz 1 VwGO ein Cross-Compliance-Verstol3 des Klagers zu 1) fir beide Rinder zu bejahen.

51

Fir jedes Rind gibt es jeweils Aussagen von drei verschieden Amtstierarzten bzw. verbeamteten
Veterinaren (Dr. ... bzw. Dr. ..., jeweils Veterinaramt W.; Veterinardirektorin Dr. ..., Veterinaramt B.; Dr. ...
[zu Rind 1] bzw. Dr. ... [zu Rind 2) ], jeweils Prtfleiter und Fachtierarzt fir Pathologie beim LGL).

52



Die Klagerseite betont zwar, dass bei jeden der beiden Tiere rechtzeitig erforderliche MalRnahmen ergriffen
wurden. Insbesondere habe durchgangig und bis zuletzt eine tierarztliche Behandlung stattgefunden. Bei
den ersten Anzeichen von gesundheitlichen Problemen sei unverztglich eine Separierung und eine
abgestufte Behandlung bis hin zur tierarztlichen Behandlung erfolgt.

53
Demgegenuber verweist der Beklagte auf die verschiedenen veterindrmedizinischen Befunde, Gutachten
und Stellungnahmen sowie die fehlende Dokumentation durchgangiger tierarztlicher Behandlung.

54

Laut plausibler und in sich stimmiger fachlicher Wertung der Amtstierarzte Dr. ... (vom 30.8.2021, 8.9.2021
Abgabe an StA) und Dr. ... (vom 8.6.2021 und 28.12.2022) sowie Dr. ... (vom 5.1.2021, 27.4.2021, jeweils
Sektionsbericht) bzw. Dr. ... und Dr. ... (vom 19.2.2021 und vom 7.5.2021 jeweils Gutachten LGL) wurden
beide Rinder zwar tierarztlich untersucht und behandelt, aufgrund der Zeitrdume zwischen Krankheitsbeginn
und Therapiebeginn bzw. zwischen Therapie und Tod des Tieres ist jedoch anzunehmen, dass im Falle des
Rindes 1 ein Tierarzt zu spat (erst nach mindestens zwei Wochen, am 30.12.2020) hinzugezogen worden
ist und dass im Falle des Rindes 2 — laut Aufzeichnungen von Tierhalter und Tierarzt — zuletzt 6 Wochen
(falls Behandlung am 17.4.2021, knapp 5 Wochen) vor dem Verenden des Tieres stattgefunden hat.

55

Die Uberzeugenden fachbehordlichen Feststellungen und Bewertungen der — wie ausgefihrt — Gber eine
vorrangige Beurteilungskompetenz verfigenden Amtstierarzte wurden nicht substantiiert angegriffen; dies
ware aber erforderlich gewesen (vgl. BayVGH, B.v. 21.12.2021 — 6 ZB 20.3025 — juris Rn. 18 f.)

56
Im Einzelnen ist zu Rind 1 — DE ..., 15 Monate, weiblich, Charolais Rind — auszufiihren:

Zeitlicher Ablauf Rind 1:

- 04.11.2020: Zukauf des Tieres

- 14.12.2020: angenommener (spatester) Beginn der Dekubitalstellen laut Sektionsgutachten

- 30.12.2020: tierarztliche Behandlung und Abgabe eines Arzneimittels zur taglichen Anwendung
- 03.01.2021: Tétung des Rindes (Bolzenschuss mit anschlieender Entblutung);

- 05.01.2021: Sektion: laut Sektionsbericht ist bezlglich der Dekubitalulzera von einer Mindestdauer von 3
Wochen auszugehen.

57

Laut Sektionsbericht von Dr. ..., Veterinaramt B., vom 5. Januar 2021 ist das Mindestalter der
Dekubitalulzera (histologisch, also feingeweblich mikroskopisch untersucht) aufgrund der
histopathologischen Befunde mit drei Wochen anzugeben (ebenso Dr. ..., LGL, im Gutachten vom
19.2.2021). Ausgeldst durch vermehrtes Liegen, erschwerend auf ungeeigneten Liegeflachen. Ein vermehrt
liegendes Rind muss weich, trocken und sauber gelagert und regelmafig gewendet werden.
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Nach Dr. ..., Veterinaramt W., vom 30. August 2021 ist davon auszugehen, dass das Rind 1 aufgrund
schmerzhafter Zustande bereits Anfang Dezember vermehrt zum Liegen kam. Bei Haltung auf Tiefstreu ist
fachlich davon auszugehen, dass ein vermehrtes Liegen erst nach mehreren Tagen zur Entstehung von
Dekubitalstellen fihrt. Daraus I&sst sich schlieRen, dass als Beginn des vermehrten Liegens die friihe erste
Dezemberhalfte als Beginn des schmerzhaften Krankheitsgeschehens sicher angenommen werden kann —
spatester Beginn 14. Dezember 2020. Die tierarztliche Behandlung erfolgte — laut den arzneimittelrechtlich
vorgeschriebenen Aufzeichnungen — erst 16 Tage spater am 30. Dezember 2020 und damit zu spat, sodass
dem Tier Uber mehrere Tage erhebliche Schmerzen, Leiden und Schaden zugefltigt wurden. Ebenso Dr. ...,
Veterinaramt W., in seiner Stellungnahme an die FUAK vom 8. Juni 2022, der hinzufugt, dass die
Beeintrachtigungen des Tieres selbst fur einen Laien mindestens 14 Tage vor Behandlungsbeginn
offenkundig waren. Eine Behandlung erfolgte nicht bis zuletzt, sondern nur zuletzt (ebenso in seiner
Stellungnahme vom 28.12.2022).
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In seiner Stellungnahme vom 28. Dezember 2022 fligte Dr. ..., Veterinaramt W., noch hinzu, dass die
Vielzahl der teils tieferreichenden Dekubitalgeschwiire gut sichtbar gewesen ist. Da die Entstehung von
Dekkubitalgeschwiiren eine Zeit des vermehrten Liegens voraussetzt, ist davon auszugehen, dass das Tier
mehrere Tage vor dem 14. Dezember 2020 durch vermehrtes Liegen auffallig gewesen ist. Die von
Klagerseite genannte abgestufte Behandlung hat offensichtlich keinen Erfolg gehabt, sodass so rasch wie
mdglich ein Tierarzt hinzuzuziehen war.
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In der muindlichen Verhandlung erklarte der Klager zu 1) zwar, sie hatten festgestellt, dass das Rind 1 im
Dezember gelahmt habe, und hatten es mit Salbe eingerieben. Sie hatten es separiert und auf Stroh
gelagert. Kurz darauf gab er aber doch widerspruchlich an, er habe die offene Stelle das erste Mal vielleicht
zwei Tage, bevor der Hoftierarzt gekommen sei (30.12.2020), gesehen. Der Tierarzt Dr. ... habe
Schmerzmittel verabreicht. Dann habe sich aber der Klager zu 1), als die Gelenkentziindung immer
schlimmer geworden sei, zur Tétung entschlossen. Damit ist jedoch nicht vereinbar, dass laut fachkundiger
Stellungnahme der Veterinare die offenen Stellen (Dekubiti) teilweise so tiefreichend gewesen sind, dass
sie schon Mitte Dezember hatten sichtbar sein mussen, insbesondere in den Karpalgelenken. Der in der
mundlichen Verhandlung anwesende Amtstierarzt erklarte, der Veterinar des LGL habe vor dem
Amtsgericht lediglich in Bezug auf die weniger tiefreichenden offenen Stellen im Brustbereich geduliert,
dass er sich zum Zeitpunkt der Erkennbarkeit nicht genau festlegen kénne. Diese Aussage treffe aber nicht
auf die tiefreichenden Stellen bei den Karpalgelenken zu. Vielmehr habe er dazu festgestellt, dass diese
mindestens drei Wochen alt sein missten und grof3e Schmerzen verursacht hatten. Der Tierarzt hatte
deswegen deutlich friiher gerufen werden missen, als erst am 30. Dezember 2020. So habe die
Leidensgeschichte des Tieres mindestens drei Wochen gedauert.
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Dem Klager zu 1) hatte als sorgfaltigen und gewissenhaften Landwirt, der zudem als Metzger und
Viehhandler langjahrige Erfahrungen im Umgang mit Nutztieren hat, auch das vermehrte Liegen auffallen
mussen. Dies ist ihm wohl auch aufgefallen, indem er angab, das — offenkundig wohl vermehrt liegende und
damit Indizien (Symptome) aufweisende (vgl. Hirt in Hirt/Maisack/Moritz/Hirt, Tierschutzgesetz, 4. Aufl.
2023, § 17 TierSchG Rn. 90) — Tier sei immer wieder zum Fressen aufgestanden.
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Auch soweit der Klager zu 1) pauschal angab, der Tierarzt sei sein Hoftierarzt gewesen, der dauernd durch
den Stall gelaufen sei, ist dem entgegenzuhalten, dass dies nach den Vorgaben der Tierschutz-
Nutztierhalteverordnung nicht ausreicht. Danach ist wie ausgefihrt nicht ausreichend, dass der Hoftierarzt
nur beilaufig bei dem Tier vorbeischaut. Vielmehr ist der Tierhalter bei einer auftretenden Erkrankung, bei
der eine eigene Behandlung mit ,Hausmitteln® nicht rasch zum Erfolg fuhrt, verpflichtet, unverziglich aktiv
tatig zu werden und einen Tierarzt hinzuzurufen. Er darf nicht abwarten, bis der Hoftierarzt Gblicherweise
den Hof aufsucht. Erforderlich ist eine individuelle Behandlung des konkreten Tieres. Die
Beklagtenvertreterin hat zu Recht darauf hingewiesen, dass der Klager zu 1) hatte feststellen missen, dass
es nicht besser, sondern schlechter wird, wenn er jeden Tag das Tier mit Salbe eingerieben haben will.
Auch das VG Bayreuth habe entschieden, dass es nicht ausreicht, wenn der Hoftierarzt regelmaRig im
Betrieb anwesend ist und nur durchlauft, ohne dass ihm auffallige Tiere durch den Landwirt bewusst
vorgestellt werden. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 TierSchNutztV erfordert ausdricklich die Hinzuziehung des
Tierarztes. Die Regelung verpflichtet den Landwirt zur Herbeifiihrung der Beurteilung durch den
fachkundigen Tierarzt. Dies setzt eine aktive Initiative des Tierhalters voraus, sodass der Tierarzt
anschlielend das konkrete Tier und eventuell notwendige MaRnahmen fachlich beurteilen kann (so VG
Bayreuth, U.v. 14.11.2022 — B 8 K 20.908 — unverdff. UA S. 13). Zudem fordert der Verordnungsgeber ein
dahingehendes Handeln so rasch wie mdglich, wenn die eigenen MalRnahmen, wie hier Separierung und
Einsalben, keine baldige Besserung bewirken. Ein beildufiges Vorbeischauen anlasslich eine anderweitigen
Anwesenheit des Tierarztes im Betrieb wird den rechtlichen Anforderungen genauso wenig gerecht, wie ein
Zuwarten, bis der Tierarzt ohnehin im Betrieb erscheint. Ein entsprechend rasches Herbeirufen des
Tierarztes zwischen Mitte und Ende Dezember 2020 hat auch nach den Angaben des Klagers offenbar so
nicht stattgefunden, geschweige denn ist ein solche dokumentiert. Eine Verpflichtung zur aktiven
Hinzuziehung eines Tierarztes ist, wie schon dargelegt, ohne Ricksicht auf den wirtschaftlichen Wert des
Tieres zu erflllen. Denn der Tierarzt ist so rasch wie moglich hinzuzuziehen, wenn das Tier Anzeichen einer
Krankheit aufweist und auf die eigene Versorgung — hier etwa die Separierung und weiche Lagerung — nicht



anspricht. Abzustellen ist auf die objektive Notwendigkeit der Hinzuziehung des Tierarztes, wenn das Tier
erhebliche Schmerzen hat, die durch veterinararztlich zu verordnende Medikamente zu lindern wéren, oder
leidet (VG Gera U.v. 17.12.2018 — 5 K 532/17 Ge — juris Rn. 62 ff., 64 f.; Hirt in Hirt/Maisack/Moritz/Hirt,
Tierschutzgesetz, 4. Aufl. 2023, § 4 TierSchNutztV Rn. 3 und § 17 TierSchG Rn. 89 ff.) Krank sind Tiere mit
gestortem Allgemeinbefinden. Der Klager zu 1) ist wie in der muindlichen Verhandlung ausgefiihrt zum einen
als gewerbsmaRiger Landwirt seit einigen Jahren und zuvor als Viehhandler und Metzger durchaus kundig,
um zu beurteilen, ob ein Tier krank ist und leidet. Die Aussage in der mindlichen Verhandlung, das Tier sei
immer wieder aufgestanden, um zum Fressen hinzulaufen, enthebt den Klager zu 1) bei gleichwohl
bestehenden Anzeichen einer Krankheit nicht davon, den Tierarzt mdglichst rasch herbeizurufen.
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Gleiches gilt im Ergebnis fir das Rind 2 — DE ..., 5 Monate, Fleckvieh-Kalb:

Zeitlicher Ablauf Rind 2:

- 11.01.2021: Zukauf des Tieres

- 08.03.2021-12.03.2021: tierarztliche Behandlung des Rindes

- 17.4.2023: laut RA angebliche tierarztliche Behandlung, Impfung
- 25.04.2021: Tod des Tieres

- 27.04.2021: Sektion am VTN W. Laut Sektionsbericht von Dr. ..., Veterinaramt B., vom 27. April 2021
umfasst eine Abmagerung einen langeren Zeitraum. Eine fortschreitende Abmagerung hatte der Tierhalter
erkennen kdénnen und entsprechend reagieren mussen. Dr. ..., LGL, bestatigt in seinem Gutachten vom
7.5.2021 die Bronchopneumie.
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Nach Dr. ..., Veterinaramt W., vom 30. August 2021 hat eine Behandlung ca. sechs Wochen vor dem
Verenden des Tieres stattgefunden. Die Behandlung war zum einen nicht ausreichend, um weitere Leiden
und Schaden (weitere Abmagerung mit Todesfolge) zu verhindern. Zum anderen hatte bei infauster
(unglinstiger) Prognose eine schmerzlose Tétung das Leiden des Tiers vorzeitig beenden konnen.
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Dr. ..., Veterinaramt W. weist in seiner Stellungnahme an die FGAK vom 8. Juni 2022 noch darauf hin, dass
am 8., 10. und 12. Marz 2021 eine Behandlung mit Florkem (Florfenicolhaltiges Antibiotikum bei
Atemwegserkrankungen) erfolgte und der Tod ohne weitere Behandlung mehr als sechs Wochen spater
eingetreten ist. Der Tierhalter hatte das Tier, das kachektisch und mit einer schweren Bronchpneumie starb,
erneut tierarztlich untersuchen und behandeln lassen missen (ebenso in seiner Stellungnahme vom
28.12.2022).
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In seiner Stellungnahme vom 28. Dezember 2022 fiigte Dr. ..., Veterinaramt W., noch hinzu, dass selbst,
wenn es sich entgegen des Eintrags (als Fleckvieh-Kalb) um ein Kalb einer eher milchbetonten Fleckvieh-
Linie gehandelt haben sollte, auch diese Kalber von guten und frohen Wachstum sind. Der reduzierte
Gesundheitszustand und der schlechte Erndhrungszustand hatten dem Tierhalter daher ganz besonders
auffallen und als Grundlage verstarkter Aufmerksamkeit fur den Zustand dieses Tieres dienen mussen. Der
Ernahrungszustand des Kalbs ist nicht nur rein adspektorisch, also aufgrund eines aufieren
Erscheinungsbildes beurteilt worden, sondern aufgrund des tiermedizinisch-wissenschaftlichen Nachweises
einer gallertigen Atrophie. Darlber hinaus ist nach Eroffnung des Tierkorpers kein Korperhodhlenfettgewebe
vorhanden gewesen. Beides sind eindeutige Belege fir eine hochgradige Kachexie (Abmagerung). Selbst
auferlich als sehr mager erscheinende Holstein-Rinder haben normale Mengen an Korperhohlenfettgewebe
und weisen keine gallertige Atrophie auf. Bei der Untersuchung hat sich das Kalb als hochgradig
abgemagert und mit einer fibrinds-eitrigen abszedierenden und nekrotisierenden Bronchopneunomie
dargestellt. Die pathologische und bakteriologische Untersuchung durch das LGL Erlangen hat dies
bestatigt.
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Der Klager zu 1) hat zudem nicht die nach § 4 in Verbindung mit Anhang Nr. 5 RL 98/58/EG zu fihrenden
Aufzeichnungen vorlegen kénnen, die seine Behauptungen Uber eine durchgangige bzw. rechtzeitige
tierarztliche Behandlung belegen.
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Die Rechnung des Tierarztes Dr. ... vom 23. Mai 2021, die belegen soll, dass nach Einstellung der
Antibiotikabehandlung im Marz 2021 am 17. April.2021 eine Impfung, eventuell eine weitere Behandlung
von Rind 2 erfolgt sein soll, rechtfertigt keine andere Beurteilung. Die Rechnung umfasst nur pauschal 35
Schutzimpfungen im Betrieb der Klager an diesem Tag und Iasst sich nicht individuellen Tieren zuordnen.
Erst recht Iasst sich dem nicht entnehmen, dass zusatzlich zur Massenimpfung von 35 Tieren eine
individuelle Begutachtung und Behandlung des konkreten Rindes 2 erfolgt sein soll. Es ist auch nicht
dargelegt, inwieweit mit der Impfung das konkrete Leiden von Rind 2 (Kachexie, Bronchopneumie)
behandelt worden sein sollte. Daraus lasst sich auch nicht schlieRen, dass der Tierarzt moglichst rasch
eigens zur Behandlung von Rind 2 gerufen wurde und nicht nur beildufig im Zusammenhang mit der
Impfung auch an diesem Tier vorbeikam. Soweit am 17. April 2021 auch die Behandlung eines Kalbes
wegen Meningitis (Hirnhautentziindung) und Parese (Teilausfall motorischer Funktionen eines einzelnen
Muskels, einer Muskelgruppe oder einer Extremitat) in Rechnung gestellt ist, ist diese nicht einem
bestimmten Kalb zugeordnet und von der Diagnose nicht nachvollziehbar, dass sich die Krankheiten auf
Rind 2 beziehen sollten. Zudem belegt diese Behandlung eines offenkundig anderen Kalbes umgekehrt
nicht, dass auch das streitgegenstandliche Kalb (Rind 2) — abgesehen von einer Impfung samt
Fiebermessen — dem Tierarzt zur gesonderten Behandlung vorgestellt wurde. Mit dem klagerischen
Vorbringen werden die amtstierarztlichen Schlussfolgerungen nicht entkraftet, zumal selbst bei
Wahrunterstellung knapp 5 Wochen nichts geschehen ware.
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Hinzu kommt die diagnostizierte schwere Lungenentziindung des Rindes 2, wie der Amtstierarzt in der
mundlichen Verhandlung nochmals betonte. Der Amtstierarzt rumte zwar selbst ein, dass die
Lungenentziindung und die Behandlung mit Antibiotika zu einem erhdhten Energiebedarf gefihrt habe und
daher fir gewisse kurze Zeit eine fehlende Zunahme bzw. Abnahme des Tieres naheliegend gewesen sei,
jedoch — hob er hervor — hatte der Tierhalter anschlieend die fortschreitende Abmagerung erkennen
missen. Auch der Hinweis des Klagers zu 1) in der mindlichen Verhandlung, sowohl bei der
Antibiotikagabe als auch bei der Impfung sei Fieber gemessen und kein Fieber festgestellt worden, bis zum
Schluss nicht; das Kalb habe dann Giber Nacht am Morgen einfach tot im Stall gelegen, vorher habe es
keine Anzeichen einer Lungenentziindung geben, es habe auch normal gefressen, leuchtet nicht ein.
Abgesehen davon, dass Fieber kein alleiniger Gradmesser ist, ist nicht nachvollziehbar, dass ein aus Sicht
des Tierhalters vollkommen gesundes und normal fressendes Tier Uber Nacht tot umfallt und bei der
Sektion keinerlei Anzeichen fir den plotzlichen Tod festzustellen sind, sondern vielmehr eine sich langer
hinziehende Leidensgeschichte aufweist, verbunden mit einer fortschreitenden Abmagerung und einer
Lungenentziindung, zumal diese laut amtstierarztlicher Feststellung (Dr. ..., Veterindramt W., vom 8.6.2022)
durch deutliche Symptome einer Atemwegserkrankung (Schweratmigkeit, Husten, Ausfluss etc.)
gekennzeichnet war.
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Des Weiteren ist festzuhalten, dass der Hoftierarzt Dr. R. sich — anlasslich einer Impfung — an eine
Lungenentziindung nicht habe erinnern kénnen. Dies besagt nicht, dass eine solche nicht vorgelegen hat,
zumal wenn er das streitgegenstandliche Rind 2 zusammen mit 34 anderen Kalbern ohne nahere
Begutachtung impft. Denn wie ausgeflhrt deutet dieser Umstand ebenfalls darauf hin, dass das Tier dem
Hoftierarzt nur zum Impfen vorgestellt worden ist und nicht zur Untersuchung und Behandlung einer
anderen moglichen Erkrankung.
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Soweit mit Anwaltsschriftsatz vom 11. April 2023 vorgebracht wurde, dass der Tierarzt bei der Verhandlung
des AG Wirzburg ,Dies” bestatigt hat, also ,das Tier wurde behandelt, u.a. mit einer Impfung®, ist nicht
ersichtlich, welche weitere Behandlung bestatigt worden sein soll. AuBerdem hat das AG Wirzburg
gleichwonhl eine fahrlassige Tatbegehung angenommen und eine GeldbulRe verhangt.
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Im Ubrigen ist auf die Verfligung des AG Wiirzburg vom 20. Januar 2023 zu verweisen (Bl. 190 der OWi-
Akte). Darin ist zum Verfahrensausgang angemerkt: Beschrankung auf 1 Tier [durch Beschluss des AG in
der mundlichen Verhandlung am 11.1.2023, und zwar auf Rind 2]. Da auch Tierarzt eingeschaltet war (der
sich als Zeuge nur sehr vage erinnern konnte), erscheint das Verschulden des Betroffenen relativ gering, so
dass eine erhebliche Reduzierung der GeldbuRe erfolgen konnte.
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Soweit mit Schriftsatz vom 11. April 2023 weiter vorgebracht wird, das Rind 2 habe regelgerecht Nahrung
aufgenommen und diese wohl nur unzureichend verstoffwechselt, was der Klager jedoch nicht habe
erkennen konnen, was der Tierarzt Dr. ... vor dem Amtsgericht bestatigt habe, ist dies zu hinterfragen. Zum
einen ist im Vermerk des AG Wiirzburg von einem nur sehr vagen Erinnerungsvermégen des Zeugen Dir. ...
die Rede. Zum anderen ist fraglich, ob dem Klager zu 1) nicht selbst auffallen konnte und musste, dass das
Tier 2, ein noch nicht ausgewachsenes Kalb, trotz — wie behauptet — regelgerechter Nahrungsaufnahme
Uber Wochen und Monate nicht zunahm. AufRerdem lag laut Amtstierarzt eine schwere Bronchopneumie
vor, die — auch fur den Klager zu 1) — wie ausgefiihrt erkennbar (,mit deutliche Symptomen*®) und
behandlungsbedurftig gewesen ist. Wie schon erwahnt: Das AG Wirzburg kam trotz Anhérung des
Tierarztes zu einem fahrlassigen Schuldvorwurf.
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Zum weiteren Vorbringen im Schriftsatz vom 11. April 2023, dass der Herkunftsbetrieb des Vatertiers
gegenuber dem Veterinaramt sich irrtimlich auf ein anderes Kalb bezogen habe, hat der
Klagerbevollmachtigte zum einen in der miindlichen Verhandlung erklart, er habe keine weiteren
Informationen bzw. Belege erhalten kdnnen. Auch der Beklagtenseite lagen keine neuen Erkenntnisse vor.
Zum anderen kommt es nicht entscheidungserheblich darauf an, ob es ein reinrassiges Fleckvieh-Kalb oder
ein Kreuzungs-Kalb war, weil laut plausibler amtstierarztlicher Aussage (Dr. ..., Veterindaramt W.,
Stellungnahme vom 28.12.2022) auch bei einem Kreuzungs-Kalb Symptome einer Lungenentziindung
sowie auch eine langer fortschreitende Abmagerung fir einen Landwirt erkennbar gewesen waren.

75

Ausgehend von den Feststellungen und Schlussfolgerungen der Amtstierarzte — mit ihrer vorrangigen
Beurteilungskompetenz — und unter Berlicksichtigung des Urteils des AG Wirzburg ist ein Cross-
Compliance-Verstol3 gesamtbetrachtend jeweils zu bejahen.
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Ein Cross-Compliance-Verstol zieht auf der Rechtsfolgenseite zwangslaufig eine Sanktion nach sich, weil
gemal Art. 91 Abs. 1, Art. 97 Abs. 1 UAbs. 1 VO (EU) 1306/2013 eine Verwaltungssanktion zu verhangen
ist, wenn der Beguinstigte gegen eine Cross-Compliance-Vorschrift versto3t (vgl. VG Bayreuth, U.v.
14.11.2022 — B 8 K 20.908 — unveroff. UA S. 14).
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Des Weiteren ist auch die Hohe der Sanktion von 3% rechtmafig.

78

Der Beklagte hat schon zutreffend ausgefuhrt, dass sich der Umfang der vorzunehmenden Kiirzung nach
Art. 99 VO (EU) 1306/2013 i.V.m. Art. 38 VO (EU) 640/2014 richtet, wonach bei den vorzunehmenden
Kirzungen die Beurteilungskriterien Schwere, Ausmalf3, Dauer und Haufigkeit der Verstofle zu
berlcksichtigen sind. Geman Art. 38 VO (EU) 640/2014, die die zentrale Sanktionsnorm im Rahmen der
Cross-Compliance-Regelung ist, ist bei einer Fahrlassigkeit des VerstoRes im Regelfall eine Kiirzung des
Gesamtbetrags um 3% vorzunehmen. Nach Art. 73 und Art. 74 VO (EU) 809/2014 wird bei mehreren
fahrlassigen Verstofen, die sich wie hier nicht auf verschiedene Cross-Compliance-Bereiche beziehen, nur
ein Verstol? angenommen.
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Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden.
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Verwaltungssanktion und Kiirzung seitens des Beklagten halten sich im durch die einschlagigen
Vorschriften — europarechtlich wie nationalrechtlich — vorgegebenen Rahmen (vgl. auch VG Stade, U.v.
23.11.2022 — 6 A 1163/20 — juris Rn. 96 ff.).
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Denn werden die Cross-Compliance-Verpflichtungen nicht eingehalten, wird gemaf Art. 91 Abs. 1 VO (EU)
1306/2013 eine Verwaltungssanktion verhangt (vgl. BayVGH, B.v. 9.3.2021 — 6 ZB 21.137 — Rn. 12 f.). Das
Nahere bestimmen Art. 38 und 39 VO (EU) Nr. 640/2014.
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Ein VerstoR umfasst unter anderem die Grundanforderungen an die Betriebsfiuihrung (Schulze/Schulte im
Busch in Dusing/Martinez, Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, VO (EU) Nr. 640/2014, Art. 38 Rn. 4). Die Schwere
eines Verstoldes beurteilt sich nach den Auswirkungen des VerstolRes auf das, durch den entsprechenden
Standard oder die Anforderung, geschitzte Rechtsgut. Die Bewertung wird von dem jeweiligen Prifer im
Rahmen der Kontrolle vorgenommen. Hierflr stehen den Prifern Vorgaben im Rahmen von
Verwaltungsvorschriften zur Verfligung. Diese enthalten eine sogenannte Bewertungsmatrix, in der im
Hinblick auf alle in Betracht kommenden VerstoRe gegen Anforderungen und Standards beispielhaft
Standardbewertungen im Hinblick auf einen bestimmten Sanktionssatz vorgenommen werden. Die konkrete
Festsetzung der Sanktion wird allerdings nicht durch die Fachbehdérde, sondern durch die Behorde, die Giber
die Bewilligung der Forderung zu entscheiden hat, vorgenommen. Diese ist an die Bewertung der
Fachbehdrde nicht gebunden, wird sich aber im Regelfall hieran orientieren. Allerdings hat die
Bewilligungsbehorde sicherzustellen, dass in ihrem Zustandigkeitsbereich die Kriterien einheitlich
angewendet werden (Schulze/Schulte im Busch in Dusing/Martinez, Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, VO (EU) Nr.
640/2014, Art. 38 Rn. 7).
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Ist der festgestellte Verstol3 auf Fahrlassigkeit des Begtinstigten zurlickzufiihren, so wird eine Kiirzung in
der Regel auf 3 % des Gesamtbetrags der Zahlungen und jahrlichen Pramien gemaf Art. 92 der VO (EU)
1306/2013 vorgenommen (Art. 39 Abs. 1 VO (EU) 640/2014). Art. 39 VO (EU) 640/2014 ist die zentrale
Sanktionsnorm im Rahmen der Cross-Compliance-Regelungen, die die Art. 91, 92, 97, und 99 VO (EU)
1306/2013 erganzt (Schulze/Schulte im Busch in Dusing/Martinez, Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, VO (EU) Nr.
640/2014, Art. 39 Rn. 2).
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Im Regelfall wird bei Fahrlassigkeit eine Sanktion von 3% verhangt. Art. 73 Abs. 2 VO (EU) Nr. 809/2014
regelt den Fall, dass mehr als ein VerstoR in Bezug auf verschiedene Rechtsakte oder Standards desselben
Bereichs der Cross-Compliance festgestellt worden ist. In diesem Fall gelten diese VerstoRe — anders als im
Fall des VerstoRRes in verschiedenen Bereichen (Art. 74 Abs. 1 VO (EU) Nr. 809/2014) — im Rahmen von
Art. 39 VO (EU) 640/2014 als ein einziger Verstof3 (vgl. Schulze/Schulte im Busch in Dusing/Martinez,
Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, VO (EU) Nr. 640/2014, Art. 39 Rn. 21, 24, 31; VG Wirzburg, U.v. 3.8.2020 - W 8
K 19.1582 — juris Rn. 29).
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Die Bewertungsmatrix dient der Regeleinstufung zur Sicherstellung einer einheitlichen Verwaltungspraxis,
soweit kein atypischer Ausnahmefall vorliegt (BayVGH, B.v. 9.3.2021 — 6 ZB 21.137 — Rn. 32; VG
Wirzburg, U.v. 19.4.2021 — W 8 K 20.1022 — juris Rn. 36 ff., 43; U.v. 12.10.2020 — W 8 K 20.563 — juris Rn.
31 ff.; U.v. 3.8.2020 — W 8 K 19.1582 — juris Rn. 27 ff.; U.v. 3.8.2020 — W 8 K 19.1448 — juris Rn. 49 ff.).
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Hinsichtlich der konkreten Sanktion und der Einstufung als ,mittel“ hat die Klagerseite nichts vorgebracht,
geschweige denn gertigt. Auch sonst sind keine Anzeichen einer Fehlbewertung ersichtlich. In den
streitgegenstandlichen Bescheiden wird hinreichend deutlich, dass die Entscheidung durch eine
Sanktionsmatrix flr den Regelfall gesteuert wird und dass hier kein Fall vorliegt, der eine Abweichung der
Regelbewertung rechtfertigen wiirde. Der Beklagte hat auch in der miindlichen Verhandlung erlauternd
ausgeflhrt, dass auf Bund- und Lander-Ebene eine Matrix abgestimmt und angelegt wird, die eine
Regelbewertung fur einfach, mittel und schwer vorgibt. Die nicht rechtzeitige Verstandigung des Tierarztes
wird danach im Regelfall als mittel bewertet. Diese Matrix ist in der HI-Tier-Datenbank hinterlegt. Dabei sind
auch die Kriterien Schwere, Ausmaf3, Dauer und Haufigkeit fir den Regelfall hinreichend bewertet.

87

Die Beklagtenvertreter haben in der mindlichen Verhandlung zudem plausibel ausgefuhrt, dass man beide
Falle auch als Wiederholungsfall hatte sehen kdénnen, weil der zweite Fall erst nach der ersten Kontrolle
quasi bei einer zweiten Kontrolle, die nicht vor Ort stattfinden muss, aufgefallen ist. Bei Annahme eines



Wiederholungsfalles hatte die Kiirzung auf 9% verdreifacht werden miissen. Davon hatten sie aber
abgesehen. Infolgedessen ware selbst, wenn man nur bei einem der beiden Tiere einen Verstof3 erkannt
hatte, eine Kiirzung von 3% die Regelsanktion gewesen.

88

Strittig ist zwar, ob die Festsetzung der Hohe einer Sanktion im Ermessen der Behodrde steht, weil nach Art.
39 Abs. 1 UAbs. 2 abweichend vom Regelfall UAbs. 1 Art. 39 VO (EU) 640/2014 eine Absenkung der
Sanktion auf 1% oder eine Erhéhung auf 5% erfolgen ,kann®, und ob die konkrete Festsetzung der Sanktion
von den Verwaltungsgerichten daher nicht nur auf Ermessensfehler, sondern in vollem Umfang geprift wird
(vgl. Schulze/Schulte im Busch in Dising/Martinez, Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, VO (EU) Nr. 640/2014, Art. 39
Rn. 32, mit Nachweisen zu den jeweiligen Auffassungen; aber etwa VG Wirzburg, U.v. 19.4.2021 — W 8 K
20.1022 — juris Rn. 37 ,gewisser Ermessensspielraum” hinsichtlich der Beurteilung des VerstoRRes als
schwer, mittel, leicht). Jedoch kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagtenseite bei der konkreten
Festsetzung der Sanktion ein Ermessen eingerdumt ist, so dass eine Uberpriifung nur auf Ermessensfehler
méglich wére oder ob eine volle gerichtliche Uberpriifung vorzunehmen ist, weil die vom Beklagten anhand
der Matrix ermittelte Héhe der Sanktion unter jeden Blickwinkel nicht zu beanstanden ist (vgl. auch VG
Wirzburg, U.v. 6.3.2023 — W 8 K 22.1257 — juris Rn. 117 f.). Ein Ermessensfehler ist auch im Lichte des §
114 Satz 1 VwGO nicht ersichtlich (vgl. VG Bayreuth, U.v. 14.11.2022 — B 8 K 20.908 — unvero6ff. UA S. 14
f.).

89

In der vorliegenden Konstellation ist weiter kein atypischer Ausnahmefall gegeben, der eine abweichende
Entscheidung des Beklagten hatte gebieten missen (vgl. allgemein OVG NRW, B.v. 29.5.2017 -4 A
516/15 — juris), weil der konkrete Sachverhalt keine auRergewdhnlichen Umstande aufweist, die von
solchem Gewicht sind, dass sie eine von der im Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge abweichende
Behandlung gebieten. Denn die vom Beklagten nach seiner Verwaltungspraxis vorgenommene Kurzung
wegen eines Tierschutzverstolles ist keine atypische Besonderheit, die eine abweichende Behandlung
gebietet, sondern gangige Praxis in einer typischen Fallkonstellation. Der Umstand, dass ein Hoftierarzt
sowieso regelmaRig durch den Tierbestand geht, rechtfertigt keine andere Beurteilung im vorliegenden
Einzelfall, bei dem gerade die erforderliche unverzigliche Herbeirufung des Tierarztes unterblieben ist (vgl.
VG Bayreuth, U.v. 14.11.2022 — B 8 K 20.908 — unveroff. UA S. 15). So liegt kein atypischer Ausnahmefall
vor, sondern eine Fallgestaltung, die haufiger vorkommt und nach der Ausgestaltung der — europarechtlich
gesteuerten — Forderpraxis gerade mit einer Verwaltungssanktion verbunden mit einer Kiirzung der
begehrten Férderung in Hohe von 3% bedacht wird (vgl. auch schon VG Wurzburg, U.v. 6.3.2023 - W 8 K
22.1257 — juris 128 f.).

90
Der Ausschluss der Klager von der weitergehenden Forderung (einschlie3lich Verwaltungssanktion) ist nicht
willktrlich, weil sachgerechte und vertretbare Griinde von der Beklagtenseite vorgebracht wurden.
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Der Allgemeine Gleichheitssatz gebietet nur, ein gleichheitsgerechtes Verteilungsprogramm zu erstellen
und in diesem Rahmen einen Anspruch zu gewahren (NdsOVG, U.v. 3.2.2021 — 10 LC 149/20 — AUR 2021,
98 —juris Rn. 21).

92

Der Zuwendungsgeber hat dabei einen weiten Gestaltungsspielraum, soweit er bei der Forderung nicht
nach unsachlichen Gesichtspunkten vorgeht. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen der 6ffentlichen Hand
in weitem Umfang zu Gebote (SachsOVG, U.v. 24.11.2021 — 6 A 540/19 — juris Rn. 48 ff.; OVG LSA, B.v.
26.4.2021 — 1 L 49/19 — juris Rn.10; NdsOVG, U.v. 15.9.2022 — 10 LC 151/20 — juris Rn. 43; U.v. 24.3.2021
—10 LC 203/20 — RdL 2021, 251 —juris Rn. 30 ff. und 38; OVG NRW, U.v. 22.3.2021 — 14 A 1131/18 —
DWW 2021, 186 — juris Rn. 44 m.w.N.).
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Far eine willkarliche Handhabung sind keine Anhaltspunkte ersichtlich. Vielmehr werden die Klédger genauso
behandelt wie andere Landwirte in vergleichbarer Situation. Die Anwendung der Bewertungsmatrix stellt
gerade eine gleichmaflige Behandlung sicher.

94



Schlief3lich sind die erfolgten Kiirzungen auch europarechtlich nicht zu beanstanden. Das System der
Kirzungen mit dem Instrument der Verwaltungssanktion ist gerade ein integraler Bestandteil der
europarechtlich getragenen landwirtschaftlichen Férderungen (vgl. BayVGH, B.v. 9.3.2021 — 6 ZB 21.137 -
BeckRS 2021, 4233 Rn. 22 f,; B.v. 9.3.2021 — 6 ZB 21.113 — BeckRS 2021, 4354 Rn. 25 f.; jeweils m.w.N.
zur EUGH Rspr.).
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Der Europaische Gerichtshof hat wiederholt festgestellt, dass es sich bei der im Falle der Nichteinhaltung
der anderweitigen Verpflichtungen (Cross Complianc) anzuwendenden Sanktion in Regelungen der
gemeinsamen Agrarpolitik, wie die Kirzung oder der Ausschluss von Beihilfen, um ein spezielles Instrument
der Verwaltung handelt, das integraler Bestandteil des Systems der Landwirtschaftsbeihilfen ist und die
Einhaltung dieser Verpflichtungen férdern soll, aber keinen strafrechtlichen Charakter besitzt. Das System
der Kurzungen oder des Ausschusses von Direktzahlungen stellt eine Verwaltungsmafinahme dar, die mit
den Anreizen in Form von Direktzahlungen verbunden ist (BayVGH, B.v. 9.3.2021 — 6 ZB 21.137 — juris Rn.
23 m.w.N.).
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Kirzungen wegen VerstoRen gegen Cross-Compliance-Vorgaben verstof3en infolgedessen auch nicht
gegen das Verbot der Doppelbestrafung, da sie primar dem Schutz der finanziellen Interessen des
Haushalts der Europaischen Union vor einem Missbrauch der Mittel dienen. Die Verwaltungssanktionen
sollen daher wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein (OVG NRW, B.v. 7.7.2022 — 12 A 290/20 —
juris Rn. 19 ff.; BayVGH, B.v. 9.3.2021 — 6 ZB 21.137 — Rn. 22 f.).

97
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

98
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

99
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und Abs. 2 VwWGO i.V.m.
§ 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



