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Titel:

Versagungsgegenklage, Abgrenzung zwischen Soloselbstandigen und Unternehmen,
standige Verwaltungspraxis, keine Ermessensfehler oder Willkiir, kein atypischer
Ausnahmefall
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Schlagworte:
Versagungsgegenklage, Abgrenzung zwischen Soloselbsténdigen und Unternehmen, sténdige
Verwaltungspraxis, keine Ermessensfehler oder Willkir, kein atypischer Ausnahmefall

Fundstelle:
BeckRS 2023, 9246

Tenor

I.  Die Klage wird abgewiesen.
Il.  Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill.  Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrages
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Der Klager, der einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Schweinehaltung fihrt, begehrt die Gewahrung einer
Uberbri]ckungshilfe I, hilfsweise einer Hartefallhilfe in Hohe von 30.931,94 EUR.

2

Mit Antrag vom 21. Oktober 2021 beantragte der Klager zunachst die Gewahrung von Uberbriickungshilfe
IIl'in Hohe von 30.931,94 EUR. Mit weiterem Antrag vom 20. Januar 2022 beantragte er abermals die
Gewéhrung von Uberbriickungshilfe 11l in Hohe von 23.845,89 EUR. Hierbei gab der priifende Dritte jeweils
an, der Klager beschéaftige eine Beschaftigte mit bis zu 30 Stunden, weshalb seine Mitarbeiter in der
Summe mit 0,75 gewichtet angegeben wurden.

3

Im Rahmen des Foérderverfahrens wies die Beklagte den prifenden Dritten des Klagers am 14. Marz 2022
darauf hin, dass der Bund am 5. Marz 2022 prazisiert habe, dass Umsatzeinbriiche ausschliellich
coronabedingt sein miissten, um im Rahmen der Uberbriickungshilfe 11l férderfahig zu sein. Als Ausgleich
werde jedoch eine Forderung durch die Hartefallhilfe ermdglicht, wenn die Umsatzeinbriiche weit
Uberwiegend, mithin mindestens zu 90% coronabedingt seien. Es wurde um Bestatigung gebeten, dass die
Umsatzriickgange des Klagers in diesem Sinne weit Uberwiegend coronabedingt gewesen seien und, dass
Einverstandnis bestehe, den urspriinglich gestellten Antrag auf Uberbriickungshilfe Ill als Antrag auf
Hartefallhilfe zu behandeln.

4
Der prifende Dritte des Klagers bestatigte am 16. Marz 2022 einen coronabedingten Umsatzriickgang von
90% und erklarte sich mit einem Transfer des Forderantrags in die Hartefallhilfe einverstanden.

5



Am 23. Marz 2022 wurde der Forderantrag vom 21. Oktober 2021 in das Forderprogramm der Hartefallhilfe
transferiert.

6

Im Rahmen des Férderverfahrens legte der Klager seinen Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2019
vor, nach dem er im Jahr 2019 insgesamt 36.230,00 EUR aus nichtselbstandiger Tatigkeit und 34.435,00
EUR aus der selbstandigen Land- und Forstwirtschaft erzielte.

7
Mit Bescheid vom 23. Mai 2022 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Uberbriickungshilfe Ill vom
20. Januar 2022 rechtskraftig ab.

8

Mit Bescheid vom 29. Juni 2022 lehnte die beklagte IHK fiir M. und O. den Antrag des Klagers auf
Gewahrung einer Hartefallhilfe gemaf der Richtlinie fir die Gewahrung der Bayerischen Corona-
Hartefallhilfe (Hartefallhilfe) des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie in der jeweils geltenden Fassung (in Folge: Richtlinie Hartefallhilfe) ab. Zur Begriindung wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, der Klager sei nicht antragsberechtigt. Er gelte als Soloselbstandiger. Als solche
wirden gemaR Ziff. 9 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il Antragsteller gelten, die weniger als einen
Mitarbeiter (im Vollzeit-Aquivalent) beschéftigen. Soloselbstandige seien antragsberechtigt, wenn sie die
Summe ihrer Einkiinfte im Jahr 2019 zu mindestens 51% aus ihrer gewerblichen Tatigkeit erzielen wiirden.
Da der Klager jedoch 2019 weniger als 50% seiner Einkiinfte aus selbsténdiger Tatigkeit erzielt habe, erfille
er die Voraussetzungen fir die Gewahrung der beantragten Hartefallhilfe nicht. Es entspreche daher der
Auslibung pflichtgemalen Ermessens, den Antrag abzulehnen.

9

1. Am 28. Juli 2022 lief3 der Klager Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid erheben und zur
Klagebegriindung mit Schriftsatzen vom 8. Dezember 2022 und 1. Februar 2023 im Wesentlichen
ausfuhren: Er habe einen Anspruch auf Bewilligung und Auszahlung der urspriinglich beantragten
Uberbri]ckungshilfe IIIi. H. v. 31.329,23 EUR. Ein Transfer in die subsidiar geltende Hartefallhilfe ware nur
veranlasst und statthaft gewesen, wenn nicht bereits eine Uberbriickungshilfe 1l hatte gewahrt werden
koénnen. Dies treffe indessen nicht zu; die Férdervoraussetzungen fur eine Bewilligung der
Uberbriickungshilfe Il seien erfiillt. Die Beklagte sei im Rahmen ihres Ermessens daran gebunden, die
Richtlinie fiir die Gewahrung der Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstandische
Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe 1ll) des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie (in Folge: Richtlinie Uberbriickungshilfe 1Il) zu berlicksichtigen.
Entsprechend deren Vorwortes seien auRerdem u.a. die FAQs zur Corona-Uberbriickungshilfe fiir kleine
und mittelstandische Unternehmen — Dritte Phase von November 2020 bis Juni 2021 (in Folge: FAQ
Uberbriickungshilfe 11) fiir die Bewilligung maRgeblich. Nach diesen sei der Klager antragsberechtigt. Nach
Nr. 2.1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l seien von der Corona-Krise betroffene Unternehmen
antragsberechtigt. Als Unternehmen gelte gemaR Funote 7 u.a. ein Einzelunternehmer, der zumindest
einen Beschéaftigten habe. Es sei dabei ausdricklich nicht auf den Umfang der Beschaftigung abgestellt. In
Nr. 2.2 der FAQ Uberbriickungshilfe 11l sei ausdriicklich ausgefiihrt, dass ein Unternehmen dann
antragsberechtigt sei, wenn es mindestens einen Beschaftigten habe, unabhangig von der Stundenanzahl.
Zwar sei in FuBnote 1 zu Nr. 1.1 der FAQ Uberbriickungshilfe Ill erwahnt, dass Antragstellende, die weniger
als einen Vollzeitmitarbeiter beschaftigen, als sogenannte Soloselbststandige galten. Dies widerspreche
jedoch dem eigentlichen Text der FAQ, der unter Nr. 2.2 erlautere, dass es nicht auf die Stundenanzahl der
Beschaftigten ankomme. Soloselbstandige im Sinne der Richtlinie kdnnten nur Personen sein, die
Uberhaupt keine Beschaftigten hatten. Der Klager beschaftige eine Arbeitskraft mit ca. 0,75 einer Vollzeit-
Arbeitskraft. Da das Unternehmen des Klagers also mindestens eine Beschéftigte habe, sei er Inhaber
eines antragsberechtigten Unternehmens i. S. d. Uberbriickungshilfe 11I. Die Voraussetzung, dass das
Gewerbe als Hauptgewerbe geflihrt werde, gelte nur fur Soloselbstandige. Da der Klager jedoch als
Unternehmer einzuordnen sei, sei er trotz dessen, dass seine Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft
knapp unter denen als Arbeitnehmer lagen, antragsberechtigt. Die Richtlinien und die FAQ missten so
angewendet werden, wie es dem jeweiligen Antragsteller zum grofiten Vorteil gereicht werde. Da alle
Kriterien erfiillt seien, die in den Verwaltungsvorschriften zur Uberbriickungshilfe 11l festgelegt worden seien,



sei die Beklagte nach Art. 3 Abs. 1 GG verpflichtet, ihnr Ermessen dahingehend auszuliben, dem Klager wie
jedem anderen Antragsteller, der die Kriterien erflille, den beantragten Zuschuss zu bewilligen. Dartber
hinaus musse die Beklagte im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens die Zielrichtung der
Uberbriickungshilfe 11l und der Hartefallhilfe berlicksichtigen. Deren Zweck sei die Unterstlitzung von
kleinen und mittelstandischen Unternehmen bzw. von Selbstandigen durch eine Kompensation
coronabedingter erheblicher Umsatzausfalle. Wirtschaftsminister A* ... habe ausdricklich auf die
Méglichkeit fiir Schweinehalter Uberbriickungshilfe zu beantragen hingewiesen. Damit lasse sich eine klare
Absicht des Freistaates Bayern feststellen, Betriebe wie den klagerischen zu unterstitzen, um eine
coronabedingte UmsatzeinbulRe abzumildern bzw. einer drohenden Einstellung des Unternehmens
entgegen zu wirken. Zwar kénne das Gericht die zugrundeliegenden Verwaltungsvorschriften nicht inhaltlich
Uberprufen und auslegen, weshalb sich auch eine teleologische Auslegung verbiete. Es sei jedoch zu
Uberprufen, ob ein Verstol gegen das Willkirverbot oder gegen den Zweck der Zuwendungsrichtlinie
vorliege. Es liege ein VerstolR gegen das Willklirverbot vor. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb der Begriff
des ,Haupterwerbs” daran festgemacht werde, ob in der selbststandig ausgelibten Tatigkeit ein héheres zu
versteuerndes Einkommen erzielt werde als in einer gleichzeitig ausgetbten nicht selbststandigen Tatigkeit.
Davon abgesehen, dass die im Einkommenssteuerbescheid festgestellten Einkiinfte aus selbststandiger
Tatigkeit oftmals durch Abschreibungen, Investitionsabzugsbetrage oder ahnliche steuerliche Gestaltungen
nicht den tatsachlichen Einkommensverhaltnissen entsprachen, kénne ein solcher bloRer Vergleich der
Einkunftsarten zu willkirlichen Ergebnissen fuhren, insbesondere, wenn wie im vorliegenden Fall die Hohe
der EinkUnfte dicht beieinander lagen. Ein sehr gut verdienender Arbeitnehmer, der daneben eine
selbststandige Tatigkeit ausube, in welcher er mehr Stunden ableiste als als Arbeitnehmer, hieraus aber
aufgrund von Abschreibungen etc. weniger zu versteuerndes Einkommen generiere, konne nach der
Vorgehensweise der Beklagten nicht als haupterwerblich Selbststandiger gelten, obgleich jeder objektive
Betrachter ihn als einen solchen bezeichnen wirde. Im Gegensatz dazu sei auch denkbar, dass ein sehr
schlecht bezahlter Arbeitnehmer, dessen Tatigkeitsschwerpunkt gemessen an seiner Arbeitszeit eindeutig
auf seiner Arbeitnehmertatigkeit liege, der aber aufgrund besonderer Umsténde wie z. B. einer grof3en
Anzahl von Eigentumsflachen, tGber welche er mit minimaler Bearbeitung entsprechend hohe Forderungen
Uber die Gemeinsame Agrarpolitik erhalte, als haupterwerblich Selbststéandiger betrachtet werde. Es
erscheine daher sachfremd, die Abgrenzung allein durch einen Vergleich der verschiedenen Einkunftsarten
vorzunehmen. Es misse vielmehr auf jeden konkreten Einzelfall abgestellt werden und zusatzlich etwa
beispielsweise eine zu erreichende Untergrenze der Einkunfte und der abgeleisteten Stunden dazu dienen,
um eine Hauptberuflichkeit zu bejahen oder abzulehnen. Zum anderen erscheine es sachfremd, auf das
Kriterium der Vollzeit-Tatigkeit eines Mitarbeiters abzustellen. So ware der Klager nach Auffassung der
Beklagten dann antragsberechtigt, wenn er eine Vollzeitarbeitskraft hatte. Das Kriterium der
Haupterwerbstatigkeit ware dann vollstandig auRen vor. Hatte er aber eine Vollzeitarbeitskraft, ware er
selbst noch weniger in dem Unternehmen tatig und hatte aufgrund der hoheren Lohnkosten noch weniger
Ertrag hieraus. Darlber hinaus werde gegen den Zweck der Zuwendungsrichtlinie verstofden. Zweck sei
eine gleichmafige Unterstiitzung von Unternehmen, die im besonderen Maf3e von den Folgen der
Pandemie betroffen seien. Die coronabedingten UmsatzeinbuRen des Klagers wirden fir sich sprechen.
Mit Blick auf die Struktur der heimischen Landwirtschaft sei festzustellen, dass die Anzahl der
landwirtschaftlichen Betriebe, die im Nebenerwerb gefiihrt werden, in Bayern mit ca. 60% sehr hoch liege.
Ohne staatliche Hilfen kdnnten solche Betriebe nicht Uberleben. Es misse daher der Zweck der
Uberbriickungshilfe lll und der Hartefallhilfe in den Fokus geriickt werden, der gerade kleineren Betrieben
Unterstutzung zusagt habe und auf eine Sicherstellung der regionalen Versorgung ziele. Die beantragte
Zahlung musse daher zumindest auf Grundlage der Hartefallhilfe geleistet werden, um die darin enthaltene
Zielrichtung — Unterstitzung von Corona beeintrachtigten Betrieben, sofern diese keine Mittel aus anderen
Hilfsprogrammen erhalten hatten, vgl. Nr.1 der Richtlinie Hartefallhilfe — einzuhalten.
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2. Die Beklagte lie3 mit Schriftsatz vom 4. Januar 2023 im Wesentlichen erwidern, der Klager habe keinen
Anspruch auf die begehrte Férderung. Gemaf Nr. 11 der Richtlinie Hartefallhilfe lehne sich die Hartefallhilfe
inhaltlich an die Bestimmungen der Uberbriickungshilfe IlI, lll Plus bzw. IV an. Soweit diese Richtlinie und
die erlauternden Hinweise, die FAQs des Freistaats Bayerns zu Hartefallhilfen (in Folge: FAQ Hartefallhilfe),
keine abweichenden Regelungen enthalten wiirden, wiirden die Bestimmungen der Uberbriickungshilfe Ill,
Il Plus bzw. IV fur die Hartefallhilfe entsprechend gelten. Es fehle an der nach Nr. 2.1 i.V. m. Nr. 2.6 der
Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l erforderlichen Antragsberechtigung des Klagers. Grundsatzlich seien



Soloselbstandige und selbstandige Angehdrige der Freien Berufe nach Nr. 2.6 der Richtlinie
Uberbriickungshilfe lll antragsberechtigt, wenn sie mindestens 51% ihrer Einkiinfte im Jahr 2019 aus ihrer
gewerblichen oder freiberuflichen Tatigkeit erzielt hatten. Als Soloselbstandige wiirden Antragsteller gelten,
die weniger als einen Mitarbeiter im Vollzeit-Aquivalent beschéftigen, vgl. Nr. 1.1 der FAQ
Uberbriickungshilfe 1ll. Der Klager beschaftige weniger als einen Mitarbeiter im Vollzeitaquivalent und gelte
damit nach der allein mafigeblichen Verwaltungspraxis der Beklagten als Soloselbsténdiger. Ausweislich
des von dem Klager im Forderverfahren vorgelegten Einkommensteuerbescheids fur das Jahr 2019 habe
der Klager im Jahr 2019 nicht mindestens 51% seiner Einkinfte durch seine selbsténdige Tatigkeit erzielt.
Es sei daher auch nicht ermessensfehlerhaft gewesen, die beantragte Hartefallhilfe mangels einer
gewerblichen Tatigkeit im Haupterwerb abzulehnen. Auch der Vortrag des Klagers im Rahmen der
Klagebegrindung rechtfertige kein anderes Ergebnis. Zunachst sei festzuhalten, dass der Antrag des
Klagers in der Uberbriickungshilfe Il vom 20. Januar 2022 bereits mit Bescheid vom 23. Mai 2022
bestandskraftig abgelehnt worden sei. Der weitere Antrag des Klagers vom 21. Oktober 2021 sei mit dessen
Zustimmung in das Forderprogramm der Hartefallhilfe transferiert worden und dort fortgefihrt worden. Eine
Férderung nach der Uberbriickungshilfe lll kénne ihm daher nicht mehr gewahrt werden. Ohnehin miissten
Soloselbstandige sowohl in der Hartefallhilfe als auch in der Uberbriickungshilfe 11l fir die
Forderberechtigung eine Tatigkeit im Haupterwerb nachweisen. Unterstellt, der Klager hatte sein Begehren
statt in der gegenstandlichen Hartefallhilfe im Férderprogramm der Uberbriickungshilfe |1l weiterverfolgt,
hatte dies ebenfalls zu einer Ablehnung des Forderantrags gefiihrt. Dass der Klager damit ungeachtet der
ihn treffenden Belastungen durch infektionsschiitzende Auflagen und damit verbundene
Kapazitatsbeschrankungen nicht in den Kreis der Berechtigten fur die streitgegenstandliche Hartefallhilfe
einbezogen worden sei, begriinde keinen rechtlich relevanten Ermessensfehler. Dass Soloselbstandige, die
ihre Tatigkeit im Nebenerwerb austibten, im Sinne der Hartefallhilfe nicht antragsberechtigt seien, stelle sich
insbesondere nicht als willklrlich dar. Dies solle den Zweck der Hartefallhilfe sicherstellen. Gemafd Nr. 1
Satz 3 der Richtlinie Hartefallhilfe solle denjenigen, die die Folgen der Pandemie unvorhersehbar und in
besonderem Male getroffen hatten, ohne dass sie flir diese Folgen aus anderen Hilfsprogrammen Mittel
erhalten hatten, durch die Hartefallhilfe eine einmalige Milderung der erlittenen Harten im Wege einer
Billigkeitsleistung nach Art. 53 BayHO gewahrt werden. Bei Soloselbstandigen, die ihre selbstandige
Tatigkeit nur im Nebenerwerb ausiibten, kdnne davon ausgegangen werden, dass wirtschaftliche
Schwierigkeiten unterhalb der verschiedenen wirtschaftlichen Tatigkeiten des Klagers ausgeglichen wirden.
Es solle auch vermieden werden, dass etwa durch Aufspaltung von mehreren wirtschaftlichen Tatigkeiten
die Anforderungen an die Antragsberechtigung umgangen wirden. Dies seien fiir den vorliegend allein
relevanten Mal3stab des Art. 3 Abs. 1 GG ausreichende Differenzierungsgrinde.
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3. In der mundlichen Verhandlung am 17. April 2023 beantragte der Klagerbevollmachtigte,

die Beklagte unter Aufthebung ihres Bescheides vom 29. Juni 2022 zu verpflichten, dem Klager wie
beantragt eine Uberbriickungshilfe gemaR der Richtlinie fiir die Gewahrung der Uberbriickungshilfe des
Bundes fiir kleine und mittelsténdische Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe I1l) des Bayerischen
Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie in Hohe von 30.931,94 EUR zu
gewahren.

hilfsweise die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 29. Juni 2022 zu verpflichten, dem Klager
wie beantragt eine Hartefallhilfe gemaf der Richtlinie fur die Gewahrung der Bayerischen Corona-
Hartefallhilfe (Hartefallhilfe) des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie in Hohe von 30.931,94 EUR zu gewahren.

12
Die Beklagtenbevollmachtigte beantragte,

die Klage abzuweisen.

13
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde



14
Die Klage ist zulassig, aber in Haupt- und Hilfsantrag unbegriindet.

15
Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Halbs. 2 Alt. 1
VwGO) beziiglich der beantragten Férderung statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

16
Die Klage ist in Haupt- und Hilfsantrag unbegriindet.

17

Der Hauptantrag des Kléagers, mit dem er die Gewéhrung von Uberbriickungshilfe Il begehrt, ist
unbegriindet, da mangels Antrags auf Gewahrung von Uberbriickungshilfe Ill kein Anspruch auf eine solche
besteht. Der Antrag vom 21. Oktober 2021 wurde, nachdem sich der prifende Dritte des Klagers sich am
16. Marz 2022 mit einem Transfer des Forderantrags in die Hartefallhilfe einverstanden erklart hatte, am 23.
Marz 2022 in das Forderprogramm der Hartefallhilfe transferiert, weshalb er ab diesem Zeitpunkt nicht mehr
als Antrag auf Uberbriickungshilfe Il existierte. Der weitere Antrag auf Uberbriickungshilfe Il vom 20.
Januar 2022 ist nicht streitgegenstandlich, ist Gberdies jedoch ohnehin mit Bescheid vom 23. Mai 2022
bestandskraftig abgelehnt worden.

18
Aufgrund der Erfolgslosigkeit des Hauptantrags war Uber den Hilfsantrag zu entscheiden.

19
Der Hilfsantrag auf Gewahrung von Hartefallhilfe ist ebenfalls unbegriindet.

20

Dass die Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Hartefallhilfe nicht vorliegen, hat die Beklagte im
streitgegenstandlichen Bescheid vom 29. Juni 2022, auf dessen Griinde, die sich das Gericht zu eigen
macht, zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird (§ 117 Abs. 5 VwGO), zutreffend
begriindet und mit Schriftsatz vom 4. Januar 2023 sowie im Termin der mindlichen Verhandlung vertiefend
ausfihrlich in nachvollziehbarer Weise erlautert.

21
Das Vorbringen des Klagers fiihrt zu keiner anderen Beurteilung.

22

Der Klager hat keinen Anspruch auf die begehrte Hartefallhilfe in Hohe von 30.931,94 EUR. Ein solcher
Anspruch auf Bewilligung folgt nicht aus der standigen Verwaltungspraxis der Beklagten auf der Basis der
Richtlinien Hartefallhilfe und Uberbriickungshilfe lll. Des Weiteren liegt auch kein atypischer Ausnahmefall
vor. Genauso wenig ist der Ausschluss des Klagers von einer Férderung nach den Richtlinien Hartefallhilfe
und Uberbriickungshilfe 1l sowie der Férderpraxis der Beklagten als gleichheitswidriger oder gar
willkurlicher Verstol3 zu werten.
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Denn bei Zuwendungen der vorliegenden Art aufgrund von Richtlinien, wie den Richtlinien Hartefallhilfe und
Uberbriickungshilfe 11, handelt es sich — wie sich bereits aus der Vorbemerkung Satz 1 erster Spiegelstrich
und Satz 2 sowie Nr. 1 Satz 4 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1Il ergibt — um eine Billigkeitsleistung nach
Art. 53 der Bayerischen Haushaltsordnung (BayHO), die ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfligbaren
Haushaltsmittel gewahrt wird. Eine explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch des Klagers auf
Bewilligung der bei der Beklagten beantragten Zuwendung begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die
Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen Forderrichtlinie und der allgemeinen haushaltsrechtlichen
Bestimmungen im billigen pflichtgemaflen Ermessen der Behérde und im Rahmen der verfligbaren
Haushaltsmittel (vgl. Vorbemerkung Satz 2 und Satz 3 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill sowie Art. 23, 44
BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer
standigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinie. Forderrichtlinien begriinden als
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und Rechtsverordnungen unmittelbar
Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung AuBenwirkung. Das Gericht ist somit
grundsatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der Zuwendungsgeber versteht. Fur die



gerichtliche Prifung einer Forderung ist deshalb entscheidend, wie die Behorde des zustandigen
Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im mafigeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt hat und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist (vgl. allgemein BayVGH, U.v.
11.10.2019 — 22 B 19.840 — BayVBI 2020, 365 — juris Rn. 26; vgl. auch ausfihrlich VG Wurzburg, U.v.
25.5.2020 — W 8 K 19.1546 — juris und B.v. 18.6.2020 — W 8 E 20.736 — juris sowie zuletzt zu Corona-
Beihilfen BayVGH, B.v. 14.10.2022 — 22 ZB 22.212; B.v. 29.9.2022 — 22 ZB 22.213; B.v. 2.2.2022 -6 C
21.2701 — juris; Be.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 — jeweils juris; VG Miinchen, U.v.
21.9.2022 — M 31 K 21.5244 — juris; U.v. 21.9.2022 — M 31 K 22.423 — juris; U.v. 30.5.2022 - M 31 K
21.3379 — juris; U.v. 11.5.2022 — M 31 K 21.4171 —juris; U.v. 26.4.2022 — M 31 K 21.1857 — juris; U.v.
16.12.2021 — M 31 K 21.3624 — juris; U.v. 15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris; VG Giel3en, U.v. 29.8.2022
— 4 K 1659/21.Gl — juris; VG Bayreuth, G.v. 20.6.2022 — B 8 K 21.1024 — juris; VG Halle, U.v. 25.4.2022 — 4
A 28/22/HAL — BeckRS 2022, 9223; U.v. 8.3.2022 — 4 A 11/22 —juris; VG Trier, U.v. 8.12.2021 -8 K
2827/21.TR — COVuR 2022, 238 sowie etwa VG Wiirzburg, U.v. 14.11.2022 — W 8 K 22.95 — juris; U.v.
24.10.2022 — W 8 K 21.1263 — juris; U.v. 25.7.2022 — W 8 K 22.289 — juris; U.v. 25.7.2022 — W 8 K 22.577
— BeckRS 2022, 22894; B.v. 2.6.2022 - W 8 K 21.1529; B.v. 31.5.2022 - W 8 K 22.123; U.v. 6.5.2022 - W
8 K22.168; U.v. 6.5.2022 — W 8 K 21.1639; Ue.v. 29.11.2021 — W 8 K 21.585 und W 8 K 21.982 — juris).

24

Ein Anspruch auf Férderung besteht danach im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der
Verwaltung und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Férdervoraussetzungen
vorliegen und vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis der Beklagten auch positiv verbeschieden
werden (BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — BayVBI 2020, 346 — juris Rn. 26).

25

Dabei durfen Férderrichtlinien nicht — wie Gesetze oder Verordnungen — gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dienen nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensaustibung der
Behorde zu gewahrleisten (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 — jeweils juris; B.v.
18.5.2020 — 6 ZB 20.438 — juris). Da Richtlinien keine Rechtsnormen sind, unterliegen sie grundsatzlich
keiner richterlichen Interpretation. Eine Uberpriifung hat sich darauf zu beschrénken, ob aufgrund der
einschlagigen Forderrichtlinien Uberhaupt eine Verteilung offentlicher Mittel vorgenommen werden kann
(Vorbehalt des Gesetzes) und bejahendenfalls, ob bei Anwendung der Richtlinien in Einzelfallen, in denen
die begehrte Leistung versagt worden ist, der Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der
durch die gesetzliche Zweckbestimmung gezogen ist, nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG, U.v.
26.4.1979 — 3 C 111/79 — BVerwGE 58, 45 — juris Rn. 24).

26

Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher Férdermafinahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
damit nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (vgl.
BayVGH, U.v. 10.12.2015 — 4 BV 15.1830 — juris Rn. 42 m.w.N.). Der Zuwendungsgeber bestimmt im
Rahmen des ihm eingeraumten Ermessens darlber, welche Ausgaben er dem Fordergegenstand zuordnet
und wer konkret begtinstigt werden soll. Aulterdem obliegt ihm allein die Ausgestaltung des
Forderverfahrens. Insoweit hat er auch die Interpretationshoheit tiber die mafigeblichen
Verwaltungsvorschriften (vgl. BayVGH, B.v. 14.9.2020 — 6 ZB 20.1652 — juris Rn. 9; B.v. 17.11.2010 - 4 ZB
10.1689 — juris Rn. 19 m.w.N.), so dass es allein darauf ankommt, wie die administrative Binnenvorschrift im
mafgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt wurde (BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 22 ZB 21.2777 —
juris; Be.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 — jeweils juris; vgl. auch B.v. 20.7.2022 — 22 ZB
21.2777 — juris Rn. 22; B.v. 22.5.2020 — 6 ZB 20.216 — juris sowie VG Minchen, U.v. 21.9.2022 - M 31 K
22.423 — juris Rn. 24; U.v. 21.9.2022 — M 31 K 21.5244 — juris Rn. 22; siehe auch NdsOVG, U.v.
12.12.2022 — 10 LC 76/21 — juris Rn. 29; U.v. 6.12.2022 — 10 LB 112/21 — juris Rn. 24). Die Richtlinie
Uberbriickungshilfe 11l stellt als ermessenslenkende Verwaltungsvorschrift ein Indiz fiir das Vorhandensein
einer entsprechenden Verwaltungspraxis dar (NdsOVG, U.v. 15.9.2022 — 10 LC 151/20 — juris Rn. 41; U.v.
21.4.2022 — 10 LC 204/20 — juris Rn. 31). Zum Beleg der Verwaltungspraxis genugt, dass die Behandlung
der Antrage einschlieRlich der Entscheidung hiertiber im Einklang mit den Vorgaben und Arbeitshinweisen
der Richtlinie Uberbriickungshilfe lll und FAQ gleichmaRig vorgezeichnet war und sich aus der weiteren
Billigungspraxis keine abweichende tatsachliche Handhabung etabliert hat (VG Halle, U.v. 8.3.2022 — 4 A



11/22 — juris Rn. 24; sowie VG Wirzburg, U.v. 25.7.2022 — W 8 K 22.289 — juris Rn. 26, 44, 48 f. und U.v.
25.7.2022 — W 8 K 22.577 — BeckRS 2022, 22894 Rn. 23, 38, 43 f.; jeweils m.w.N.).

27

Es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitaten einer Férderung festzulegen, seine Richtlinien
auszulegen und den Forderzweck zu bestimmen sowie seine Férderpraxis nach seinen Vorstellungen
entsprechend auszurichten (vgl. etwa NdsOVG, U.v. 15.9.2022 — 10 LC 151/20 — juris Rn. 41 ff.; U.v.
21.4.2022 — 10 LC 204/20 — juris Rn. 31; U.v. 5.5.2021 — 10 LB 201/20 — NVwZ-RR 2021, 835 — juris Rn.
30; U.v. 24.3.2021 — 10 LC 203/20 — RdL 2021, 251 —juris Rn. 29 ff.; U.v. 3.2.2021 — 10 LC 149/20 — AUR
2021, 98 — juris Rn. 20; BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 — jeweils juris; B.v.
3.5.2021 — 6 ZB 21.301 — juris Rn. 8; B.v. 14.9.2020 — 6 ZB 20.1652 — juris Rn. 9; jeweils m.w.N.) und auch
— sofern nicht willklrlich — zu andern (OVG NW, U.v. 22.3.2021 — 14 A 1131/18 — DWW 2021, 186 — juris
LS 2 u. Rn. 53).

28

Die Richtlinien setzen Mal3stabe fur die Verteilung der staatlichen Hilfen und regeln insoweit die
Ermessenshandhabung. Die Ermessensbindung reicht jedoch nur so weit wie die festgestellte tatsachliche
standige Verwaltungspraxis. Die gerichtliche Uberprifung erfolgt nur im Rahmen des § 114 VWGO. Das
Gericht hat nicht die Befugnis zu einer eigenstandigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinie (vgl.
NdsOVG, U.v. 24.3.2021 — 10 LC 203/20 — RdL 2021, 251 — juris; SaarlOVG, B.v. 28.5.2018 — 2 A 480/17 —
NVwZ-RR 2019, 219; OVG SH, U.v. 17.5.2018 — 3 LB 5/15 — juris; OVG NW, B.v. 29.5.2017 — 4 A 516/15 —
juris; HessVGH, U.v. 28.6.2012 — 10 A 1481/11 — ZNER 2012, 436).

29

Denn zuwendungsrechtlich kommt es nicht auf eine Auslegung der streitgegenstandlichen
Zuwendungsrichtlinie in grammatikalischer, systematischer oder teleologischer Hinsicht an (vgl. VG
Minchen, U.v. 16.12.2021 — M 31 K 21.3624 — juris Rn. 31). Es kommt weiter nicht darauf an, welche
Bedeutung die in der Richtlinie verwendeten Begriffe im Verstandnis der Klagerseite oder im allgemeinen
Sprachgebrauch (etwa unter Rickgriff auf Wikipedia oder den Duden) ublicherweise haben, sondern allein
darauf, ob die dem Ablehnungsbescheid zugrundeliegende Anwendung der Richtlinie dem Verstandnis und
der standigen Verwaltungspraxis der Beklagten entspricht (so ausdriicklich BayVGH, B.v. 14.10.2022 — 22
ZB 22.212 — BeckRS 2022, 31594 Rn. 23; B.v. 29.9.2022 — 22 ZB 22.213 — BA Rn. 23; B.v. 8.11.2021 - 6
ZB 21.1889 — juris Rn. 20 m.w.N.). Mal3geblich fiir die Selbstbindung der Verwaltung ist nicht der Wortlaut
der Richtlinien Hartefallhilfe und Uberbriickungshilfe 11l oder gar der Wortlaut der FAQ usw., sondern
ausschlieBlich das Verstandnis des Zuwendungsgebers und die tatsdchliche Verwaltungspraxis zum
mafgeblichen Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung (VGH BW, B.v. 21.10.2021 — 13 S 3017/21 —
juris Rn. 33 mit Verweis auf BVerwG, B.v. 11.11.2008 — 7 B 38.08 — juris Rn. 9 f.; SachsOVG, B.v.
1.10.2021 — 6 A 782/19 — juris m.w.N.).

30

Ausgangspunkt ist die standige Verwaltungspraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie nicht im Einzelfall
aus anderen Grinden zu rechtswidrigen Ergebnissen flihrt. Spielraum fiir die Bertcksichtigung der
Besonderheiten atypischer Falle muss bleiben (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 23. Aufl. 2022, § 40
Rn. 42 ff.; Schenke/Ruthig in Kopp/Schenke, VwWGO 28. Aufl. 2022, § 114 Rn. 41 ff.).

31

Der maRgebliche Zeitpunkt fiir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewéhrung der Uberbriickungshilfe
Il ist nicht der Zeitpunkt der Antragstellung im Verwaltungsverfahren bei der Behérde und auch nicht der
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts. Dem materiellen Recht folgend, das hier vor allem durch die
Richtlinien Hartefallhilfe und Uberbriickungshilfe Il und deren Anwendung durch die Beklagte in standiger
Praxis vorgegeben wird, ist vielmehr auf den Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandlichen Bescheides
abzustellen (vgl. BayVGH, B.v. 18.5.2022 — 6 ZB 20.438 — juris m.w.N.), sodass — abgesehen von
vertiefenden Erlauterungen — ein neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer Unterlagen im
Klageverfahren grundsatzlich irrelevant sind (vgl. VG Weimar, U.v. 17.9.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26;
VG Minchen, B.v. 25.6.2020 — M 31 K 20.2261 — juris Rn. 19; VG Aachen, U.v. 21.11.2022 — 7 K 2197/20 -
juris Rn. 34; siehe auch schon VG Wirzburg, U.v. 8.2.2021 — W 8 K 20.1180 — juris Rn. 27 und 50 zur
Stichtagsregelung bei Baukindergeld; VG Wirzburg, U.v. 26.7.2021 — W 8 K 20.2031 — juris Rn. 21).

32



Im Coronal|Beihilfen — Leitfaden zu Verbundunternehmen (z.B. https://www.stbk-sachsen-anhalt.de/wp-
content/uploads/2020/11/StBK-SA_Leitfaden-Corona-Beihilfen-Verbundunternehmen.pdf), der vom
Bundesministerium fiir Wirtschaft fiir die Uberbriickungshilfe | bis Ill sowie zur November- und
Dezemberhilfe am 4. Marz 2021 verdffentlicht wurde (vgl. https://www.stbk-sachsen-
anhalt.de/ueberbrueckungshilfe-i-2/), ist ausdricklich Gbergreifend vermerkt, dass im Subventionsrecht auf
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung der Bewilligungsstelle abzustellen ist. Der
Leitfaden, der sich explizit auf die Richtlinien Bayerns und Hinweise des Bundes bezieht, wurde zwischen
Bund und Landern abgestimmt und gilt in allen Bundeslandern. Bayern, das sich im streitgegenstandlichen
Corona-Beihilfe-Verfahren geman § 47b ZustV durch Beleihung der beklagten IHK als Zuwendungsbehorde
(Art. 1 Abs. 2 BayVwVfG) bedient, hat den Leitfaden ausdrtcklich seiner Verwaltungspraxis bzgl. Corona-
Beihilfen zugrunde gelegt (siehe explizit schon VG Wirzburg, U.v. 18.10.2021 - W 8 K 21.716 — juris Rn. 8
und 9 sowie Rn. 33, 36, 39 ff., 56).

33

MaRgeblicher Beurteilungszeitpunkt ist demnach geman der gelibten Verwaltungspraxis der beklagten IHK
— wie diese in zahlreichen bei Gericht anhangigen Verfahren verlautbart hat — der Zeitpunkt der
Entscheidung der Behorde (vgl. BayVGH, B.v. 2.2.2022 — 6 C 21.2701 — juris Rn. 8 und 10), sodass neuer
Tatsachenvortrag und die Vorlage neuer Unterlagen im Klageverfahren irrelevant sind, weil bzw. wenn und
soweit die Zuwendungsvoraussetzungen — wie hier — allein aufgrund der bis zur behdérdlichen Entscheidung
eingegangenen Unterlagen bewertet werden. Grundsatzlich liegt es gerade in Zuwendungsverfahren in der
Sphare des Zuwendungsempfangers, die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Zuwendung bis zum
mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt darzulegen und nachzuweisen (VG Halle, U.v. 25.4.2022 — 4 A
28/22 HAL — BeckRS 2022, 9223 Rn. 25; VG Miinchen, U.v. 20.9.2021 — M 31 K 21.2632 — BeckRS 2021,
29655 Rn. 24 und 26 ff.; VG Wirzburg, Ue.v. 29.11.2021 - W 8 K 21.585 und W 8 K 21.982 — juris Rn. 38;
U.v. 26.7.2021 — W 8 K 20.2031 — juris Rn. 21; VG Weimar, U.v. 29.1.2021 — 8 K 795/20 We — juris Rn. 31;
U.v. 17.9.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26). Alles, was im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht oder
erkennbar war, konnte und musste die Beklagte auch im Rahmen der konkreten Ermessensausubung nicht
beriicksichtigen, so dass ermessensrelevante Tatsachen, die erstmals im Klageverfahren vorgebracht
werden, im Nachhinein keine Berlcksichtigung finden kdnnen (VG Weimar, U.v. 17.9.2020 — 8 K 609/20 —
juris Rn. 25 f. m.w.N.).

34

Denn da die streitige Zuwendung eine freiwillige staatliche Leistung darstellt, ist ihre Gewahrung von einer
Mitwirkung der Antragstellenden im Rahmen des Zuwendungsantrags, insbesondere von der Mitteilung und
Substanziierung zutreffender, zur Identifikation und flr die Férderfahigkeit notwendiger Angaben abhangig.
Es ist weiter nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte die Angaben der Klagepartei auf ihre
Substanziierung und Plausibilitat hin gepriift und gegebenenfalls mangels ausreichender Darlegung die
begehrte Zuwendung ablehnt (VG Minchen, U.v. 20.9.2021 — M 31 K 21.2632 — BeckRS 2021, 29655 Rn.
30 ff. m.w.N; VG Wirzburg, Ue.v. 29.11.2021 — W 8 K 21.585 und W 8 K 21.982 — juris Rn. S. 15 f.; U.v.
3.8.2020 — W 8 K 20.743 — juris Rn. 37).

35

Die Anforderung geeigneter Nachweise fir die Anspruchsberechtigung nach der Richtlinie Hartefallhilfe und
Uberbriickungshilfe 1l ist auch vor dem Hintergrund des Grundsatzes der sparsamen Verwendung von
Haushaltsmitteln (Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayHO) gerade im Bereich der Leistungsverwaltung sachgerecht und
nicht zu beanstanden. Ferner entspricht die Verpflichtung zur Mitwirkung seitens der Antragstellenden
allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen Grundséatzen, Art. 26 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG (vgl. VG
Woirzburg, U.v. 26.4.2021 — W 8 K 20.1487 — juris Rn. 31 m.w.N.). In dem Zusammenhang oblag der
Klagerin eine substanziierte Darlegungslast schon im Verwaltungsverfahren (vgl. BayVGH, B.v. 20.6.2022
—22 7B 21.2777 — juris Rn. 16 und 21). Neues Vorbringen im Klageverfahren ist grundsatzlich nicht mehr
(ermessens-)relevant (vgl. auch schon VG Wirzburg, U.v. 25.7.2022 — W 8 K 22.577 — BeckRS 2022,
22894 Rn. 28 ff.; U.v. 25.7.2022 — W 8 K 22.289 — juris Rn. 31 ff.).

36

Des Weiteren hangt es nach der von der Beklagten dargelegten richtliniengeleiteten Verwaltungspraxis vom
Einzelfall in der jeweiligen Fallkonstellation ab, ob und inwieweit Nachfragen erfolgen, da die
Bewilligungsstelle grundséatzlich auf die vom prifenden Dritten gemachten Angaben vertrauen darf, sofern
es keine Anhaltspunkte fiir Unvollstandigkeit oder Fehlerhaftigkeit gibt. Wenn Gberhaupt eine Nachfrage



angezeigt ist, kann aufgrund der massenhaft anfallenden und in kurzer Zeit zu entscheidenden
Forderantrage oftmals eine einmalige Nachfrage zur Plausibilisierung auf elektronischem Weg gentigen.
Aufgrund dessen und aufgrund der Tatsache, dass neben der Uberbriickungshilfe Ill auch andere
Hilfsprogramme zur Bewaltigung der finanziellen Auswirkungen der Covid-19-Pandemie aufgelegt wurden,
handelt es sich hierbei um ein Massenverfahren, dessen Bewaltigung ein gewisses Maf} an
Standardisierung auf behoérdlicher Seite erfordert (vgl. auch VG Wiirzburg, B.v. 13.7.2020 - W 8 E 20.815 —
juris Rn. 28 f.). Dabei ist weiterhin zu beachten, dass dem verwaltungsverfahrensrechtlichen Effektivitats-
und Zugigkeitsgebot (Art. 10 Satz 2 BayVwVfG) bei der administrativen Bewaltigung des erheblichen
Forderantragsaufkommens im Rahmen der Corona-Beihilfen besondere Bedeutung zukommt; dies gerade
auch deswegen, um den Antragstellenden maoglichst schnell Rechtssicherheit im Hinblick auf die
Erfolgsaussichten ihrer Forderantrage und damit Gber die (Nicht-)Gewahrung von Férdermitteln zu geben
(VG Minchen, U.v. 26.4.2022 — M 31 K 21.1857 — juris Rn. 23; U.v. 23.2.2022 - M 31 K 21.418 — juris Rn.
28; U.v. 20.9.2021 - M 31 K 21.2632 — BeckRS 2021, 29655 Rn. 24 und 26 ff. m.w.N.).

37

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat ebenfalls hervorgehoben, dass sich grundsatzlich Aufklarungs-
und Beratungspflichten aus Art. 25 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG auf prazisierungsbedurftige Antrage
erstrecken, wobei sich die Beratungs- bzw. Aufklarungs- und Belehrungspflichten nach dem jeweiligen
Einzelfall richten. Zu beachten ist dabei, dass die moglicherweise erhodhte (verfahrensmafige)
Firsorgebedurftigkeit eines einzelnen Antragstellenden vorliegend zugunsten der quasi ,,objektiven®,
materiellen/finanziellen Firsorgebedirftigkeit einer Vielzahl von Antragstellenden, denen ein
existenzbedrohender Liquiditadtsengpass drohen wiirde, wenn ihnen nicht zeitnah staatliche Zuwendung in
Form von Corona-Soforthilfen gewahrt werden, zurlickzutreten hat bzw. mit letzteren zum Ausgleich zu
bringen ist, zumal die Antragstellenden im Rahmen eines Zuwendungsverfahrens, eine letztlich aus § 264
Abs. 1 Nr. 1 StGB resultierende, zur allgemeinen Mitwirkungspflicht (Art. 26 Abs. 2 BayVwVfG)
hinzutretende (erhéhte) Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die Richtigkeit und Vollstéandigkeit seiner Angaben
trifft. Die Anforderung an ein effektiv und zligig durchgefiihrtes Massenverfahren sind dabei nicht zu
Uberspannen (siehe BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 22 ZB 21.2777 — juris Rn. 16 und 21).

38

Nach den dargelegten Grundsatzen hat der Klager keinen Anspruch auf eine Gewahrung der begehrten
Hartefallhilfe. Weder die Richtlinien Hartefallhilfe und Uberbriickungshilfe Ill selbst noch ihre Handhabung in
standiger Verwaltungspraxis der Beklagten sind vorliegend zu beanstanden.

39

Mangels gesetzlicher Anspruchsgrundlage steht dem Klager nur ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung zu. Bei der dem Gericht gemaR § 114 VwGO nur beschrankt moglichen
Uberpriifung der Ermessensentscheidung ist der ablehnende Bescheid vom 29. Juni 2022 nicht zu
beanstanden. Die Beklagte hat insbesondere den Rahmen, der durch die haushaltsrechtliche
Zweckbestimmung gezogen wurde, eingehalten, den erheblichen Sachverhalt vollstandig und im Ergebnis
zutreffend ermittelt und sich bei der eigentlichen Beurteilung an allgemeingtiltige BewertungsmafRstabe
gehalten, insbesondere das Willkiirverbot und das Gebot des Vertrauensschutzes nicht verletzt.

40

Der Klager ist Rahmen der Hartefallhilfe nach der standigen Verwaltungspraxis der Beklagten auf
Grundlage der Richtlinien Hartefallhilfe und Uberbriickungshilfe 11l sowie der jeweiligen FAQ schon nicht
antragsberechtigt.

41

Die Beklagte hat ihre Verwaltungspraxis dargelegt und unter Einbeziehung der Richtlinien Hartefallhilfe und
Uberbriickungshilfe lll sowie der jeweiligen FAQ erlautert. Sie hat im Klageverfahren und in der miindlichen
Verhandlung nachvollziehbar ausgefiihrt, dass der Klager nach ihrer standigen Verwaltungspraxis auf der
Basis der Richtlinien Hartefallhilfe und Uberbriickungshilfe 1ll und der jeweiligen FAQ mangels
Antragsberechtigung keinen Anspruch auf die Férderung hat, da er als Soloselbstandiger gelte und seine
selbstandige Tatigkeit nicht — wie fir eine Antragsberechtigung notwendig — im Haupterwerb ausube.

42
Einschlagig sind im vorliegenden Fall folgende Regelungen:



.Nach Nr. 11 der Richtlinie Hartefallhilfe, lehnt sich die Hartefallhilfe inhaltlich an die Bestimmungen der
Uberbriickungshilfe 1l bzw. Uberbriickungshilfe lll Plus bzw. Uberbriickungshilfe IV an. Soweit die Richtlinie
Hartefallhilfe und die erlauternden Hinweise (FAQ) keine abweichenden Regelungen enthalten, gelten die
Bestimmungen der Uberbriickungshilfe 11l bzw. Uberbriickungshilfe 11l Plus bzw. Uberbriickungshilfe IV fiir
die Hartefallhilfe entsprechend.”

43

Nach Nr. 2.1 der Richtlinie Hartefallhilfe sind von der Corona-Krise betroffene Unternehmen bzw.
Selbstandige, die ihre Tatigkeit von einem Sitz der Geschaftsflihrung bzw. einer Betriebsstatte im Freistaat
Bayern ausflihren und bei einem deutschen Finanzamt fir steuerliche Zwecke erfasst sind,
antragsberechtigt.

44

Nach Nr. 2.1 der FAQ Hartefallhilfe sind von der Corona-Krise betroffene Unternehmen und Selbstandige,
die ihre Tatigkeit von einem Sitz der Geschaftsfuhrung bzw. einer Betriebsstatte im Freistaat Bayern
ausflhren und bei einem deutschen Finanzamt fir steuerliche Zwecke erfasst sind, antragsberechtigt. Als
Soloselbstandige gelten Antragsteller, die weniger als einen Vollzeitmitarbeiter (bzw. ein Vollzeitaquivalent)
beschaftigten. Voraussetzung ist, dass der tberwiegende Teil der Summe der Einklnfte (d.h. mindestens
51%) aus selbsténdiger oder freiberuflicher Tatigkeit stammt; Kapitaleinklnfte zahlen grundsétzlich nicht zu
den EinkUnften aus selbststandiger oder freiberuflicher Tatigkeit. Als maRRgeblicher Zeitraum fir die
Berechnung der Einkunfte gelten die Ausfihrungen zu den Vergleichszeitraumen entsprechend.
Selbstandige, die lediglich im Nebenerwerb Einklinfte aus selbstéandiger oder freiberuflicher Tatigkeit
erzielen, sind nach aktuellem Stand des Programms nicht antragsberechtigt.

45

Nach Nr. 2.1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1Il sind im Zeitraum November 2020 bis Juni 2021
unabhangig von dem Wirtschaftsbereich, in dem sie tatig sind, von der Corona-Krise betroffene
Unternehmen, einschlieRlich Sozialunternehmen (gemeinnutzige Unternehmen), aller Wirtschaftsbereiche
(einschlieRlich der landwirtschaftlichen Urproduktion), sowie Soloselbstandige und selbstandige Angehorige
der Freien Berufe im Haupterwerb antragsberechtigt.

46

Nach der Amtl. Anmerkung FuRRnote 9 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill gelten Antragsteller, die weniger
als einen Mitarbeiter beschéftigen (im Vollzeit-Aquivalent; Anzahl der Beschéftigten im Sinne von FuBnote
7), als Soloselbstandige.

47

Nach der Amtl. Anmerkung FuBnote 7 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il gilt jede rechtlich selbstandige
Einheit unabhangig von ihrer Rechtsform, die wirtschaftlich am Markt tatig ist und zumindest einen
Beschaftigten hat, als Unternehmen im Sinne dieser Richtlinie. Als Beschaftigter gilt, wer zum Stichtag 29.
Februar 2020 oder zum Stichtag 31. Dezember 2020 beim Antragsteller beschaftigt ist. Bei der Ermittlung
der Volizeitaquivalente (VZA) werden Beschaftigte mit bis 20 Stunden mit dem Faktor 0,5, Beschéftigte mit
bis 30 Stunden mit dem Faktor 0,75 und Beschaftigte mit tiber 30 Stunden und Auszubildende mit Faktor 1
berlcksichtigt.

48

Nach Nr. 2.6 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l sind Soloselbstandige und selbsténdige Angehérige der
Freien Berufe antragsberechtigt, wenn sie die Summe ihrer Einklnfte im Jahr 2019 zu mindestens 51% aus
ihrer gewerblichen oder freiberuflichen Tatigkeit erzielen.

49

Nach Nr. 1.1 der FAQ Uberbriickungshilfe 11l sind Unternehmen bis zu einem weltweiten Umsatz von 750
Millionen Euro im Jahr 2020 und Soloselbststandige und selbststandige Angehérige der Freien Berufe im
Haupterwerb aller Branchen fiur den Forderzeitraum November 2020 bis Juni 2021 grundsatzlich
antragsberechtigt, wenn sie in einem Monat des Forderzeitraums einen coronabedingten Umsatzeinbruch
von mindestens 30 Prozent im Vergleich zum Referenzmonat im Jahr 2019 erlitten haben.

50
Nach FuRnote 1 der FAQ Uberbriickungshilfe Ill gelten Antragstellende, die zum Stichtag 29. Februar 2020
oder zum Stichtag 31. Dezember 2020 weniger als eine Vollzeitmitarbeiterin oder einen Vollzeitmitarbeiter



(ein Vollzeitaquivalent, vergleiche 2.3) beschaftigten, als Soloselbststandige. Voraussetzung ist, dass der
Uberwiegende Teil der Summe der Einklinfte (das heil3t mindestens 51%) aus der selbststandigen oder
freiberuflichen Tatigkeit stammt.

51

Nach Nr. 2.2 der FAQ Uberbriickungshilfe Il ist ein Unternehmen nur dann antragsberechtigt, wenn es
wahlweise zum Stichtag 29. Februar 2020 oder zum Stichtag 31. Dezember 2020 zumindest eine
Beschaftigte oder einen Beschaftigten hatte (unabhangig von der Stundenanzahl). Soloselbststandige und
selbststandige Angehdrige der Freien Berufe gelten in diesem Sinne fiir die Zwecke der Uberbriickungshilfe
Il als Unternehmen mit einem Beschaftigten, wenn die selbststandige oder freiberufliche Tatigkeit im
Haupterwerb ausgeubt wird (siehe 1.1).

52

Nach Nr. 2.3 der FAQ Uberbriickungshilfe 11l soll als Beschaftigtenzahl die Zahl der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in Vollzeitaquivalenten wahlweise zum Stichtag 29. Februar 2020 oder zum Stichtag 31.
Dezember 2020 zugrunde gelegt werden. Die Anzahl der Beschaftigten eines Unternehmens oder einer
Freiberuflerin beziehungsweise eines Freiberuflers soll auf der Basis von Vollzeitdquivalenten ermittelt
werden (Basis: 40 Arbeitsstunden je Woche). Bei der Ermittlung der Vollzeitaquivalente (VZA) werden
Beschaftigte mit bis 20 Stunden mit dem Faktor 0,5, Beschaftigte mit bis 30 Stunden mit dem Faktor 0,75
und Beschaftigte mit tber 30 Stunden und Auszubildende mit dem Faktor 1 bertcksichtigt. Die Inhaberin
oder der Inhaber ist keine Beschaftigte beziehungsweise kein Beschaftigter.

53
Ausgehend von den vorstehenden zitierten Vorgaben hat die Beklagte unter Heranziehung der Richtlinien
Hartefallhilfe und Uberbriickungshilfe 1l sowie der jeweiligen FAQ ihre Férderpraxis plausibel begriindet.

54
Nach der standigen Verwaltungspraxis der Beklagten ist der Klager als Soloselbstandiger einzuordnen, der,
da seine selbstandige Tatigkeit nicht seinen Haupterwerb darstellt, nicht antragsberechtigt ist.

55

Die Beklagtenseite hat in der mundlichen Verhandlung nachvollziehbar dargelegt, dass sie nach ihrer
Verwaltungspraxis zur Bestimmung der Antragsberechtigung die Richtlinien Hartefallhilfe und
Uberbriickungshilfe 11l sowie die jeweiligen FAQ heranziehe und dementsprechend Antragsteller, die
weniger als einen Mitarbeiter im VollzeitAquivalent, mithin mit mehr als 30 Stunden, beschaftigen, als
Soloselbstandige einordne. Diese seien dann nur antragsberechtigt, wenn sie im Jahr 2019 zu mindestens
51% der Summe all ihrer Einkinfte aus ihrer selbstéandigen Tatigkeit erzielen.

56
Eine gegenteilige Verwaltungspraxis hat der Klager nicht glaubhaft gemacht.

57

Soweit die Klagerseite ausfiihrt, dass der Klager als Unternehmen im Sinne der Verwaltungspraxis gelte
und daher antragsberechtigt sei, weil nach der amtlichen Anmerkung Ful3note 7 der Richtlinie
Uberbriickungshilfe Il u. a. ein Einzelunternehmer, der zumindest einen Beschéaftigten habe, als
Unternehmen gelte und dabei ausdricklich nicht auf den Umfang der Beschaftigung abgestellt werde und
weil in Nr. 2.2 der FAQ zur Uberbriickungshilfe Ill ausdricklich aufgefihrt sei, dass ein Unternehmen dann
antragsberechtigt sei, wenn es mindestens einen Beschaftigten, unabhangig von dessen Stundenanzahl,
habe, erschittert dies nicht die plausibel vorgetragene Verwaltungspraxis. Dass in der amtlichen
Anmerkung FuBnote 7 der Richtlinie Uberbriickungshilfe |1l ausdriicklich nicht auf den Umfang der
Beschaftigung abgestellt werde, ist nicht zutreffend; vielmehr wird in Satz 4 gerade definiert, dass
Beschaftigte mit tber 30 Stunden mit einem Faktor 1, Beschaftige mit weniger Stunden mit niedrigeren
Faktoren bertcksichtigt werden. Mithin wird in der amtlichen Anmerkung FufRnote 7 der Richtlinie
Uberbriickungshilfe lll ausdriicklich auf den Umfang der Beschéftigung abgestellt. Auch, dass nach Nr. 2.2
Satz 1 der FAQ zur Uberbriickungshilfe 1ll ein Unternehmen nur dann antragsberechtigt ist, wenn es
wahlweise zum Stichtag 29. Februar 2020 oder zum Stichtag 31. Dezember 2020 zumindest eine
Beschaftigte oder einen Beschaftigten, unabhangig von der Stundenanzahl, hatte, flhrt nicht dazu, dass
sich die ausschlaggebende Verwaltungspraxis der Beklagten anders als von dieser vorgetragen darstellt.
Der Einschub ,unabhangig von der Stundenanzahl® in Nr. 2.2 Satz 1 der FAQ enthalt keinen Widerspruch



innerhalb der Regelungen zur Uberbriickungshilfe ll, an der sich die Praxis der Beklagten orientiert. Denn
dieser bezieht sich lediglich auf die Antragsberechtigung eines Unternehmens. Im nachsten Satz (Nr. 2.2
Satz 2) der FAQ zur Uberbriickungshilfe 11l wird fiir Soloselbsténdige diesbeziiglich vielmehr ausgefiihrt,
dass diese in diesem Sinne fir die Zwecke der Uberbriickungshilfe Il als Unternehmen mit einem
Beschaftigten, wenn die selbststéandige oder freiberufliche Tatigkeit im Haupterwerb ausgetibt wird, gelten.
Eine Widerspriichlichkeit innerhalb der Regelungen zur Uberbriickungshilfe Ill und mithin der vorgetragenen
Verwaltungspraxis ist nicht erkennbar.

58
Aufgrund dessen kann den Richtlinie auch nicht — wie die Klagerseite meint — entnommen werden, dass
Soloselbstandige nur Personen sein konnten, die tberhaupt keinen Beschaftigten haben.

59

Uberdies wiirde es sich auch um eine unzuléssige Auslegung der Richtlinien und FAQ handeln. Denn es
kommt zuwendungsrechtlich gerade nicht auf eine Auslegung der Zuwendungsrichtlinie in teleologischer,
grammatikalischer, systematischer oder historischer Hinsicht (VG Munchen, Urteil v. 16.12.2021 — M 31 K
21.3624 — juris Rn. 31) oder darauf, welche Bedeutung die in der streitgegenstandlichen
Zuwendungsrichtlinie verwendeten Begriffe im Verstandnis der Klagerseite oder im allgemeinen
Sprachgebrauch tblicherweise haben, an, sondern allein darauf, ob die dem Ablehnungsbescheid
zugrundeliegende Anwendung der Richtlinie dem Verstandnis und der standigen Verwaltungspraxis der
Beklagten entspricht (BayVGH, B.v. 14.10.2022 — 22 ZB 22.212 — BeckRS 2022, 31594 Rn. 23; B.v.
29.9.2022 — 22 ZB 22.213 - BA Rn. 23; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 211889 — juris Rn. 20 m.w.N.). Vorliegend
hat die Beklagte nachvollziehbar dargelegt, dass sie nach ihrer Verwaltungspraxis die Richtlinien und FAQs
heranzieht und diese dergestalt versteht und anwendet, dass Antragsteller, die weniger als einen Mitarbeiter
im Vollzeitaquivalent beschaftigen, als Soloselbstandige und nicht als Unternehmen einzuordnen sind.

60

Da allein die Verwaltungspraxis der Beklagten ausschlaggebend ist, missen die Richtlinien und die FAQ
entgegen der klagerischen Ansicht auch nicht im jeweiligen Einzelfall so angewendet werden, wie es dem
jeweiligen Antragsteller zum groften Vorteil gereichen wiirde.

61

Der Klager ist, da er nur eine Beschaftigte mit 0,75 eines Vollzeitaquivalents beschéaftigt, Soloselbstandiger
im Sinne der Verwaltungspraxis. Da er ausweislich seines Einkommenssteuerbescheids 2019 36.230,00
EUR Einkunfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit und 34.435,00 EUR Einkunfte aus seiner selbstandigen
Land- und Forstwirtschaft hatte, und mithin nicht mindestens 51% seiner Einkunfte aus seiner selbstandigen
Tatigkeit erzielte, handelt es sich bei seiner selbstandigen Tatigkeit nach der ausschlaggebenden
Verwaltungspraxis der Beklagten um einen Nebenerwerb, weshalb er nicht antragsberechtigt ist.

62
Des Weiteren ist der Ausschluss des Klagers von der Férderung auch sonst nicht willkirlich, weil
sachgerechte und vertretbare Griinde bestehen.

63

Der Allgemeine Gleichheitssatz gebietet nur, ein gleichheitsgerechtes Verteilungsprogramm zu erstellen
und in diesem Rahmen einen Anspruch zu gewahren (NdsOVG, U.v. 3.2.2021 — 10 LC 149/20 — AUR 2021,
98 — juris Rn. 21).

64

Aufgrund des freiwilligen Charakters einer Férderung und dem weiten Ermessen des Foérderungsgebers bei
der Aufstellung von Forderrichtlinien ist eine entsprechende Nachprifung der Forderrichtlinien nur im
Hinblick auf eine mdglicherweise willkirliche Ungleichbehandlung potentieller Férderungsempfanger
er6ffnet, nicht aber in Form einer VerhéaltnismaRigkeitsprifung (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 — 10 C 1/17 —
Buchholz 451.55 Subventionsrecht Nr. 119 — juris Rn. 15 ff. m.w.N. zur Rechtsprechung des BVerfG; VG
Minchen, U.v. 28.8.2019 — M 31 K 19.203 — juris Rn. 15). Nach der Willkir-Formel des
Bundesverfassungsgerichts (seit U.v. 23.10.1951 — 2 BvG 1/51 — BVerfGE 1, 14, 52 — juris LS 18 und Rn.
139; B.v. 19.10.1982 — 1 BvL 39/80 — BVerfGE 61, 138, 147 — juris Rn. 34) ist Willkiir dann anzunehmen,
wenn sich ein vernlnftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie sachlich einleuchtender
Grund fir die gesetzliche Differenzierung oder Ungleichbehandlung nicht finden Iasst.



65

Art. 3 Abs. 1 GG gebietet eine gleichmaRige Verwaltungspraxis. Dazu gehért das Verbot einer nicht durch
sachliche Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der
Forderung (BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — BayVBI 2020, 346 — juris Rn. 32). Geboten ist so
eine bayernweit gleichmafige und willkirfreie Mittelverteilung. Nicht erlaubt ist eine uneinheitliche und damit
objektiv willktrliche Forderpraxis (vgl. BayVGH, U.v. 25.7.2013 — 4 B 13.727 — DVBI 2013, 1402). Auch in
der vorliegenden Subventionssituation ist es allein Sache des Richtlinien- bzw. Zuwendungsgebers, den
Kreis der Antragsberechtigten und den Kreis der forderfahigen Aufwendungen nach seinem eigenen
autonomen Verstandnis festzulegen. Dabei steht dem Richtliniengeber frei, sich fir eine bestimmte
Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu handhaben, hier vor allem bestimmte Férderungen, die
nach der Behdrdenpraxis nicht als pandemiebedingt zur wirtschaftlichen Existenzsicherung bzw. zur
Erflllung eines Hygienekonzepts als notwendig angesehen wurden, auszuschlief3en. Die Willkirgrenze wird
selbst dann nicht Uberschritten, wenn es auch fir eine alternative Férderpraxis gute Griinde gabe. Eine
Verletzung des Willklrverbots liegt — auch bei Corona-Beihilfen — mithin nur dann vor, wenn die
mafgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher der
Schluss aufdréangen wirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten (vgl. VG Bayreuth, G.v.
20.6.2022 — B 8 K 21.1024 — juris Rn. 35; VG Munchen, U.v. 11.5.2022 — M 31 K 21.4171 —juris Rn. 23 ff.;
BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 13; NdsOVG, U.v. 24.3.2021 — 10 LC 203/20 — RdL
2021, 251 —juris Rn. 33 ff.; VG Wiirzburg, U.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546 — juris Rn. 48; VG KodIn, G.v.
17.8.2015 — 16 K 6804/14 — juris; jeweils m.w.N.).

66

Der Zuwendungsgeber hat dabei einen weiten Gestaltungsspielraum, soweit er bei der Forderung nicht
nach unsachlichen Gesichtspunkten vorgeht. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen der 6ffentlichen Hand
in weitem Umfang zu Gebote (SachsOVG, U.v. 24.11.2021 — 6 A 540/19 — juris Rn. 48 ff.; OVG LSA, B.v.
26.4.2021 — 1 L 49/19 — juris Rn.10; NdsOVG, U.v. 6.12.2022 — 10 LB 112/21 — juris Rn. 28; U.v. 15.9.2022
—10 LC 151/20 — juris Rn. 43; U.v. 24.3.2021 — 10 LC 203/20 — RdL 2021, 251 — juris Rn. 30 ff. und 38;
OVG NRW, U.v. 22.3.2021 — 14 A 1131/18 — DWW 2021, 186 — juris Rn. 44; m.w.N.).

67

Die Beklagte hat im schriftlichen und mindlichen Vorbringen ihrer Bevollmachtigten im Klageverfahren
nachvollziehbar dargelegt, dass es nicht willktrlich und ohne Sachgrund sei, dass Soloselbstandige, die ihre
Tatigkeit im Nebenerwerb ausiiben, im Sinne der Hartefallhilfe nicht antragsberechtigt sind. Sie hat
insbesondere mit Verweis auf Nr. 1 Satz 3 der Richtlinie Hartefallhilfe angemerkt, dass durch die
Hartefallhilfe denjenigen, die die Folgen der Pandemie unvorhersehbar und in besonderem Male getroffen
haben, ohne dass sie fir diese Folgen aus anderen Hilfsprogrammen Mittel erhalten haben, eine einmalige
Milderung der erlittenen Harten im Wege einer Billigkeitsleistung nach Art. 53 BayHO gewahrt werden soll.
Bei Soloselbstandigen, die ihre selbstandige Tatigkeit nur im Nebenerwerb ausiiben, konne davon
ausgegangen werden, dass wirtschaftliche Schwierigkeiten innerhalb der verschiedenen wirtschaftlichen
Tatigkeiten ausgeglichen wirden. Es solle auch vermieden werden, dass etwa durch Aufspaltung von
mehreren wirtschaftlichen Tatigkeiten die Anforderungen an die Antragsberechtigung umgangen wurden.

68

Die Beklagte durfte dabei weitgehend frei auf die von ihr als maRgeblich erachteten Gesichtspunkte
zurlickgreifen und insbesondere festlegen, dass sie ausschliel3lich selbstandige Tatigkeiten im Haupterwerb
fordert und dass die Einordnung, ob eine Tatigkeit im Haupt- oder Nebenerwerb erfolgt, anhand dessen, ob
durch die Tatigkeit mindestens 51% des gesamten Einkommens erzielt wird, vorgenommen wird. Denn es
ist grundsatzlich die Sache des Richtlinien- und Zuwendungsgebers, ausgepragt durch seine
Verwaltungspraxis, zu entscheiden, welche Merkmale er bei dem Vergleich von Lebenssachverhalten als
mafgebend ansieht, um sie im Recht gleich oder verschieden zu behandeln (NdsOVG, U.v. 15.9.2022 — 10
LC 151/20 — juris Rn. 42 f. mit Bezug auf BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 14.7.2011 — 1 BvR 932/10
—juris Rn. 33).

69

Der Gleichheitssatz ist nicht bei jeder Differenzierung verletzt, wenn rechtfertigende Sachgriinde vorliegen.
Gerade bei der Ordnung von Massenerscheinungen ist es zuldssig, zugunsten eines praktikablen
Verwaltungsverfahrens im weiten Umfang zu typisieren und generalisieren, auch wenn dies zu Lasten der
Einzelfallgerechtigkeit geht, insbesondere wenn es sich um die Gewahrung einer Leistung handelt, auf die



weder ein verfassungsrechtlicher noch ein einfachgesetzlicher Anspruch besteht (vgl. NdsOVG, U.v.
21.4.2022 — 10 LC 204/20 — juris Rn. 33 und 75). Der Gesetzgeber und auch der Richtliniengeber ist bei der
Ordnung von Massenerscheinungen berechtigt, die Vielzahl von Einzelfallen im Gesamtbild zu erfassen,
das nach den ihm vorliegenden Erfahrungen die regelungsbedurftigen Sachverhalte zutreffend wiedergibt.
Auf dieser Grundlage darf er grundsatzlich generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen
treffen, ohne allein schon wegen der damit unvermeidlich verbotenen Harten gegen Gleichheitsgebote zu
verstolRen. Gleiches gilt im Wesentlichen auch fur die Bindung der Verwaltung im Bereich der
Zuwendungsgewahrung. Der Zuwendungsgeber ist daher nicht gehindert, MalRstédbe zur Gewahrung einer
Forderung nach sachgerechten Kriterien auch typisierend einzugrenzen, und ist nicht gehalten, allen
Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen Rechnung zu tragen. Mit Blick auf den Zweck und die
Voraussetzungen der Zuwendungsgewahrung im Rahmen der Hartefallhilfe, ist dabei festzuhalten, dass die
Hartefallhilfe als Billigkeitsleistung von einer gegebenenfalls erforderlichen Entschadigung oder einem
Ausgleich fir infektionsschutzrechtliche MaRnahmen deutlich zu unterscheiden ist (vgl. VG Minchen, U.v.
11.5.2022 — M 31 K 21.4171 — juris Rn. 33 und 38 m.w.N.).

70

Die Ausgestaltung des Férderverfahrens in Ankntpfung an die Angaben des jeweiligen Antragstellenden im
Online-Verfahren dient der Verwaltungsvereinfachung und Verfahrensbeschleunigung und vermeidet
aufwendige und langere Prufungen, die dem Ziel der mdglichst schnellen und zeitnahen Bewilligung von
Mitteln entgegenstiinden. Bei der Gewahrung der Corona-Hilfe, wie hier der Hartefallhilfe, handelt es sich
um ein Massenverfahren, bei dem im Bewilligungsverfahren keine Einzelprifung in der Tiefe erfolgen kann
und es gerade um eine schnelle und effiziente Hilfe flir moglichst viele Wirtschaftsteilnehmer gehen soll (vgl.
VG Halle, U.v. 8.3.2022 — 4 A 11/22 — juris Rn. 32). Zudem ist es dem Richtlinien- und Zuwendungsgeber
nach dem Ziel der Gewahrleistung eines mdglichst einfachen und effektiven Verwaltungsvollzugs nicht
verwehrt, die Férderung und seine Modalitaten entsprechend danach auszurichten (vgl. VG Minchen, U.v.
26.4.2022 — M 31 K 21.1857 — juris Rn. 27 und 32). Die Beklagte darf gerade in Massenverfahren mit einer
Vielzahl von Einzelfallen typisieren, generalisieren und pauschalieren, ohne dass dies gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstoRt (VG Munchen, U.v. 11.5.2022 — M 31 K 21.4171 — juris Rn. 33 m.w.N.), auch
wenn es zu Lasten der Einzelfallgerechtigkeit gehen mag (NdsOVG, B.v. 2.11.2022 — 10 LA 79/22 — juris
Rn. 14).

71

Fir den Schluss auf eine willkirliche Fassung oder Handhabung der Forderrichtlinie und der darauf
aufbauenden Forderpraxis bestehen keine triftigen Anhaltspunkte. Dass die Beklagte in vergleichbaren
Zuwendungsfallen — bewusst abweichend von der eigenen Forderpraxis — anders verfahren ware, ist nicht
dargelegt und substanziiert. Selbst eine unrichtige, weil richtlinienwidrige Sachbehandlung der Behdérde in
anderen Einzelfallen ware unschadlich, weil dadurch keine abweichende Verwaltungspraxis begriindet
wirde (vgl. BayVGH, B.v. 24.8.2021 — 6 ZB 21.972 — juris Rn. 8 u. 10 sowie NdsOVG, U.v. 5.5.2021 - 10
LB 201/20 — NVwz-RR 2021, 835 — juris LS 1 u. Rn. 31 f. und ausfihrlich VG Wirzburg, Ue.v. 10.5.2021 -
W 8 K 20.1659 und W 8 K 20.1864 — jeweils juris Rn. 38 m.w.N.).

72
Demnach ist festzuhalten, dass der Klager keinen Anspruch auf die begehrte Hartefallhilfe hatte und hat.

73
Nach alledem war die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

74
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

75
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und Abs. 2 VWGO i.V.m.
§709S. 1und S. 2 ZPO.



