VG Augsburg, Beschluss v. 20.01.2023 — Au 8 S 22.2458

Titel:
Befristung einer Erlaubnis zur Vermittiung von Sportwetten

Normenketten:

GIUStV 2021 §4 Abs. 1S.1,§9Abs. 4S.2,§21aAbs. 1S.2
BayAGGIUStV Art. 2, Art. 7 Abs. 2 Nr. 4, Art. 15 Abs. 2, Art. 16 Abs. 2
VwGO § 80 Abs. 2S. 1 Nr. 4, Abs. 3S. 1, Abs. 5

BayVwVfG Art. 28 Abs. 1

Leitsatze:

1. Bei einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 S. 1iVm § 21a Abs. 1 S. 2 GIiStV 2021, Art. 2
und 7 BayAGGIiStV zum Betrieb einer Wettvermittiungsstelle, ist eine Befristung integraler Bestandteil des
Hauptverwaltungsakts, sodass eine solche Befristung nicht isoliert angefochten werden kann. (Rn. 30)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Abstandsregelung des Art. 7 Abs. 2 Nr. 4 BayAGGIUStV verst6t nicht gegen héherrangiges Unions-
und/oder Verfassungsrecht. (Rn. 42 — 46) (redaktioneller Leitsatz)

3. Es gibt keine gesetzgeberische Entscheidung dahingehend, dass in Anwendung der Abstandsvorschrift
fiir Wettvermittlungsstellen bei Schulen oder Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen nach dem Alter oder der
Menge der dort unterrichteten bzw. lebenden Kinder und Jugendlichen zu differenzieren ist. (Rn. 47)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes, gllicksspielrechtliche Erlaubnis zum Betrieb einer
Wettvermittlungsstelle, Befristung bis zum 31. Dezember 2022, Mindestabstandsregelung, Unions- und
Verfassungsrechtskonformitat, Befristung, Sportwetten, Vermittlung, Erlaubnis, Nebenbestimmung, isolierte
Anfechtbarkeit, Interessenabwagung, Sofortvollzug, Abstandsgebot, Schulen, Ubergangsregelung,
Vertrauensschutz, Spieler- und Jugendschutz, Jugendhilfeeinrichtung

Fundstelle:
BeckRS 2023, 9204

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf 7.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde
.

1
Die Antragstellerin (Sportwettvermittler) begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen die Befristung einer ihr
erteilten Erlaubnis zur Vermittlung von Sportwetten.

2

1. Die Antragstellerin ist Vertragspartnerin des Sportwettveranstaltungsunternehmens T.
(Sportwettveranstalter) und vermittelt Sportwetten am Standort J.-Stral3e * in *. an diesen
Sportwettveranstalter. Die streitgegenstandliche Wettvermittlungsstelle wurde mit Bescheid des
Antragsgegners vom 14. Januar 2019 (formal) geduldet.

3

Mit Schreiben vom 2. November 2020 beantragte der Sportwettveranstalter fir die Antragstellerin die
Erteilung einer Erlaubnis zur Vermittlung von Sportwetten in der Wettvermittlungsstelle am Standort J.-
Strafle *in *.



4

Mit Schreiben vom 20. August 2021 wurde die Antragstellerin zu einer beabsichtigten Befristung der
Erlaubnis bis zum 31. Dezember 2022 angehdrt, auf eine im Umkreis von 250 Metern Entfernung gelegene
Grundschule, eine Montessori Schule sowie drei Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe wurde
hingewiesen. Der Sportwettveranstalter wurde in Abdruck tber die Anhérung informiert.

5

Der Bevollmachtigte der Antragstellerin nahm mit Schriftsatz vom 22. November 2021 umfassend zur
Anhorung Stellung. Die der Befristungsentscheidung zugrunde gelegte Mindestabstandsregelung des Art. 7
Abs. 2 Nr. 4 AGGIUStV sei unionsrechts- und verfassungswidrig und deshalb wegen des Vorrangs des
Unionsrechts unanwendbar. Fir den Betrieb der Wettvermittlungsstelle der Antragstellerin bestehe
Bestandsschutz. Die Mindestabstandsregelung fir Wettvermittlungsstellen sei im Vergleich zu den
gesetzlichen Regelungen fiir den Betrieb von Spielhallen ungeeignet fir den Zweck des Spieler- und
insbesondere des Kinder- und Jugendschutzes. Die Mindestabstandsregelung sei inkoharent in Bezug auf
die Zulassung von Angeboten der staatlichen Anbieter in Toto/Lotto-Annahmestellen bzw. den
Méoglichkeiten der Teilnahme an Online-Glicksspielen. Fir die im Umkreis von 250 Metern liegenden
Schulen bzw. Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe sei die Anwendbarkeit der
Mindestabstandsregelung zu verneinen, jedenfalls aber eine Ausnahme geboten, da dort keine konkreten
Gefahren fur Kinder und Jugendliche bestiinden. Bei den Wohngruppen im Umkreis sei nicht mit einer
namhaften Zahl von betroffenen Kindern und Jugendlichen zu rechnen.

6

Der Sportwettveranstalter lies am 3. Dezember 2021 Stellung nehmen. Darin wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass fur die Wettvermittlungsstelle formeller Bestandsschutz bestehe, die Festlegung der Frist
ermessenfehlerhaft sei sowie eine Ausnahme von der Abstandsregelung des Art. 7 Abs. 2 Nr. 4 AGGIuStV
geboten sei.

7

Mit Bescheid vom 14. Oktober 2022 erteilte der Antragsgegner der Antragstellerin die Erlaubnis, in der
Wettvermittlungsstelle J.-Stral3e * in *., Sportwetten an den mit Konzession des zustandigen
Regierungsprasidiums D. erlaubten Sportwettveranstalter zu vermitteln (Ziffer 1), wobei die Erlaubnis
widerruflich erteilt wurde (Ziffer 2). Die Erlaubnis gilt bis zum 31. Dezember 2022, sie erlischt mit
Beendigung des Wettvermittlungsvertrags oder mit dem Verlust der Konzession des Veranstalters (Ziffer 3).
In Ziffer 4 des Bescheids wurden verschiedene Nebenbestimmungen sowie in Ziffer 5 des Bescheids deren
sofortige Vollziehung angeordnet. Ferner enthielt der Bescheid eine Kostenentscheidung sowie eine
Gebuhrenfestsetzung (Ziffern 6 und 7).

8

Zur Begruindung der Befristung der Erlaubnis wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass jede Vermittlung
offentlicher Glicksspiele gemaf § 4 Abs. 1 Satz 1 GIiStV 2021 der Erlaubnis bedirfe. Eine Erlaubnis sei
nach § 9 Abs. 4 Satz 2 GIiuStV 2021 widerruflich zu erteilen und zu befristen. Vorliegend stehe der
Erlaubniserteilung ein Versagungsgrund i.S.v. Art. 7 Abs. 2 Nr. 4 AGGIUStV entgegen. Innerhalb des 250-
Meter-Radius um die Wettvermittlungsstelle wirden sich eine Grundschule, eine Montessori Schule sowie
zwei Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe befinden, die zu den im Sinne der gesetzlichen Regelung
geschitzten Einrichtungen gehdrten. Eine Differenzierung nach dem Alter der Schiiler noch eine
einschrankende Auslegung der Vorschrift in Bezug auf die Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe sei
nicht vorzunehmen, die Mindestabstandsregelung diene dem Schutz von Minderjahrigen. Eine Ausnahme
von der Mindestabstandsregelung werde bei pflichtgemafier Ermessensaustibung nicht erteilt. Die
Regelungen seien verfassungs- und unionsrechtmaRig. Aufgrund der Ubergangsregelung des Art. 15 Abs. 2
i.V.m. Art. 16 Abs. 2 AGGIUStV habe die Erlaubnis befristet bis zum 31. Dezember 2022 erteilt werden
kénnen.

9

2. Hiergegen lieR die Antragstellerin am 27. Oktober 2022 Klage erheben. Unter Einbeziehung der
Regelung im Bescheid vom 12. Dezember 2022 verfolgt die Antragstellerin mit der Klage das Ziel, den
Antragsgegner zur Erteilung einer Erlaubnis befristet bis zum 30. Juni 2031 zu verpflichten, hilfsweise fur
einen angemessenen Zeitraum (Au 8 K 22.2091).

10



Eine Entscheidung im Hauptsacheverfahren ist noch nicht ergangen.

11

Mit Bescheid vom 12. Dezember 2022 anderte der Antragsgegner die Ziffer 5 des Erlaubnisbescheids vom
14. Oktober 2022 und ordnete die sofortige Vollziehung der unter Ziffern 3 und 4 genannten
Nebenbestimmungen an (Ziffer 1). Ferner enthielt der Bescheid eine Kostenentscheidung (Ziffer 2).

12

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass geman § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO die
aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage in den Fallen entfalle, in denen die sofortige Vollziehung im
offentlichen Interesse von der Behorde besonders angeordnet werde. Ein besonderes 6ffentliches Interesse
liege hier vor. Es sei nicht ausgeschlossen, dass trotz der Pflicht zur Befristung der gliicksspielrechtlichen
Erlaubnis nach § 9 Abs. 4 Satz 2 GIiStV 2021 eine isolierte Anfechtungsklage gegen die Befristung der
Erlaubnis zumindest als nicht evident unzuldssig erachtet werde und somit aufschiebende Wirkung entfalte.
Eine solche temporar aufgrund der Anfechtungsklage zumindest scheinbar weiter ,wirkende® Erlaubnis
wurde erst nach § 80b Abs. 1 Satz 1 VwGO enden. Insofern werde der Antragsgegner tatig, um den
Spieler- und Jugendschutz zu wahren. Der Fortbetrieb der Wettvermittlungsstelle sei nach dem 31.
Dezember 2022 aufgrund der vorliegenden Konfliktsituation nicht mehr mit der Regelung des Art. 7 Abs. 2
Nr. 4 AGGIUStV vereinbar. Der Mindestabstand zu sensiblen Einrichtungen stelle eine effektive Malinahme
zum Schutz vulnerabler Gruppen dar. Dieser Schutz sei in den gesetzlichen Zielen des § 1 Satz 1 Nr. 1 und
3 GIuUStV 2021 festgelegt. Die im Ermessen stehende Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit sei
geeignet, erforderlich und angemessen. Das Uberwiegend wirtschaftliche Interesse des
Sportwettvermittlers, von der Befristung bis zum Abschluss des gerichtlichen Verfahrens zumindest
scheinbar nicht betroffen zu sein, trete hinter dem 6ffentlichen Interesse einer rechtmafigen
Sportwettvermittlung zuriick. Zudem sei die ergédnzende Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit
notwendig, um die Voraussetzungen zu schaffen, dass illegales Gliicksspiel rechtssicher unterbunden
werden konne.

13
Am 23. Dezember 2022 lie® die Antragstellerin im vorliegenden Verfahren beantragen,

14

die aufschiebende Wirkung der Klage der Klagerin / Antragstellerin vom 27. Oktober 2022 (Au 8 K 22.2091)
gegen Ziffer 3 Satz 1 der Entscheidung des Beklagten / Antragsgegners vom 14. Oktober 2022
wiederherzustellen,

15
vorsorglich es dem Antragsgegner vorlaufig wahrend der Dauer dieses Eilverfahrens zu untersagen, den
angefochtenen Bescheid zu vollziehen, insbesondere Vollstreckungsmaflinahmen einzuleiten.

16

Zur Begriindung wird im Antragsschriftsatz und mit Schriftsatz vom 13. Januar 2023 im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der nachtraglich angeordnete Sofortvollzug unzureichend begriindet sei. Die pauschale
Begriindung werde den Anforderungen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 3 Satz 1 VwGO nicht gerecht. Die
Begriindung lasse gerade nicht erkennen, dass sich die anordnende Behdrde besonderer Umstande des
Einzelfalls Uberhaupt bewusst gewesen sei, die allenfalls eine Anordnung des Sofortvollzugs rechtfertigen
konnten. Vielmehr habe sie eine allgemeine, grundsatzlich fur alle gleichlaufenden gliicksspielrechtlichen
Verfahren verwendbare Begrindung im Erscheinungsbild eines Textbausteins gewahlt. Der Antragsgegner
habe sich pauschal darauf bezogen, die Regelungen des Gllcksspielgesetzes dienten dem Jugend- und
Spielerschutz und damit dem Schutz der Gesundheit. Zudem fehle es an einer Abwagung, die dem
grundrechtlich geschiitzten Interesse der Antragstellerin an einer weiteren Berufstatigkeit an dem Standort
gerecht werde. Die ortliche Lage der Wettvermittlungsstelle im Umkreis von 250 Metern Entfernung zu einer
dort befindlichen Grundschule, einer weiteren Schule sowie den Wohngruppen stelle keine besondere
Gefahrenlage dar. Die beiden Jugendwohngruppen stellten keine Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe
dar. Die Grundschule werde von Kindern in einem Alter besucht, in dem keine besondere Gefahr durch die
Gewodhnung an die Prasenz von Wettvermittlungsstellen bestehe. Aus dem gliicksspielrechtlichen
Normgeflige kénne nicht entnommen werden, dass jedwede MalRnahme von Glicksspielaufsichtsbehdrden
gleichsam sofort vollziehbar sein musste. Es gelte kein reduzierter Maf3stab flr den Begriindungsaufwand.



17
Die nachtragliche Anordnung des Sofortvollzugs sei auch deshalb rechtsfehlerhaft, weil vor deren Erlass
keine nach Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG bzw. rechtsstaatlich erforderliche Anhérung durchgefiihrt worden sei.

18

Jedenfalls sei die streitgegenstandliche Befristung der Erlaubnis bis zum 31. Dezember 2022 aber auch
rechtswidrig und dem Eilantrag deshalb stattzugeben. Das Verwaltungsgericht habe in seiner bisherigen
Rechtsprechung in Eilverfahren gegen Untersagungsverfiigungen keine durchgreifenden Bedenken im
Hinblick auf die Unionsrechtskonformitat und Verfassungsmafigkeit der Abstandsregelung gemaf Art. 7
Abs. 2 Nr. 4 AGGIUStV gesehen. Die mindestabstandslose Regelung firr Spielhallen in Bayern einerseits
und die Anwendung von Mindestabstanden sowie der viel zu kurze Bestandsschutz fiir bestehende
Wettvermittlungsstellen andererseits, die ebenfalls bereits durch ein faktisches Erlaubnisverfahren
(,Duldungsverfahren®) gegangen seien, sei weder unter verfassungsrechtlichen Gleichheitsgesichtspunkten
(Art. 3 Abs. 1 GG) noch unter unionsrechtlichen Koharenzgesichtspunkten gerechtfertigt. Die
unionsrechtlich gebotene Koharenzprifung hinsichtlich des Vergleich mit der bayerischen
Spielhallenregulierung habe das Verwaltungsgericht nicht (ausreichend) vorgenommen. Denn es bestiinden
gerade keine sachlichen Grinde, die Spielhallen zeitlich derart uferlos zu gestatten, die
Wettvermittlungsstellen im Bestand aber bis 31. Dezember 2022 zu beschranken. In den unterschiedlichen
Gefahrdungspotentialen beider Typen von Spielstatten, in der unterschiedlichen Verfiigbarkeit der
Spielmoglichkeiten oder in der Aufmachung der Betriebe kdnne kein sachlicher Grund fir die
Ungleichbehandlung liegen. Ein solcher kdnne auch nicht darin liegen, dass die Spielhallen anderweitig
strenger reguliert waren und deshalb bei ihnen aus Jugend- und Spielerschutz auf einen Mindestabstand
verzichtet werden konnte.

19
SchlieBlich falle auch die im Verfahren nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO gebotene Interessenabwagung zu
Gunsten der Antragstellerin aus.

20
Der Antragsgegner beantragt,

21
den Hauptantrag sowie die hilfsweise gestellten Antrage abzulehnen.

22

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der Antrag zumindest unbegriindet sei. Die
sofortige Vollziehung sei formell rechtmaRig angeordnet worden. Die Antragstellerin habe vor Erlass des
Anderungsbescheids nicht angehort werden miissen. Die MaRgaben des § 80 Abs. 3 VWGO seien erfilllt.
Die schriftliche Begriindung lasse in nachvollziehbarer Weise die Erwagungen erkennen, die zur Anordnung
der sofortigen Vollziehung gefuihrt hatten. Dies sei auch bezogen auf die konkreten Umsténde im
vorliegenden Einzelfall geschehen. Es handele sich nicht um lediglich formelhafte Wendungen. Die in der
Hauptsache erhobene isolierte Anfechtungsklage gegen die Befristung sei offensichtlich unzulassig. Im
Bereich des Gliicksspielrechts sei wegen § 9 Abs. 4 Satz 2 GIiStV 2021 offensichtlich, dass ohne die
Befristung ein rechtswidriger Rest-Verwaltungsakt Gbrigbliebe. Die isolierte Anfechtungsklage gegen die
Befristung ware zudem offensichtlich unbegriindet. Eine Befristung vormals formal geduldeter
Wettvermittlungsstellen aufgrund von Art. 15 Abs. 2 i.V.m. Art. 16 Abs. 2 AGGIUStV bis zum 31. Dezember
2022 sei rechtlich nicht zu beanstanden. Die Abstandsregelungen des Art. 7 Abs. 2 Nr. 4 AGGIUStV wirden
keinen unions- oder verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen. Auch eine reine Interessensabwagung
fiele zu Ungunsten der Antragstellerin aus.

23

Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Beteiligten und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die
Gerichtsakte sowie die vorliegende Behordenakte Bezug genommen. Die Verfahrensakte des
Hauptsacheverfahrens Au 8 K 22.2091 wurde beigezogen.

24
Der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz bleibt ohne Erfolg. Keine eigenstandige Bedeutung kommt
daneben dem vorsorglichen Antrag auf Erlass eines sogenannten ,Hangebeschlusses” (mehr) zu.



25

Der Antrag der Antragstellerin nach § 80 Abs. 5 VwGO, die aufschiebende Wirkung ihrer erhobenen Klage
wiederherzustellen, ist bereits unzulassig (dazu unter 1.). Selbst wenn man den Antrag als zulassig
erachten wollte, bliebe er ohne Erfolg. Denn die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist formell
rechtmaBig (dazu unter 2.) und die im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes gemaf § 80 Abs. 5 VwWGO
durch das Verwaltungsgericht vorzunehmende eigenstandige Abwagung zwischen dem
Aussetzungsinteresse der Antragstellerin und dem 6ffentlichen Vollzugsinteresse féllt zu Lasten der
Antragstellerin aus. Die Befristung in Ziffer 3 des Bescheids vom 14. Oktober 2022 erweist sich aller
Voraussicht nach als rechtmafig und verletzt damit die Antragstellerin nicht in ihren Rechten (dazu unter
3.). Grinde, gleichwohl im Interesse der Antragstellerin die aufschiebende Wirkung ihrer erhobenen Klage
anzuordnen, sind nicht ersichtlich. Ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO
ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens (dazu unter 4.).

26

In Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwWGO hat das Gericht eine eigene
Ermessensentscheidung anhand der in § 80 Abs. 2 Satz 1 VwGO niedergelegten Kriterien zu treffen. Es hat
zu prufen, ob das Vollzugsinteresse so gewichtig ist, dass der Verwaltungsakt sofort vollzogen werden darf,
oder ob das gegenlaufige Interesse der Antragstellerin an der Anordnung bzw. Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage (bzw. ihres Widerspruchs) Uberwiegt. Wesentliches Element im
Rahmen der insoweit gebotenen Abwagung der widerstreitenden Vollzugs- und Suspensivinteressen ist die
Beurteilung der Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache, die dem Charakter des
Eilverfahrens entsprechend nur aufgrund einer summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage erfolgen
kann. Erweist sich der Rechtsbehelf als offensichtlich Erfolg versprechend, so wird das Interesse der
Antragstellerin an einer Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage starker
zu gewichten sein, als das gegenlaufige Interesse des Antragsgegners. Umgekehrt wird eine Anordnung
bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage grundsatzlich nicht in Frage kommen, wenn
sich der Rechtsbehelf als offensichtlich aussichtslos darstellt. Sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs
nicht eindeutig zu beurteilen, sondern nur tendenziell abschatzbar, so darf dies bei der Gewichtung der
widerstreitenden Interessen — dem Aussetzungsinteresse der Antragstellerin einerseits sowie dem
Vollzugsinteresse des Antragsgegners andererseits — nicht auer Acht gelassen werden. Lassen sich nach
summarischer Uberpriifung noch keine Aussagen (ber die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs machen,
ist also der Ausgang des Hauptsacheverfahrens offen, findet eine allgemeine, von den Erfolgsaussichten
des Rechtsbehelfs unabhangige Abwagung der fur und gegen den Sofortvollzug sprechenden Interessen
statt (vgl. zum Ganzen BVerfG, B.v. 24.2.2009 — 1 BvR 165/09 — NVwZ 2009, 581; BVerwG, B.v.
11.11.2020 — 7 VR 5.20 u.a. — juris Rn. 8; BayVGH, B.v. 17.9.1987 — 26 CS 87.01144 — BayVBI. 1988, 369;
Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 52 ff. und Rn. 65 ff.; W.-R. Schenke in Kopp/Schenke,
VwGO, 28. Auflage 2022, § 80 Rn. 80 ff. und Rn. 120 ff.; Schoch in Schoch/Schneider, VwWGO, Stand: 43.
EL August 2022, § 80 Rn. 326 ff.).

27

Soweit die Behorde die sofortige Vollziehung ausdricklich gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO
angeordnet hat, d.h. die aufschiebende Wirkung der Klage nicht bereits kraft Gesetzes ausgeschlossen ist,
hat das Gericht zunachst zu prifen, ob sich bereits die Anordnung der sofortigen Vollziehung als formell
rechtswidrig erweist, insbesondere ob sich die behdérdliche Begriindung der Anordnung der sofortigen
Vollziehung als im Sinne des § 80 Abs. 3 VwGO als nicht ausreichend erweist; ist dies der Fall, hat das
Gericht ohne weitere Sachprifung die Vollziehungsanordnung aufzuheben (vgl. Eyermann/Hoppe, VWGO,
§ 80 Rn. 54 ff., 98).

28

1. Der Antrag der Antragstellerin gemafn § 80 Abs. 5 VwGO, die aufschiebende Wirkung ihrer Klage isoliert
hinsichtlich der im Bescheid vom 14. Oktober 2022 angeordneten Befristung wiederherzustellen, ist bereits
unzulassig, er ist nicht statthaft (§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Eine isolierte Anfechtung der
streitgegenstandlichen Befristung der glicksspielrechtlichen Erlaubnis ist unzulassig, weil eine isolierte
Aufhebung der Befristung offenkundig von vornherein ausscheidet.

29
a) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kbnnen Nebenbestimmungen zwar im
Einzelfall isoliert angefochten werden (vgl. etwa BVerwG, U.v. 22.11.2000 — 11 C 2.00 — BVerwGE 112, 221



m.w.N.). Dies gilt auch fiir (wie hier) mit einem beglinstigenden Verwaltungsakt erlassene belastende
Nebenbestimmungen wie z.B. Befristungen. Ob eine solche Klage zur isolierten Aufhebung der
Nebenbestimmung fihren kann, hangt hierbei davon ab, ob der beglinstigende Verwaltungsakt ohne die
Nebenbestimmung sinnvoller- und rechtmafRigerweise bestehen bleiben kann (zum Streitstand: VG
Wirzburg, B.v. 10.1.2023 — 5 W E 22.1986 — BeckRS 2023, 118 Rn. 20 m.w.N.). Dies ist eine Frage der
Begriindetheit und nicht der Zulassigkeit des Anfechtungsbegehrens, sofern nicht eine isolierte
Aufhebbarkeit offenkundig von vornherein ausscheidet (vgl. BVerwG, a.a.O.; vgl. dazu auch VGH BW, B.v.
11.8.2022 — 6 S 790/22 — juris Rn. 16). Letzteres ist der Fall, wenn die fragliche Bestimmung, den
Regelungsgehalt des Hauptverwaltungsakts definiert (vgl. BVerwG, B.v. 31.1.2019 — 8 B 10.18 — juris Rn.
5).

30

b) Bei einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 21a Abs. 1 Satz 2 GIiStV
2021, Art. 2 und 7 AGGIUStV zum Betrieb einer Wettvermittlungsstelle, die schon nach ihrer gesetzlichen
Konzeption ausdricklich eine Befristung vorsieht (vgl. § 9 Abs. 4 Satz 2 GIiStV 2021), ist eine Befristung
integraler Bestandteil des Hauptverwaltungsakts. LieRe man die isolierte Anfechtung der befristeten
Erlaubnis zu, ist offensichtlich, dass bei ihrer Aufhebung eine gliicksspielrechtliche Erlaubnis entstehen
wirde, die rechtmaRig nicht bestehen bleiben kann. Eine unbefristete gliicksspielrechtliche Erlaubnis stiinde
dazu in eklatantem, nicht hinnehmbarem Widerspruch (vgl. bereits VGH BW, B.v. 11.8.2022 — 6 S 790/22 —
juris Rn. 16 fur die Befristung von glicksspielrechtlichen Erlaubnissen fir Spielhallen; im vorgenannten Sinn
ausdrucklich nunmehr VG Wurzburg, B.v. 10.1.2023 — W 5 E 22.1986 — BeckRS 2023, 118 Rn. 21.; a.A. VG
Minchen, U.v. 1.12.2022 — M 27 K 22.5829 — juris, das die Zulassigkeit einer isolierten Anfechtbarkeit zwar
bejaht (a.a.0. Rn. 13), gleichwohl im Rahmen der Begriindetheit aber festhalt (a.a.O. Rn. 18), dass eine
Erlaubnis nach § 9 Abs. 4 Satz 2 GIuStV 2021 ,in jedem Fall“ zu befristen sei; die Frage der isolierten
Anfechtbarkeit offen lassend etwa BayVGH, B.v. 1.6.2021 — 23 ZB 20.532 — juris Rn. 11).

31

2. Selbst wenn man den Antrag als zulassig erachten wollte, bliebe er ohne Erfolg. Die Anordnung der
sofortigen Vollziehung ist formell rechtmaRig, insbesondere sind entgegen der Antragsbegrindung der
Antragstellerseite die sich aus § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO ergebenden Begriindungserfordernisse gewahrt.

32

a) An die Begriindung i.S.d. § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO sind keine tbermafRig hohen Anforderungen zu
stellen. Es reicht jede schriftliche Begrindung, welche zu erkennen gibt, dass die anordnende Behdrde eine
Anordnung des Sofortvollzugs im konkreten Fall fur geboten erachtet. Die Begriindung muss kenntlich
machen, dass sich die Behdrde bewusst ist, von einem rechtlichen Ausnahmefall Gebrauch zu machen. Es
mussen die besonderen, auf den konkreten Fall bezogenen Griinde angegeben werden, welche die
Behdrde dazu bewogen haben, den Suspensiveffekt aus § 80 Abs. 1 VwGO auszuschlief3en. Bei immer
wiederkehrenden Sachverhaltsgestaltungen kann sich die Behdrde darauf beschranken, die insoweit
typische Interessenlage zur Rechtfertigung der Anordnung aufzuzeigen und deutlich zu machen, dass nach
ihrer Auffassung diese Interessenlage auch im konkreten Fall vorliegt. Auf die inhaltliche Richtigkeit oder
Tragfahigkeit der Begriindung kommt es fir die Frage ihrer formellen RechtmaRigkeit nicht an (vgl.
Eyermann/Hoppe, VwWGO, § 80 Rn. 54 ff.; Kopp/Schenke, VWGO, § 80 Rn. 84 ff. je m.w.N.).

33
Die vorliegend vom Antragsgegner gegebene Begriindung genugt den Anforderungen i.S.d. § 80 Abs. 3
Satz 1 VwGO.

34

Angesichts der Gefahren des Glicksspiels besteht ein Uberragendes Interesse der Allgemeinheit daran,
diese Risiken moglichst gering zu halten bzw. eine effektive Vermeidung und Bekampfung von
Gliucksspielsucht und u.a. die Gewahrleistung von Jugend- und Spielerschutz (§ 1 Satz 1 Nr. 1 und 3
GIUStV 2021) zu bewerkstelligen. Auf diese fiir den Betrieb einer Wettvermittlungsstelle typische
Interessenslage (vgl. Eyermann/Hoppe, VWGO, § 80 Rn. 55) hat auch im konkreten Fall in nicht zu
beanstandender Weise der Antragsgegner abgestellt. Zuséatzlich dazu hat der Antragsgegner angefiihrt,
dass die nachtragliche Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit der Befristungsregelung notwendig sei, um
die Voraussetzungen zu schaffen, dass nach Auslaufen der Befristung illegales Gllckspiel rechtssicher
unterbunden werden konne.



35

Der Antragsgegner hat der Sache nach die widerstreitenden Interessen erkannt und seiner konkreten
Abwagung und Prufung im Lichte der besonderen Gefahrdungslage im Rahmen des Glickspielrechts, auch
unter Berucksichtigung der Regelung des § 9 Abs. 2 Satz 1 GIGStV 2021, zugrunde gelegt. Er hat auch zu
erkennen gegeben, weswegen er eine Anordnung des Sofortvollzugs fir geboten erachtet. Ob diese
Aspekte das besondere Vollzugsinteresse nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO tragen, ist fur die Frage der
formellen Rechtmaligkeit des Sofortvollzugs unerheblich.

36
b) Entgegen dem Einwand der Antragstellerin bedurfte es auch keiner Anhérung gemaf Art. 28 Abs. 1
BayVwVfG (analog) bzw. aus rechtstaatlichen Griinden.

37

Das Rechtsstaatsprinzip kann vor dem Hintergrund des Gebots rechtlichen Gehors eine Anhdrung
erforderlich machen, wenn die Vollziehbarkeitsanordnung aus Sicht des Betroffenen im jeweiligen Einzelfall
einer behordlichen Uberraschungsentscheidung gleichkommt (vgl. Schoch/Schneider, VwWGO, § 80 Rn. 258
ff. m.w.N.). Vorliegend verhalt es sich (trotz nachtraglicher Anordnung des Sofortvollzugs) aber nicht so,
wenn und weil die Antragstellerin nach den Umstanden des Einzelfalls zur beabsichtigten Befristung der
Erlaubnis bis zum 31. Dezember 2022 angehdrt wurde und auch vor Ablauf der Befristung, zumal bei dem
zwischenzeitlich anhangig gemachten Klageverfahren, mit der Moglichkeit einer Sofortvollzugsanordnung
rechnen musste.

38

Selbst wenn man dies anders sehen wollte, ware ein etwaiger Verfahrensmangel jedenfalls geheilt, weil die
Antragstellerin im gerichtlichen (Eil-)Verfahren ausreichend die Gelegenheit hatte, ihre tatsachlichen und
rechtlichen Einwendungen vorzubringen (vgl. zu dem Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwV{G zu
entnehmenden Rechtsgedanken etwa BayVGH, B.v. 30.4.1997 — 27 ZS 97.984 — NVwZ-RR 1998, 358,
359; vgl. auch Kopp/Schenke, § 80 Rn. 82; kritisch Schoch/Schneider, VwGO, § 80 Rn. 261).

39

Auch nach Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG (analog) war vorliegend eine Anhérung der Antragstellerin vor
Anordnung des Sofortvollzugs nicht geboten. Nach ganz herrschender Meinung (vgl. Eyermann/Hoppe,
VwGO, § 80 Rn. 53 m.w.N.) ist Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG auf eine Anordnung des Sofortvollzugs nicht
entsprechend anwendbar; eine direkte Anwendung scheitert schon daran, dass die Anordnung kein
Verwaltungsakt ist (vgl. etwa Kopp/Schenke, VwWGO, § 80 Rn. 82 m.w.N.). Aus der Bezeichnung als
.Bescheid“ im Rahmen der Anordnung des Sofortvollzugs (samt Kostenentscheidung) ergibt sich bei
summarischer Prifung nichts Anderes, weil ungeachtet der duReren Form ein etwaiger Verfahrensmangel
jedenfalls geheilt ware (vgl. entsprechend die vorstehenden Ausflihrungen).

40

3. Selbst wenn man den Antrag der Antragstellerin nach § 80 Abs. 5 VwGO als zulassig erachten wollte,
bliebe der Antrag in der Sache ohne Erfolg. Denn die gebotene, aber auch ausreichende summarische
Uberpriifung der Sach- und Rechtslage ergabe, dass auch unter Beachtung sowohl nationalen,
insbesondere Verfassungsrechts, als auch Unionsrechts, insbesondere der Marktfreiheiten, die
angeordnete Befristung bis zum 31. Dezember 2022 aller Voraussicht nach rechtmaRig ist und die
Antragstellerin nicht in ihren Rechten verletzt (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Es wird entsprechend Bezug
auf die detaillierte Begrindung im Bescheid vom 14. Oktober 2022 genommen und lediglich erganzend
ausgefuhrt (§§ 122 Abs. 2, 117 Abs. 5 (analog) VwGO):

41

a) Zur Uberzeugung des Gerichts hat das Verwaltungsgericht Miinchen in seinem Urteil vom 1. Dezember
2022 (M 27 K 22.5829 — juris) zu einem mit dem vorliegenden Verfahren vergleichbaren Sachverhalt
zutreffend herausgearbeitet, dass die Abstandsregelung des Art. 7 Abs. 2 Nr. 4 AGGIUStV intertemporal
anwendbar ist. Aus der Gesetzesbegrindung zum AGGIUStV ergibt sich, dass diejenigen Betreiber einer
Wettvermittlungsstelle, die sich freiwillig einem Duldungsverfahren unterworfen haben und deren
Wettvermittlungsstelle weiterhin einen zuverlassigen Betreiber aufweist, in ihren Investitionen, welche sie im
Vertrauen auf den Bestand des formalen Duldungsbescheides getatigt haben, in begrenztem Male
schutzwiirdig sind bzw. waren und ,daher fir eine Ubergangszeit von den Regelungen zu
Mindestabstanden befreit werden® soll(t) en (vgl. LT-Drs. 18/14870, S. 17). Daraus ergibt sich, dass nach



Ablauf der ,Ubergangszeit* — also nach dem 31. Dezember 2022 — auch fiir Bestandsbetriebe die
Abstandsvorgabe zur Anwendung kommen soll, sodass bei Nichteinhaltung der Abstande nach dem 31.
Dezember 2022 regelmaRig ein Versagungsgrund vorliegt. Insoweit greifen auch die Einwande zum
formellen Bestandsschutz nicht durch, weil der Gesetzgeber die diesbezugliche Problematik erkannt und
sich angesichts des nur begrenzten Vertrauens in bereits getatigte Investitionen flr einen Ausgleich mittels
eines Ubergangszeitraums im Rahmen seiner legislativen Einschatzungsprérogative in rechtlich nicht zu
beanstandender Weise entschieden hat. Au3erdem existiert kein Rechtssatz, der Vertrauensschutz
dergestalt vermittelt, dass eine Betriebsstatte nicht zukinftigen Beschrankungen unterworfen werden dirfte
(zum Ganzen VG Minchen, U.v. 1.12.2022 — M 27 K 22.5829 — juris Rn. 15; vgl. auch bereits zu Fragen
des nur begrenzt schutzwirdigen Vertrauens i.R.v. Art. 15 Abs. 2 AGGIuStV: VG Augsburg, B.v. 4.7.2022 —
Au 8 S 22.765 — juris Rn. 93 ff. m.w.N.; dem folgend: VG Wirzburg, B.v. 10.1.22023 - W 5 E 22.1986 —
juris Rn. 48).

42
b) Die Abstandsregelung des Art. 7 Abs. 2 Nr. 4 AGGIUStV verstof3t nicht gegen héherrangiges Unions-
und/oder Verfassungsrecht.

43

Diesbezuglich nimmt die Kammer zunachst umfassend auf ihre bisherige Rechtsprechung (VG Augsburg,
B.v.4.7.2022 — Au 8 S 22.765 — juris; B.v. 14.9.2022 — Au 8 S 22.1659 — juris; B.v. 26.9.2022 - Au 8 S
22.1578 — juris) Bezug, die sich ausfihrlich mit der Verfassungs- und Unionsrechtskonformitat der
Abstandsregelung auseinandersetzt und von den Ubrigen bayerischen Verwaltungsgerichten geteilt wird
(vgl. VG Minchen, U.v. 21.7.2022 — M 27 K 22.1195 — juris Rn. 23; VG Minchen, U.v. 21.7.2022 - M 27 K
22.1646 — juris Rn. 21; VG Munchen, U.v. 1.12.2022 — M 27 K 22.5829 — juris Rn. 16; VG Regensburg, B.v.
15.11.2022 — RN 5 S 22.1333 — juris Rn. 62 ff.; VG Wirzburg, B.v. 10.1.2023 — W 5 E 22.1986 — juris Rn.
35 ff.).

44
Aus dem Klage- und Antragsvorbringen der Antragstellerin ergeben sich fir die Kammer keine Umstande,
die eine hiervon abweichende Bewertung rechtfertigen konnten.

45

Soweit die Antragstellerin vorbringt, dass die unterschiedlichen Regelungen zwischen
Wettvermittlungsstellen und Spielhallen im Bestand im Hinblick auf die Mindestabstande zu Einrichtungen
fur Kinder und Jugendliche sowie Suchtberatungs- und Suchtbehandlungsstatten weder aus
Gleichheitsgesichtspunkten (Art. 3 Abs. 1 GG) noch aus Koharenzgesichtspunkten (Art. 56 AEUV)
gerechtfertigt seien, ergeben sich fir die Kammer bei summarischer Prifung weder Zweifel an der
Verfassungs- noch an der Unionrechtskonformitat des Art. 7 Abs. 2 Nr. 4 AGGIUStV. Bei der Prifung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes — sei dieser im Einzelnen entweder grundgesetzlich oder unionsrechtlich
abgeleitet — ist lediglich das Vorliegen eines sachlichen Grundes fir die unterschiedliche Handhabung zu
fordern, da die Unterscheidungsmerkmale nicht personen-, sondern sachverhaltsbezogen sind (vgl. hierzu
etwa BeckOK-GG, 53. Edition, Stand: 15. November 2022, Art. 3 GG Rn. 30 ff.; Calliess/Ruffert,
EUV/AEUV, 6. Aufl. 2022, Art. 57 Rn. 75 ff. je m.w.N.). Dieser sachliche Grund ist in der besonderen
Empfanglichkeit von Kindern und Jugendlichen (sowie analog von Betroffenen von Suchtberatungs- und
Suchtbehandlungsstellen) gerade fir Sportwetten begriindet (vgl. auch bereits VG Augsburg, B.v. 4.7.2022
—Au 8 S 22.765 — juris Rn. 81 ff.; VG Minchen, U.v. 1.12.2022 — M 27 K 22.5829 — juris Rn. 16; VG
Regensburg, B.v. 15.11.2022 — RN 5 S 22.1333 — juris Rn. 63 ff.; VG Wirzburg, B.v. 10.1.2023 - W 5 E
22.1986 — juris Rn. 45). Insoweit steht dem Gesetzgeber, der die unterschiedliche Handhabung von
Abstanden im Gesetzgebungsverfahren durchaus thematisiert hatte (vgl. LT-Drs. 18/16499, Plenarprotokoll
vom 16.6.2021, S. 6), eine der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle weitestgehend entzogene
Einschatzungsprarogative zu. Hiergegen gibt es rechtlich, zumal bei summarischer Prifung, nichts zu
erinnern, insbesondere obliegt es im vorliegenden Verfahren nicht der Kammer, zu beurteilen, ob
Abstandsgebote auch fiir Spielhallen oder Betriebe, in welchen Geldspielgerate aufgestellt sind, ebenfalls
zweckmalig gewesen waren (vgl. zur rechtlichen Unbedenklichkeit von Abstandsgeboten fiir Spielhallen
nach § 2 Abs. 1 Satz 4 Spielhallengesetz Berlin: BVerfG, B.v. 7.3.2017 — 1 BvR 1314/12 u.a. — BVerfGE
145, 20 — juris Rn. 96 ff., 136 f., 141 f., 152).

46



Dasselbe gilt fir die Frage der Geeignetheit der Abstandsvorgabe zur Erreichung des Jugend- und
Spielerschutzes bzw. der Bekampfung von Spielsucht als wesentliches Ziel des GIiStV 2021 vor dem
Hintergrund, dass auch in den Medien flur Sportwetten geworben wird (vgl. VG Leipzig, B.v. 31.1.2022 -5 L
23/22 —juris Rn. 65), zumal eine offensichtliche Ungeeignetheit fiir die Kammer vorliegend nicht ersichtlich
ist und dem Gesetzgeber auch insoweit eine legislative Einschatzungsprarogative zukommt (zum Ganzen
VG Minchen, U.v. 1.12.2022 — M 27 K 22.5829 — juris Rn. 16 m.w.N.).
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c) Die im Bereich des Radius von 250 Metern Entfernung zur streitgegenstandlichen Wettvermittlungsstelle
liegenden beiden Schulen und die beiden Jugendwohngruppen stellen als schiitzenswert im Sinne des Art.
7 Abs. 2 Nr. 4 AGGIUStV zu qualifizierende Einrichtungen dar. Entgegen der Auffassung der
Antragstellerseite sieht das Gericht keine gesetzgeberische Entscheidung dahin, dass in Anwendung der
Abstandsvorschrift bei Schulen oder Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen nach dem Alter oder der Menge
der dort unterrichteten bzw. lebenden Kinder und Jugendlichen zu differenzieren ist (VG Augsburg, B.v.
4.7.2022 — Au 8 S 22.765 — juris Rn. 92; ebenso VG Wirzburg, B.v. 13.1.2023 — W 5 E 22.1986 — juris Rn.
47).

48

Im Hinblick darauf, dass der Antragsgegner nach dem 31. Dezember 2022 die Erlaubnis flr den Betrieb der
streitgegenstandlichen Wettvermittlungsstelle wegen Nichteinhaltung des Abstandsgebots ohnehin hatte
versagen mussen (Art. 7 Abs. 2 Nr. 4 AGGIUStV), weil die streitgegenstandliche Wettvermittlungsstelle den
gesetzlichen vorgegebenen Abstand zur 0.g. Einrichtung nach Aktenlage unterschreitet, war es auch nicht
ermessensfehlerhaft, die Erlaubnis von vornherein bis zu dem langst moglichen Zeitpunkt, nach dem der
Betrieb nicht mehr erlaubnisfahig gewesen ware, zu befristen, zumal die Erlaubnis gemaR § 9 Abs. 4 Satz 2
GIUStV 2021 in jedem Fall zu befristen ist. Gerichtlich tberpriifbare Ermessensfehler nach § 114 Satz 1
VwGO sind, zumal bei summarischer Prufung, nicht ersichtlich. Insbesondere ein Ermessensausfall liegt
angesichts der Ausfihrungen im Bescheid vom 14. Oktober 2022 u.a. zur Frage eines atypischen Falls
nicht vor (zum Ganzen VG Munchen, U.v. 1.12.2022 — M 27 K 22.5829 — juris Rn. 18).

49

4. Ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemaf § 123 VwGO ist nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens. Im Gegensatz zum Hauptsacheverfahren hat die Antragstellerin im vorliegenden
einstweiligen Rechtsschutzverfahren keinen (hilfsweisen) Verpflichtungsantrag gestellt. Das Begehren der
anwaltlich vertretenen Antragstellerin beschrankt sich im vorliegenden Verfahren auf die Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung ihrer erhobenen isolierten Anfechtungsklage. Eine Uber solch ein explizit
formuliertes Antragsbegehren hinausgehende Auslegung ist dem Gericht verwehrt, §§ 122 Abs. 1, 88
VwGO.
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Dessen ungeachtet bliebe ein Antrag nach § 123 VwGO nach den vorstehenden Ausflihrungen, auf welche
entsprechend Bezug genommen wird, ohne Erfolg, weil sich die Befristung voraussichtlich als rechtmafig
erweist und die Antragstellerin keinen Anordnungsanspruch — gerichtet auf eine Verpflichtung des
Antragsgegners, eine (Uber den 31. Dezember 2022 hinausreichende) ,anderweitige*
Befristungsentscheidung zu treffen — glaubhaft zu machen vermag.

51
5. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

52

6. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Ziffern 1.5 und 54.2.1
des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (vgl. auch VG Miinchen, U.v. 1.12.2022 - M 27 K
22.5829 —juris).



