VerfGH Munchen, Entscheidung v. 20.04.2023 — Vf. 4-VII-22

Titel:
Mangels ausreichender Substanziierung unzulassige Popularklage gegen eine Vielzahl von
Vorschriften des Bayerischen Versammlungsgesetzes

Normenketten:
BV Art. 48, Art. 98
VfGHG Art. 55 Abs. 1 S. 2

Leitsatze:

1. Mangels ausreichender Substanziierung unzuldssige Popularklage gegen eine Vielzahl von Vorschriften
des Bayerischen Versammlungsgesetzes. (Rn. 17 — 34)

2. Art. 98 Satze 1 bis 3 BV und Art. 48 BV enthalten keine eigenstandigen Grundrechtsverbiirgungen. (Rn.
23 — 25)

1. Verwaltungsakte kénnen nicht Gegenstand eines Popularklageverfahrens sein (Fortfiihrung von BeckRS
2022, 15307). (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Rechtsvorschrift verstdit nicht schon dann gegen eine Norm der Bayerischen Verfassung, wenn
(vermeintlich) eine bessere Regelung hétte getroffen werden kénnen (Fortfiihrung von BeckRS 2012,
100004). (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

3. Auch soweit von verfassungsimmanenten Schranken auszugehen ist, muss eine
Grundrechtseinschrankung auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen oder auf eine solche mit
hinreichender Bestimmtheit riickfihrbar sein und das Gesetz muss wiederum der Bedeutung des
Grundrechts gerecht werden. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Popularklage, Verwaltungsakt, Allgemeinverfigung, Versammlungsgesetz, Versammlungsfreiheit,
verfassungsimmanente Schranken

Fundstellen:

BayVBI 2023, 521
LSK 2023, 9174
BeckRS 2023, 9174

Tenor
1. Der Antrag wird abgewiesen.

2. Dem Antragsteller wird eine Gebuhr von 1.500 € auferlegt.
Entscheidungsgriinde
I
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Gegenstand der Popularklage sind verschiedene Regelungen des Bayerischen Versammlungsgesetzes
(BayVersG) vom 22. Juli 2008 (GVBI S. 421, BayRS 2180-4-l), zuletzt geandert durch § 4 des Gesetzes
vom 23. Juli 2021 (GVBI S. 418).
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1. Durch Art. 1 Nr. 7 Buchst. a Doppelbuchst. bb des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 28.
August 2006 (BGBI | S. 2034), das nach seinem Art. 2 am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft trat, wurde
das Versammlungsrecht im Zuge der Féderalismusreform aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 3 GG ausgegliedert und in
die alleinige Zustandigkeit der Lander tberfuhrt, wobei das Versammlungsgesetz des Bundes gemaf Art.
125 a Abs. 1 GG solange fortgilt, wie die Lander von ihrer Kompetenz keinen Gebrauch machen.
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Mit dem am 1. Oktober 2008 in Kraft getretenen Bayerischen Versammlungsgesetz (BayVersG) vom 22.
Juli 2008 (GVBI S. 421, BayRS 2180-4-1) machte der Freistaat Bayern von dieser
Gesetzgebungskompetenz als erstes Bundesland Gebrauch. Nach Art. 125 a Abs. 1 Satz 2 GG ersetzte
das Bayerische Versammlungsgesetz mit Inkrafttreten das bundesrechtliche Gesetz tUiber Versammlungen
und Aufziige (Versammlungsgesetz). Das Bayerische Versammlungsgesetz wurde in der Folge mehrfach
geandert, zuletzt durch § 4 des Gesetzes zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften vom 23. Juli 2021 (GVBI S. 418) zum 1. August 2021.
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2. Die im Wege der Popularklage vom Antragsteller im Einzelnen angegriffenen Regelungen des
Bayerischen Versammlungsgesetzes haben folgenden Wortlaut:

Art. 1
Grundsatz
(1) Jedermann hat das Recht, sich friedlich und ohne Waffen 6ffentlich mit anderen zu versammeln.

(2) Dieses Recht hat nicht,

1. wer das Grundrecht der Versammlungsfreiheit gemaf Art. 18 des Grundgesetzes verwirkt hat,

2. wer mit der Durchfiihrung oder Teilnahme an einer Versammlung die Ziele einer nach Art. 21 Abs. 2
des Grundgesetzes fir verfassungswidrig erklarten Partei oder Teil- oder Ersatzorganisation einer Partei
fordern will,

3. eine Partei, die nach Art. 21 Abs. 2 des Grundgesetzes flr verfassungswidrig erklart worden ist, oder

4. eine Vereinigung, die nach Art. 9 Abs. 2 des Grundgesetzes oder nach dem Vereinsgesetz verboten ist.

Art. 5

Pflichten der teilnehmenden Personen ...

(3) Wird eine Versammlung aufgeldst, haben sich alle teilinehmenden Personen unverziglich zu entfernen.
Art. 6

Waffenverbot Es ist verboten, Waffen oder sonstige Gegenstande, die ihrer Art nach zur Verletzung von
Personen oder zur Beschadigung von Sachen geeignet und den Umstanden nach dazu bestimmt sind,
ohne Erlaubnis der zustandigen Behorde

1. Versammlungen mit sich zu fiihren oder

2. auf dem Weg zu Versammlungen mit sich zu fiihren, zu Versammlungen hinzuschaffen oder sie zur
Verwendung bei Versammlungen bereitzuhalten oder zu verteilen.

Art. 7
Uniformierungs- und Militanzverbot Es ist verboten,
1. in einer offentlichen oder nichtoffentlichen Versammlung Uniformen, Uniformteile oder gleichartige

Kleidungsstiicke als Ausdruck einer gemeinsamen politischen Gesinnung zu tragen oder

2. an einer 6ffentlichen oder nichtéffentlichen Versammlung in einer Art und Weise teilzunehmen, die
dazu beitragt, dass die Versammlung oder ein Teil hiervon nach dem dufReren Erscheinungsbild
paramilitarisch gepragt wird, sofern dadurch eine einschichternde Wirkung entsteht.

Art. 8

Storungsverbot, Aufrufverbot



(1) Stérungen, die bezwecken, die ordnungsgemafe Durchfihrung 6ffentlicher oder nichtoffentlicher
Versammlungen zu verhindern, sind verboten.

(2) Es ist insbesondere verboten,

1. in der Absicht, nicht verbotene 6ffentliche oder nichtéffentliche Versammlungen zu verhindern oder zu
sprengen oder sonst ihre Durchfiihrung zu vereiteln, Gewalttatigkeiten vorzunehmen oder anzudrohen
oder erhebliche Stérungen zu verursachen oder

2. bei einer o6ffentlichen Versammlung dem Leiter oder den Ordnern in der rechtmafigen Erfiillung ihrer
Ordnungsaufgaben mit Gewalt oder Drohung mit Gewalt Widerstand zu leisten oder sie wahrend der
Ausubung ihrer Ordnungsaufgaben tatlich anzugreifen.

(3) Es ist verboten, offentlich, in einer offentlichen oder nichtéffentlichen Versammlung oder durch
Verbreiten eines Inhalts nach § 11 Abs. 3 des Strafgesetzbuchs (StGB) zur Teilnahme an einer
Versammlung aufzufordern, deren Durchfiihrung durch ein vollziehbares Verbot untersagt oder deren
vollziehbare Auflosung angeordnet worden ist.

Art. 9
Bild- und Tonaufnahmen oder -aufzeichnungen

(1) "Die Polizei darf bei oder im Zusammenhang mit Versammlungen Bild- und Tonaufnahmen oder -
aufzeichnungen von Teilnehmern nur offen und nur dann anfertigen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte die
Annahme rechtfertigen, dass von ihnen erhebliche Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
ausgehen. 2Die MafRnahmen diirfen auch durchgefuihrt werden, wenn Dritte unvermeidbar betroffen werden.

(2) Die Polizei darf Ubersichtsaufnahmen von Versammlungen unter freiem Himmel und ihrem Umfeld zur
Lenkung und Leitung des Polizeieinsatzes nur offen und nur dann anfertigen, wenn dies wegen der Grofie
oder Unubersichtlichkeit der Versammlung im Einzelfall erforderlich ist. 2(Jpbersichtsaufnahmen diirfen
aufgezeichnet werden, soweit Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass von Versammlungen, von Teilen
hiervon oder ihrem Umfeld erhebliche Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung ausgehen. 3Die
Identifizierung einer auf den Ubersichtsaufnahmen oder -aufzeichnungen abgebildeten Person ist nur
zulassig, soweit die Voraussetzungen nach Abs. 1 vorliegen.

(3) Die nach Abs. 1 oder 2 angefertigten Bild-, Ton- und Ubersichtsaufzeichnungen sind nach Beendigung
der Versammlung unverzilglich auszuwerten und spatestens innerhalb von zwei Monaten zu l6schen,
soweit sie nicht bendtigt werden

1. zur Verfolgung von Straftaten bei oder im Zusammenhang mit der Versammlung oder

2. im Einzelfall zur Gefahrenabwehr, weil die betroffene Person verdachtig ist, Straftaten bei oder im
Zusammenhang mit der Versammlung vorbereitet oder begangen zu haben, und deshalb zu besorgen ist,
dass von dieser Person erhebliche Gefahren fur kiinftige Versammlungen ausgehen.

23oweit die Identifizierung von Personen auf Bild-, Ton- und Ubersichtsaufzeichnungen fir Zwecke nach
Satz 1 Nr. 2 nicht erforderlich ist, ist sie technisch unumkehrbar auszuschlief3en. SBiId—, Ton- und
Ubersichtsaufzeichnungen, die aus den in Satz 1 Nr. 2 genannten Griinden nicht geléscht wurden, sind
spatestens nach Ablauf von sechs Monaten seit ihrer Entstehung zu I6schen, es sei denn, sie werden
inzwischen zur Verfolgung von Straftaten nach Satz 1 Nr. 1 benétigt.

(4) TSoweit Ubersichtsaufzeichnungen nach Abs. 2 Satz 2 zur polizeilichen Aus- und Fortbildung benétigt
werden, ist hierzu eine eigene Fassung herzustellen, die eine Identifizierung der darauf abgebildeten
Personen unumkehrbar ausschliet. 2Sie darf nicht fiir andere Zwecke genutzt werden. 3Die Herstellung
einer eigenen Fassung fur Zwecke der polizeilichen Aus- und Fortbildung ist nur zulassig, solange die
Aufzeichnung nicht nach Abs. 3 zu l6schen ist.

(5) Die Griinde fiir die Anfertigung von Bild-, Ton- und Ubersichtsaufzeichnungen nach Abs. 1 und 2 und
fur ihre Verwendung nach Abs. 3 Satz 1 Nrn. 1 und 2 sind zu dokumentieren. 2Werden von
Ubersichtsaufzeichnungen eigene Fassungen nach Abs. 4 Satz 1 hergestellt, sind die Notwendigkeit fiir die



polizeiliche Aus- und Fortbildung, die Anzahl der hergestellten Fassungen sowie der Ort der Aufbewahrung
zu dokumentieren.

(6) Die Befugnisse zur Erhebung personenbezogener Daten nach MaRgabe der Strafprozessordnung und
des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten bleiben unberdhrt.

Art. 12
Beschrankungen, Verbote, Auflosung

(1) Die zustandige Behdrde kann die Durchfiihrung einer Versammlung in geschlossenen Raumen
beschranken oder verbieten, wenn

1. der Veranstalter eine der Voraussetzungen des Art. 1 Abs. 2 erflllt,

2. Tatsachen festgestellt sind, aus denen sich ergibt, dass der Veranstalter oder der Leiter Personen
Zutritt gewahren wird, die Waffen oder sonstige Gegenstande im Sinn des Art. 6 mit sich fuhren,

3. Tatsachen festgestellt sind, aus denen sich ergibt, dass der Veranstalter oder sein Anhang einen
gewalttatigen Verlauf der Versammlung anstrebt, oder

4. Tatsachen festgestellt sind, aus denen sich ergibt, dass der Veranstalter oder sein Anhang Ansichten
vertreten oder AuRerungen dulden wird, die ein Verbrechen oder ein von Amts wegen zu verfolgendes
Vergehen zum Gegenstand haben.

(2) TNach Versammlungsbeginn kann die zustandige Behorde die Versammlung unter Angabe des Grundes
beschranken oder auflésen, wenn

1. der Veranstalter eine der Voraussetzungen des Art. 1 Abs. 2 erfilllt,

2. die Versammlung einen gewalttatigen Verlauf nimmt oder eine unmittelbare Gefahr fir Leben oder
Gesundheit der teilinehmenden Personen besteht,

3. der Leiter Personen, die Waffen oder sonstige Gegenstande im Sinn des Art. 6 mit sich flhren, nicht
sofort ausschlie3t und nicht fur die Durchfihrung des Ausschlusses sorgt, oder

4. durch den Verlauf der Versammlung gegen Strafgesetze verstofen wird, die ein Verbrechen oder ein
von Amts wegen zu verfolgendes Vergehen zum Gegenstand haben, oder wenn in der Versammlung zu
solchen Straftaten aufgefordert oder angereizt wird und der Leiter dies nicht unverziiglich unterbindet.

2|n den Fallen von Satz 1 Nrn. 2 bis 4 ist die Auflésung nur zulassig, wenn andere Mallnahmen der
zustandigen Behdrde, insbesondere eine Unterbrechung, nicht ausreichen.

Art. 13
Anzeige- und Mitteilungspflicht

(1) TWer eine Versammlung unter freiem Himmel veranstalten will, hat dies der zustandigen Behorde
spatestens 48 Stunden vor ihrer Bekanntgabe fernmindlich, schriftlich, elektronisch oder zur Niederschrift
anzuzeigen. 2Beij der Berechnung der Frist bleiben Samstage, Sonn- und Feiertage aul3er Betracht. 3Bei
einer fernmundlichen Anzeige kann die zustandige Behorde verlangen, die Anzeige schriftlich, elektronisch
oder zur Niederschrift unverziglich nachzuholen. 4Eine Anzeige ist frihestens zwei Jahre vor dem
beabsichtigten Versammlungsbeginn mdglich. 5Bekanntgabe einer Versammlung ist die Mitteilung des
Veranstalters von Ort, Zeit und Thema der Versammlung an einen bestimmten oder unbestimmten
Personenkreis.

(2) "In der Anzeige sind anzugeben

1. der Ort der Versammlung,



2. der Zeitpunkt des beabsichtigten Beginns und des beabsichtigten Endes der Versammlung,
3. das Versammlungsthema,
4. der Veranstalter und der Leiter mit ihren personlichen Daten im Sinn des Art. 10 Abs. 3 Satz 1 sowie

5. bei sich fortbewegenden Versammlungen der beabsichtigte Streckenverlauf.

2Der Veranstalter hat wesentliche Anderungen der Angaben nach Satz 1 der zusténdigen Behérde
unverziglich mitzuteilen.

(3) Entsteht der Anlass fur eine geplante Versammlung kurzfristig (Eilversammlung), ist die Versammlung
spatestens mit der Bekanntgabe fernmundlich, schriftlich, elektronisch oder zur Niederschrift bei der
zustandigen Behdrde oder bei der Polizei anzuzeigen.

(4) Die Anzeigepflicht entfallt, wenn sich die Versammlung aus einem unmittelbaren Anlass ungeplant und
ohne Veranstalter entwickelt (Spontanversammlung).

(5) Die zustandige Behorde kann den Leiter ablehnen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
dieser die Friedlichkeit der Versammlung gefahrdet.

(6) Der Veranstalter hat der zustandigen Behorde auf Anforderung die personlichen Daten eines Ordners
im Sinn des Art. 10 Abs. 3 Satz 1 mitzuteilen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieser die
Friedlichkeit der Versammlung gefahrdet. 2Die zustandige Behdrde kann den Ordner ablehnen, wenn die
Voraussetzungen nach Satz 1 vorliegen.

(7) Die zustandige Behorde kann dem Veranstalter aufgeben, die Anzahl der Ordner zu erhéhen, wenn
ohne die Erhéhung eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit zu besorgen ist.

Art. 15
Beschrankungen, Verbote, Auflosung

(1) Die zustandige Behorde kann eine Versammlung beschranken oder verbieten, wenn nach den zur Zeit
des Erlasses der Verfligung erkennbaren Umstanden die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bei
Durchflihrung der Versammlung unmittelbar gefahrdet ist oder ein Fall des Art. 12 Abs. 1 vorliegt.

(2) Die zustandige Behorde kann eine Versammlung insbesondere dann beschréanken oder verbieten, wenn
nach den zur Zeit des Erlasses der Verfugung erkennbaren Umstanden

1. die Versammlung an einem Tag oder Ort stattfinden soll, dem ein an die nationalsozialistische Gewalt-
und Willkirherrschaft erinnernder Sinngehalt mit gewichtiger Symbolkraft zukommt, und durch sie a) eine
Beeintrachtigung der Wiirde der Opfer zu besorgen ist, oder b) die unmittelbare Gefahr einer erheblichen
Verletzung grundlegender sozialer oder ethischer Anschauungen besteht oder

2. durch die Versammlung die nationalsozialistische Gewalt- und Willktrherrschaft gebilligt, verherrlicht,
gerechtfertigt oder verharmlost wird, auch durch das Gedenken an fiihrende Reprasentanten des
Nationalsozialismus, und dadurch die unmittelbare Gefahr einer Beeintrachtigung der Wirde der Opfer
besteht.

3. Mallnahmen nach Abs. 1 oder 2 sind rechtzeitig vor Versammlungsbeginn zu treffen.

4. Nach Versammlungsbeginn kann die zustédndige Behdrde eine Versammlung beschranken oder auflésen,
wenn die Voraussetzungen fir eine Beschrankung oder ein Verbot nach Abs. 1 oder 2 vorliegen oder
gerichtlichen Beschrankungen zuwidergehandelt wird.

5. Die zustandige Behorde kann teilnehmende Personen, die die Ordnung erheblich stéren, von der
Versammlung ausschlieRen.

6. Eine verbotene Versammlung ist aufzulésen.

Art. 16



Schutzwaffen- und Vermummungsverbot

(1) Es ist verboten, bei Versammlungen oder sonstigen 6ffentlichen Veranstaltungen unter freiem Himmel
oder auf dem Weg dorthin Schutzwaffen oder Gegenstande mit sich zu flhren, die als Schutzwaffen
geeignet und den Umstanden nach dazu bestimmt sind, Vollstreckungsmaflnahmen eines Tragers von
Hoheitsbefugnissen abzuwehren.

(2) Es ist auch verboten,

1. an derartigen Veranstaltungen in einer Aufmachung teilzunehmen, die geeignet und den Umstanden
nach darauf gerichtet ist, die Feststellung der Identitat zu verhindern, oder den Weg zu derartigen
Veranstaltungen in einer solchen Aufmachung zuriickzulegen,

2. bei derartigen Veranstaltungen oder auf dem Weg dorthin Gegenstande mit sich zu flhren, die
geeignet und den Umstanden nach dazu bestimmt sind, die Feststellung der Identitat zu verhindern, oder

3. sich im Anschluss an oder sonst im Zusammenhang mit derartigen Veranstaltungen mit anderen zu
einem gemeinschaftlichen friedensstorenden Handeln zusammenzuschliel3en und dabei a) Waffen oder
sonstige Gegenstande, die ihrer Art nach zur Verletzung von Personen oder Beschadigung von Sachen
geeignet und den Umstanden nach dazu bestimmt sind, mit sich zu fihren,

b) Schutzwaffen oder sonstige in Nr. 2 bezeichnete Gegenstande mit sich zu fihren oder c) in einer in Nr. 1
bezeichneten Aufmachung aufzutreten.

(3) Die zustandige Behdérde kann Ausnahmen von den Verboten nach Abs. 1 und 2 zulassen, wenn eine
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung nicht zu besorgen ist.

(4) Abs. 1 und 2 gelten nicht fur Gottesdienste unter freiem Himmel, kirchliche Prozessionen, Bittgadnge und
Wallfahrten, gewdhnliche Leichenbegangnisse, Zuge von Hochzeitsgesellschaften und hergebrachte
Volksfeste.

(5) Die zustandige Behorde kann Personen, die den Verboten nach Abs. 1 und 2 zuwiderhandeln, von der
Versammlung ausschlieRen.

Art. 17
Befriedeter Bezirk

Fiir den Landtag des Freistaates Bayern wird ein befriedeter Bezirk gebildet. 2Der befriedete Bezirk um
das Landtagsgebaude umfasst das nachfolgend umgrenzte Gebiet der Landeshauptstadt Miinchen:
M1.Platz, Innere W1. Stralte, W1. Platz, Innere W1. Stralte, Am G., L., W., Prinzregentenbrucke, sudliches
Rondell am Friedensengel, P. stralle, I. StralRe, M2.2. Platz. 3Die angefuhrten Strafen und Platze sind nicht
Teil des befriedeten Bezirks.

Art. 18
Schutz des Landtags

1Versammlungen unter freiem Himmel sind innerhalb des befriedeten Bezirks verboten. 2Ebenso ist es
verboten, zu Versammlungen nach Satz 1 aufzufordern.

Art. 19
Zulassung von Versammlungen

(1) Nicht verbotene Versammlungen unter freiem Himmel kdnnen innerhalb des befriedeten Bezirks
zugelassen werden.

(2) 1Antrége auf Zulassung von Versammlungen nach Abs. 1 sind spéatestens sieben Tage vor der
Bekanntgabe schriftlich, elektronisch oder zur Niederschrift beim Staatsministerium des Innern, fur Sport
und Integration einzureichen. 2Art. 13 Abs. 2 und 3 gelten entsprechend.



(3) Uber Antrége auf Zulassung entscheidet das Staatsministerium des Innern, fiir Sport und Integration im
Einvernehmen mit dem Prasidenten des Landtags.

(4) Durch die Zulassung werden die Ubrigen Vorschriften dieses Gesetzes, insbesondere Art. 13 bis 15,
nicht berthrt.
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Mit seiner am 2. Marz 2022 eingegangenen und mit Schreiben vom 15. August 2022 inhaltlich erganzten
Popularklage macht der Antragsteller verfassungsrechtliche Bedenken gegen wesentliche Regelungen des
Bayerischen Versammlungsgesetzes geltend.
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Der Antragsteller ist der Ansicht, dass Art. 1 Abs. 1 und 2, Art. 5 Abs. 3, Art. 6,7, 8,9, 12, 13, 15, 16, 17, 18
und 19 BayVersG gegen Art. 113 BV verstolRen.
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Neben geschichtlichen Ausfiihrungen und politischen Einschatzungen tragt der Antragsteller im
Wesentlichen vor, durch das Bayerische Versammlungsgesetz werde das in Art. 113 BV garantierte
Grundrecht der Versammlungsfreiheit in verfassungswidriger Weise verletzt. Nach Art. 113 BV hatten alle
Bewohner Bayerns das Recht, sich ohne Anmeldung (A) oder besondere Erlaubnis (B) friedlich und
unbewaffnet zu versammeln. Eine Einschrankung des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit durch ein
Gesetz sei nach Art. 98 BV nur zulassig, wenn die 6ffentliche Sicherheit, Sittlichkeit, Gesundheit und
Wohlfahrt es zwingend erforderten (C). Sonstige Einschrankungen seien nur nach Art. 48 BV — also durch
die Staatsregierung fir die Dauer einer Woche (Abs. 1) bzw. nach Bestatigung durch den Landtag um einen
weiteren Monat (Abs. 2) bei drohender Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (D) — mdglich.
Eine generelle Pflicht zur Anmeldung (A) einer Versammlung sowie das Erfordernis einer behdrdlichen
Erlaubnis (B) zur Durchfihrung einer Versammlung, an die wiederum umfangreiche Voraussetzungen,
Bedingungen und Auflagen geknupft wiirden (C) bzw. von einer nachgeordneten Behdrde einseitig geknupft
werden koénnten (D), seien im Umkehrschluss unzuldssig. Das Bayerische Versammlungsgesetz gebe den
Behorden Moglichkeiten an die Hand, die geeignet seien, die Versammlungsfreiheit nahezu beliebig
einzuschranken oder sogar vollstandig zu unterbinden.

8

Art. 1 Abs. 1 BayVersG gebe das Grundrecht nach Art. 113 BV nicht vollstandig wieder; (A) und (B) fehlten.
Art. 1 Abs. 2 BayVersG entziehe ohne konkrete Nennung zwingender Griinde gemaf Art. 98 BV (C)
Personen und Personengruppen von vornherein das Recht auf 6ffentliche Versammlung. Art. 5 Abs. 3
BayVersG sei das Gegenteil von Art. 113 BV — (A) und (B). Art. 6, 7, 8, 9 und 16 BayVersG gehdrten eher in
ein Polizeiaufgabengesetz. Zur Verhinderung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten wahrend und im
Umfeld von Versammlungen und Demonstrationen, die in Bayern mit seiner uiberwiegend friedlichen
Bevolkerung ohnehin kaum vorkamen, hatten gut aufgestellte Polizeikrafte auch ohne die restriktiven
Bestimmungen des Bayerischen Versammlungsgesetzes noch gentigend Moglichkeiten. Zudem kdnne
birgerfreundliche und menschlich zugewandte Polizeiarbeit maf3geblich zu einem friedlichen Verlauf von
Versammlungen und Demonstrationen beitragen. Art. 13 und 19 BayVersG — Anmeldung als rechtliche
Voraussetzung zur Durchfiuihrung einer Versammlung — ,widersprachen Art. 113 BV (A) und (B)". Art. 12
und 15 BayVersG — Beschrankungen und Verbote von Versammlungen durch nachgeordnete Behoérden —
~widersprachen (C) und (D)“. Art. 17 und 18 — befriedete Bezirke — sowie Art. 19 BayVersG ,widersprachen
(C)“. Mit der Konstruktion befriedeter Bezirke werde unterstellt, dass Versammlungen an sich die 6ffentliche
Sicherheit, Sittlichkeit, Gesundheit und Wohlfahrt so stark beeintrachtigten, dass sie in bestimmten
Bereichen grundsatzlich verboten werden mussten.

Das Bayerische Versammlungsgesetz verkenne, dass im Freistaat Bayern das Volk Trager der
Staatsgewalt sei, dem auch die gesetzgebende Gewalt zustehe. Mit Volksbegehren und Volksentscheid
koénne sogar der Landtag abberufen oder die Verfassung geandert werden. Art. 113 BV garantiere dem Volk
als Trager der Staatsgewalt ein uneingeschranktes Forum der pluralen Meinungsbildung, das die
Staatsregierung und ihre nachgeordneten Vollzugsbehérden mit Kraften unterstiitzen sollten. Das
Bayerische Versammlungsgesetz enthalte eigentlich nur in Art. 8 und 13 Abs. 4 Regelungen, die dem Art.



113 BV genugten. Als ,Versammlungsverhinderungsgesetz” sei das Bayerische Versammlungsgesetz
sogar im Ganzen als verfassungswidrig anzusehen.
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Am Beispiel der Allgemeinverfigung der Landeshauptstadt Minchen vom 9. Februar 2022 und von im
Einzelnen vom Antragsteller geschilderten Vorkommnissen am Abend desselben Tages in der K1. stral3e in
M. wirden in Ansatzen die mdglichen polizeistaatlichen Auswtichse eines restriktiven Vollzugs des
Bayerischen Versammlungsgesetzes erkennbar. Nach Art. 48 BV habe ausschliel3lich die Staatsregierung
das Recht, bei drohender Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung Grundrechte wie Art. 113 BV
einzuschranken und dadurch quasi einen Ausnahmezustand zu verhangen. Mit Art. 15 Abs. 1 BayVersG
werde diese Kompetenz auf eine Behorde verlagert — im Beispielfall habe ein leitender Verwaltungsdirektor
des Kreisverwaltungsreferats der Landeshauptstadt Miinchen (nicht etwa der Bayerische Ministerprasident)
legal und zugleich verfassungswidrig fiir das gesamte Stadtgebiet einen Ausnahmezustand verhangen
koénnen.

10

Alle Beteiligten und Betroffenen der Vorkommnisse am 9. Februar 2022 in der K1.stralRe hatten erkennen
oder zumindest spuren kdnnen, dass zwischen Mariensaule und Burgersaal in unmittelbarer Nahe der
Frauenkirche der substanzielle Kern der Bayerischen Verfassung infrage gestellt worden sei.

11

Der Aufbau einer Demokratie von unten gebiete es, dass der Freistaat Bayern politische Versammlungen
als wesentliche Bedingungen fiir notwendige plurale 6ffentliche Debatten zur Meinungsbildung in
demokratischen Entscheidungsprozessen fordere und schiitze. Ein Versammlungsgesetz, das alle
Behdrden in diesem Sinn in die Pflicht nehme, stinde Bayern wahrlich besser zu Gesicht als das aktuelle
Bayerische Versammlungsgesetz.

12

Die Umdeutung eines verfassungsmafigen Grundrechts in einen mittelbaren Rechtsanspruch, der
selbststandig von nachgeordneten Behérden durch Verwaltungsakte auf Antrag gewahrt oder sogar
allgemein entzogen werden kénne, entspringe letztlich der Vorstellung von einer Staats- und
Gesellschaftsordnung ohne Gott, ohne Gewissen und auch ohne Achtung vor der Wirde des Menschen
und ware an sich schon undemokratisch und verfassungswidrig. Folge man der Argumentationskette der
Stellungnahmen des Landtags und der Staatsregierung, sei die Popularklage (und damit auch jede andere
Popularklage) von vornherein unzulassig. Denn kein Gesetz kénne fir sich genommen ein Grundrecht
einschranken. Dadurch bedurfe es immer des konkreten Vollzugs, der aber im Rahmen einer Popularklage
nicht zu Uberprifen sei. Anscheinend sei die verfassungsmafige Gewaltenteilung zu einer fragwirdigen
Arbeitsteilung von Staatsregierung und Landtag mutiert.

13

Die Bayerische Verfassung sehe als einzige Mdéglichkeit einer Einschrankung der Versammlungsfreiheit
durch die vollziehende Staatsgewalt das Verfahren nach Art. 48 BV vor. Wenn dagegen das Bayerische
Versammlungsgesetz nachgeordneten Behdrden die Méglichkeit eréffne, nach eigenem Ermessen
Versammlungen zu beschranken, zu erschweren oder auch zu verbieten, werde die Versammlungsfreiheit
verfassungswidrig eingeschrankt. Denn es sei offensichtlich, dass Behdrden und Polizei von dieser
Médglichkeit zunehmend und UbermaRig Gebrauch gemacht hatten.

14

1. Der Bayerische Landtag halt die Popularklage fur unzulassig. Die Ausfiihrungen des Antragstellers
genulgten nach Art. 55 Abs. 1 Satz 2 VfGHG nicht den Anforderungen an die Darlegung einer
verfassungswidrigen Grundrechtseinschrankung.

15

Den Ausflihrungen des Antragstellers lasse sich nicht entnehmen, inwieweit eine nicht vollstandige
Wiedergabe des Wortlauts von Art. 113 BV in Art. 1 Abs. 1 BayVersG ein Grundrecht der Bayerischen
Verfassung verfassungswidrig einschranken sollte. Auch sei nicht ersichtlich, inwiefern die fehlende
konkrete Nennung ,zwingender Griinde gemal Art. 98 BV* im Wortlaut von Art. 1 Abs. 2 BayVersG den Art.
113 BV verfassungswidrig einschranken sollte. Eine Begriindung bleibe der Antragsteller insoweit schuldig.



Der Vortrag des Antragstellers zu Art. 5 Abs. 3 BayVersG erschopfe sich darin, dass behauptet werde, die
Norm sei das Gegenteil von Art. 113 BV. Insofern fehle es an einer prézisen Grundrechtsriige. Die vage
Behauptung, Art. 6, 7, 8, 9 und 16 BayVersG gehdrten doch eher in ein Polizeiaufgabengesetz, lasse
jeglichen Bezug zu einer Grundrechtsverletzung vermissen. Hinsichtlich der angeflihrten Normen Art. 12,
13, 15, 17, 18 und 19 BayVersG behaupte der Antragsteller lediglich, dass diese Art. 113 BV
widersprachen, und stelle Mutmafiungen Uber eine gesetzgeberische Wertung an. Auch insofern fehle es
an einer prazisen Grundrechtsrige. Die weiteren pauschalen Ausflhrungen lief3en génzlich einen konkreten
Bezug zu Normen der Bayerischen Verfassung oder des Bayerischen Versammlungsgesetzes vermissen.
Soweit offenbar ein Rechtsakt der Landeshauptstadt Minchen als angebliches Beispiel eines restriktiven
Vollzugs des Bayerischen Versammlungsgesetzes angeflhrt werde, sei festzustellen, dass ein solcher im
Rahmen einer Popularklage nicht Gberprift werde.

16
2. Die Bayerische Staatsregierung ist aus denselben Erwagungen wie der Bayerische Landtag der
Auffassung, die Popularklage sei unzulassig.

V.

17

Die Popularklage ist insgesamt unzulassig. Der Antragsteller hat nicht in der erforderlichen Weise dargelegt,
dass und inwiefern durch die angegriffenen Vorschriften des Bayerischen Versammlungsgesetzes ein
Grundrecht der Bayerischen Verfassung verletzt sein kdnnte.

18

1. Nach Art. 98 Satz 4 BV hat der Verfassungsgerichtshof Gesetze und Verordnungen fir nichtig zu
erklaren, die ein Grundrecht verfassungswidrig einschranken. Die Verfassungswidrigkeit kann jedermann
durch Beschwerde (Popularklage) geltend machen. Gesetze und Verordnungen im Sinn des Art. 98 Satz 4
BV sind alle Rechtsvorschriften des bayerischen Landesrechts (Art. 55 Abs. 1 Satz 1 VfGHG). Dazu zahlen
die angegriffenen Bestimmungen des Bayerischen Versammlungsgesetzes.

19

Demgegeniiber kénnen die Allgemeinverfiigung der Landeshauptstadt Minchen vom 9. Februar 2022 als
Verwaltungsakt nach Art. 35 Satz 2 BayVwVfG sowie die im Einzelnen geschilderten Vorkommnisse am
Abend desselben Tages in der K1. stral3e als MaRnahmen im Verwaltungsvollzug nicht Gegenstand des
Popularklageverfahrens sein (VerfGH vom 28.1.2003 VerfGHE 56, 1/4; vom 28.6.2022 BayVBI 2022, 625
Rn. 36 f.).

20

2. Soweit die Regelungen in Art. 1 Abs. 1 und 2, Art. 5 Abs. 3, Art. 6,7, 8,9, 12, 13, 15, 16, 17, 18 und 19
BayVersG angegriffen werden, genligt die Popularklage nicht den Anforderungen des Art. 55 Abs. 1 Satz 2
VIGHG.

21

a) Zu den prozessualen Voraussetzungen einer Popularklage gehort gemaid Art. 55 Abs. 1 Satz 2 VIGHG,
dass der Antragsteller darlegt, inwiefern durch die angegriffene Rechtsvorschrift ein in der Verfassung
gewahrleistetes Grundrecht verfassungswidrig eingeschrankt wird. Die Popularklage ist unzulassig, wenn
und soweit eine als verletzt bezeichnete Norm der Verfassung kein Grundrecht gewahrt. Sie ist weiter
unzulassig, wenn zwar ein Grundrecht als verletzt gerligt wird, eine Verletzung der entsprechenden Norm
nach Sachlage aber von vornherein nicht madglich ist, weil beispielsweise der Schutzbereich des angeblich
verletzten Grundrechts durch die angefochtene Rechtsvorschrift nicht berlhrt wird.

22

Eine ausreichende Grundrechtsriige liegt nicht schon dann vor, wenn der Antragsteller nur behauptet, dass
die Rechtsvorschrift gegen Grundrechtsnormen der Bayerischen Verfassung verstolt. Der Antragsteller
muss seinen Vortrag vielmehr so prazisieren, dass der Verfassungsgerichtshof beurteilen kann, ob der
Schutzbereich der bezeichneten Grundrechtsnormen beriihrt ist. Die zur Uberpriifung gestellten Tatsachen
und Vorgange missen dies zumindest als moglich erscheinen lassen (standige Rechtsprechung; vgl.
VerfGH vom 4.5.2012 VerfGHE 65, 73/81; vom 29.10.2020 BayVBI 2021, 83 Rn. 19; vom 7.12.2021 BayVBI
2022, 152 Rn. 46 f.; BayVBI 2022, 625 Rn. 39 m. w. N.). Greift der Antragsteller mehrere Rechtsvorschriften
an, so muss dem Darlegungserfordernis des Art. 55 Abs. 1 Satz 2 VfGHG grundsatzlich fur jede einzelne



Vorschrift Genlige getan werden (VerfGH vom 4.11.1976 VerfGHE 29, 191/201 m. w. N.; BayVBI 2022, 152
Rn. 47). Summarische, nicht prazisierte Grundrechtsriigen sind unzulassig (stdndige Rechtsprechung; vgl.
VerfGH vom 19.4.1985 VerfGHE 38, 43/45; vom 29.10.2018 — Vf. 20-VII-17 — juris Rn. 14; vom 29.3.2022 —
Vf. 48-VII-21 — juris Rn. 10).
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b) Soweit der Antragsteller unter Anfihrung der GroRbuchstaben (C) und (D) rlgt, Art. 1 Abs. 2, Art. 12, 15,
17, 18 und 19 BayVersG widersprachen Art. 98 BV, Art. 12 und 15 BayVersG zudem Art. 48 BV, liegen
keine zulassigen Grundrechtsriigen vor. Auf eine Verletzung beider Vorschriften als solche kann sich der
Antragsteller bereits deshalb nicht berufen, weil Art. 98 und 48 BV kein Grundrecht gewahren.

24

aa) Art. 98 BV formuliert in Satz 1 die Regel der grundsatzlichen Nichteinschrankbarkeit der durch die
Verfassung gewahrleisteten Grundrechte und in den Satzen 2 und 3 die Ausnahmen der Einschrankbarkeit.
Art. 98 BV enthalt insoweit keine eigene Grundrechtsverbirgung (vgl. VerfGH vom 22.10.1993 VerfGHE 46,
273/277; vom 14.6.2004 VerfGHE 57, 56/58; Lindner in Lindner/Mostl/Wolff, Verfassung des Freistaates
Bayern, 2. Aufl. 2017, Art. 98 Rn. 1; Krausnick in Meder/Brechmann, Die Verfassung des Freistaates
Bayern, 6. Aufl. 2020, Art. 98 Satz 1 bis 3 Rn. 10).

25

bb) Art. 48 BV, auf den Art. 98 Satz 3 BV verweist, betrifft MaRnahmen des Staatsnotstandsrechts und
ermachtigt in seinem Absatz 1 die Staatsregierung im Notstandsfall (,bei drohender Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung®) zur generellen Suspendierung bestimmter, dort genannter
Grundrechte, darunter die Versammlungsfreiheit, zunachst auf die Dauer einer Woche (vgl. VerfGH vom
7.10.1954 VerfGHE 7, 83/85; vgl. auch Brechmann in Meder/Brechmann, Die Verfassung des Freistaates
Bayern, Art. 48 Rn. 1; Lindner in Lindner/Mostl/Wolff, Verfassung des Freistaates Bayern, Art. 48 Rn. 1).
Art. 48 Abs. 2 BV enthalt flankierende Verfahrensregelungen mit Moglichkeit der Verlangerung der
MafRnahmen um einen Monat, Art. 48 Abs. 3 BV sieht die Beschwerde zum Bayerischen
Verfassungsgerichtshof gegen auf dieser Grundlage getroffene MalRnahmen vor. Auch diese Vorschrift, die
in der Staatspraxis bislang keine Relevanz erlangt hat und ,praktisch bedeutungslos® ist (vgl. VerfGH vom
29.3.2022 — Vf. 48VII-21 — juris Rn. 21; Lindner, a. a. O., Art. 48 Rn. 1; Brechmann, a. a. O., Art. 48 Rn. 2),
enthalt keine eigenstandige Grundrechtsverbiirgung. Eine Entscheidung nach Art. 48 Abs. 3 BV hatte der
Verfassungsgerichtshof nur dann zu treffen, wenn Beschwerde gegen eine MaRnahme eingelegt wiirde, die
von der Staatsregierung gemaf Art. 48 Abs. 1 BV getroffen worden ist (VerfGHE 7, 83/85; VerfGH vom
29.3.2022 — Vf. 48-VII-21 — juris Rn. 21). Um eine solche handelt es sich bei den vorliegenden Regelungen
durch férmliches Gesetz offensichtlich nicht. Die Behauptung des Antragstellers, das Bayerische
Versammlungsrecht gebe den Behdrden entgegen Art. 48 BV Mdglichkeiten an die Hand, die geeignet
seien, die Versammlungsfreiheit nahezu beliebig einzuschranken, zu erschweren oder sogar vollstandig zu
unterbinden, ist daher unbehelflich.

26

¢) An den Zulassigkeitsvoraussetzungen des Art. 55 Abs. 1 Satz 2 VfGHG scheitern auch die tbrigen vom
Antragsteller vorgebrachten Rigen. Mit der Versammlungsfreiheit (Art. 113 BV) wird zwar ein Grundrecht
der Bayerischen Verfassung als verletzt bezeichnet. Es fehlt aber an der substanziierten und
nachvollziehbaren Darlegung der Méglichkeit eines VerstoRRes der angegriffenen gesetzlichen Regelungen
gegen dieses Grundrecht.

27

aa) Nicht hinreichend dargelegt wird eine Verletzung von Art. 113 BV, soweit das Vorbringen keinen
naheren Bezug zu den konkret angegriffenen Normen des Bayerischen Versammlungsgesetzes hat.
Insbesondere wird den Anforderungen des Art. 55 Abs. 1 Satz 2 VfGHG nicht dadurch Genlige getan, dass
der Antragsteller historische Fakten benennt oder allgemeinpolitische Ansichten vorbringt, die nach seiner
Auffassung eine Verletzung des Grundrechts der Versammlungsfreiheit durch — nicht naher konkretisierte —
Normen des Bayerischen Versammlungsgesetzes belegen.
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bb) Auf die Allgemeinverfigung der Landeshauptstadt Minchen vom 9. Februar 2022 sowie auf die
geschilderten Vorkommnisse am selben Tag kann die Popularklage ebenfalls nicht gestitzt werden. Es ist
in dieser Verfahrensart nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs zu tberprifen, wie die angegriffenen



Rechtsnormen in der Praxis vollzogen werden; Gegenstand der verfassungsgerichtlichen Uberpriifung
gemal Art. 98 Satz 4 BV ist nur das Gesetz als solches (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGHE 56, 1/4;
VerfGH BayVBI 2022, 625 Rn. 36 m. w. N.; Wolff in Lindner/Mostl/Wolff, Verfassung des Freistaates
Bayern, Art. 98 Rn. 40).
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cc) Soweit die Verfassungswidrigkeit des Art. 1 Abs. 1 BayVersG gerugt wird, legt der Antragsteller nicht
dar, inwieweit eine nicht vollstandige Wiedergabe des Wortlauts von Art. 113 BV zu einer Verletzung dieses
Grundrechts fuhren kann.

30

dd) Hinsichtlich der Ruge, Art. 1 Abs. 2 BayVersG entziehe bestimmten Personen und Personengruppen
von vornherein das Recht auf 6ffentliche Versammlung, ist den Ausfiihrungen des Antragstellers nicht zu
entnehmen, inwiefern allein die fehlende Nennung ,zwingender Griinde gemaf Art. 98 BV* zu einer
verfassungswidrigen Einschrankung von Art. 113 BV fiihren sollte. Art. 1 Abs. 2 BayVersG nennt konkrete
Ausschlussgriinde, deren Verwirklichung zum Verlust des subjektiven offentlichen Rechts aus Art. 1 Abs. 1
BayVersG fuhrt. Die Ausschlussgriinde dienen ihrer Intention nach dem Schutz der Verfassungsordnung
vor dem Missbrauch der Freiheit kollektiver Meinungsauflerungen (vgl. Enders in Durig-Friedl/Enders,
Versammlungsrecht, 2. Aufl. 2022, § 1 Rn. 33). Zum Rechtsverlust fihrt darum insbesondere die
Verwirkung des Grundrechts der Versammlungsfreiheit nach Art. 18 GG durch Ausspruch des
Bundesverfassungsgerichts (vgl. Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 BayVersG). Die vom Antragsteller geduf3erte Frage,
warum zwei Menschen, die sich flir ein unabhangiges Bayern einsetzten und damit theoretisch Ziele
verfolgten, die gemaf Art. 21 Abs. 2 GG den Bestand der Bundesrepublik Deutschland gefahrden kdnnten,
ihre Meinung in Bayern nicht 6ffentlich erértern durften, ist offensichtlich nicht geeignet, nachvollziehbar
eine Verletzung von Art. 113 BV zu begriinden. Dem Vorbringen des Antragstellers ist nicht zu entnehmen,
dass Art. 1 Abs. 2 BayVersG der Bedeutung der Versammlungsfreiheit nicht gerecht wiirde.
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ee) Den Ausfuhrungen des Antragstellers zu Art. 5 Abs. 3 BayVersG sind ebenfalls keine hinreichenden
Anhaltspunkte fir eine Grundrechtsverletzung zu entnehmen. Die Behauptung, diese Vorschrift sei ,das
Gegenteil von Art. 113 BV* enthalt selbst unter Berlicksichtigung des — mit den Grof3buchstaben (A) und (B)
zum Ausdruck gebrachten — Hinweises auf die Grundrechtsgewahrleistung in Art. 113 BV einer
Versammlung ,ohne Anmeldung oder besondere Erlaubnis® keine prazise Grundrechtsriige. Dem in Art. 113
BV verbiirgten Recht, sich ohne Anmeldung oder besondere Erlaubnis zu versammeln, steht nicht
entgegen, dass Art. 5 Abs. 3 BayVersG an die Auflosung einer Versammlung die gesetzliche Konsequenz
knupft, dass sich die Teilnehmer unverziglich zu entfernen haben. Denn mit der Aufldsung ist die
Versammlung beendet (vgl. Enders in Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, § 13 Rn. 7).
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ff) Mit der Riige, Art. 6, 7, 8, 9 und 16 BayVersG gehorten ,doch eher in ein Polizeiaufgabengesetz®, wird
ein Verstol gegen Art. 113 BV ohne jegliche Konkretisierung behauptet. Dem weiteren Vorbringen, zur
Verhinderung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten wahrend und im Umfeld von Versammlungen und
Demonstrationen gebe es ausreichend polizeiliche Maglichkeiten, im Ubrigen kénne die Polizei durch eine
birgerfreundliche Polizeiarbeit malgeblich zu einem friedlichen Verlauf von Versammlungen und
Demonstrationen beitragen, sind ebenfalls keine Anhaltspunkte fir eine Grundrechtsverletzung zu
entnehmen. Unabhangig davon verstoRt angesichts des dem Gesetzgeber zustehenden weiten
Gestaltungsspielraums eine Rechtsvorschrift nicht schon dann gegen eine Norm der Bayerischen
Verfassung, wenn (vermeintlich) eine bessere Regelung hatte getroffen werden kénnen (vgl. VerfGH vom
29.9.2005 VerfGHE 58, 212/239; vom 4.10.2013 BayVBI 2013, 140/145; Wolff in Lindner/Mo&stl/Wolff,
Verfassung des Freistaates Bayern, Art. 98 Rn. 40).
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gg) Auch hinsichtlich der angeflihrten Normen der Art. 13 und 19 BayVersG fehlt es an der erforderlichen
substanziierten und nachvollziehbaren Darlegung, dass die angegriffenen gesetzlichen Regelungen gegen
Art. 113 BV verstoRen konnten. Die bloRe Behauptung, Art. 13 und 19 BayVersG widersprachen der
Grundrechtsverbirgung einer Versammlung ,ohne Anmeldung oder besondere Erlaubnis®, ohne sich mit
dem konkreten Regelungsgehalt der Vorschriften zu befassen, erfiillt nicht die Anforderungen an eine
prazise Grundrechtsrige. Der Antragsteller setzt sich insbesondere nicht damit auseinander, dass die



Formulierung ,ohne Anmeldung oder besondere Erlaubnis® in Art. 113 BV von der herrschenden Meinung
dahingehend verstanden wird, dass nur Anzeige- und Mitteilungspflichten unzulassig sind, die im
Zusammenhang mit einem — fir Versammlungen unter freiem Himmel in Art. 13 BayVersG gerade nicht
vorgesehenen — Erlaubnisverfahren stehen (vgl. Krausnick in Meder/Brechmann, Die Verfassung des
Freistaates Bayern, Art. 113 Rn. 22). Auch berlcksichtigt der Antragsteller nicht, dass nach Art. 13 Abs. 4
BayVersG die Anzeigepflicht bei Spontanversammlungen entfallt.

34

hh) Darlber hinaus lasst der Antragsteller aul3er Betracht, dass die Grundrechte der Bayerischen
Verfassung nicht schrankenlos verbiirgt sind. Obschon die Satze 1 bis 3 des Art. 98 BV in der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kaum eine Rolle spielen (vgl. beispielweise VerfGH vom
13.12.1999 VerfGHE 52, 173/ 185; kritisch hierzu Lindner in Lindner/Mé&stl/Wolff, Verfassung des
Freistaates Bayern, vor Art. 98 Rn. 65; Krausnick in Meder/Brechmann, Die Verfassung des Freistaates
Bayern, Art. 98 Satz 1 bis 3 Rn. 36 ff.), unterliegen auch die Grundrechte, die nicht ausdricklich
einschrankbar sind, sondern wie Art. 113 BV vorbehaltlos gewahrleistet werden, verfassungsimmanenten
Schranken (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 30.12.2020 — Vf. 96-VI1-20 — juris Rn. 20 m. w. N.).
Der Verfassungsgerichtshof hat insbesondere entschieden, dass Art. 98 Satz 2 BV nicht anwendbar ist,
wenn der Gesetzgeber aufgrund immanenter Grenzen eines Grundrechts dessen Inhalt bestimmt (vgl.
VerfGH vom 1.8.1997 VerfGHE 50, 156/174 und 179 zur Glaubensfreiheit nach Art. 107 Abs. 1, 5 Satz 1
BV). Grundrechtsimmanente Schranken im Sinn von Schutzbereichsgrenzen entfalten etwa der Begriff
~.gute Sitten” sowie die Formulierung ,was anderen schadet” in Art. 101 BV, dem Grundrecht der
allgemeinen Handlungsfreiheit (vgl. Lindner, a. a. O., Art. 101 Rn. 23 ff.). Verfassungsimmanente
Schranken hat der Verfassungsgerichtshof beispielsweise fir das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der
Wohnung in Art. 106 Abs. 3 BV (vgl. VerfGH vom 30.1.2006 VerfGHE 59, 23/25) sowie fur das elterliche
Erziehungsrecht in Art. 126 Abs. 1 Satz 1 BV (vgl. VerfGH vom 2.12.2019 BayVBI 2020, 226 Rn. 175)
anerkannt. Bei den Grundrechten nach Art. 110 BV (Meinungsfreiheit), Art. 111 BV (Pressefreiheit), Art. 111
a BV (Rundfunkfreiheit) sowie Art. 112 Abs. 2 BV (Rundfunkempfangsfreiheit) kommt zudem eine
Beschrankung durch allgemeine Gesetze aufgrund verfassungsimmanenter Schranken in Betracht
(sténdige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 23.7.1984 VerfGHE 37, 119/124 zu Art. 110 Abs. 1 BV; vom
27.2.1975 VerfGHE 28, 24/41 zu Art. 111 BV; vom 14.6.1994 VerfGHE 47, 157/161 zu Art. 111 a BV; vom
3.2.1994 VerfGHE 47, 36/42 f. zu Art. 112 Abs. 2 BV). Auch soweit von verfassungsimmanenten Schranken
auszugehen ist, muss eine Grundrechtseinschrankung — wie vorliegend durch die Regelungen des
Bayerischen Versammlungsgesetzes erfolgt — auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen oder auf eine
solche mit hinreichender Bestimmtheit riickfUhrbar sein (vgl. Lindner, a. a. O., Rn. 66). Zudem muss das
Gesetz wiederum der Bedeutung des Grundrechts gerecht werden (Wolff in Lindner/Mostl/Wolff, Verfassung
des Freistaates Bayern, Art. 113 Rn. 31). Anhaltspunkte dafir, dass die als verletzt gerligten Normen des
Bayerischen Versammlungsgesetzes der Bedeutung der Versammlungsfreiheit nicht gerecht wirden,
ergeben sich aus dem Vorbringen des Antragstellers nicht.

V.

35
Es ist angemessen, dem Antragsteller eine Geblhr von 1.500 € aufzuerlegen (Art. 27 Abs. 1 Satz 2
VIGHG).



