OLG Bamberg, Beschluss v. 02.05.2023 — 2 WF 71/23

Titel:
Beschwerde gegen die Festsetzung geltend gemachter Auslagen im Rahmen der gewéhrten
Verfahrenskostenhilfe

Normenketten:

FamFG § 76 Abs. 1

ZP0O §122,§ 127 Abs. 2S. 2
JVEG §4 Abs. 3,§5,§6

Leitsatze:

1. Fir die Verfahrenskostenhilfe beantragende Partei eréffnen §§ 76 Abs. 1 FamFG, 127 Abs. 2 Satz 2
ZPO bei behaupteter Beeintrachtigung in eigenen Rechten die sofortige Beschwerde gegen alle
Entscheidungen zur Verfahrenskostenhilfe, unabhangig davon, ob es sich um Entscheidungen im
Bewilligungs- oder Festsetzungsverfahren handelt. (Rn. 15 - 17)

2. Die Erstattungsfahigkeit von Auslagen im Rahmen gewahrter Verfahrenskostenhilfe der Héhe nach
bestimmt sich nicht analog §§ 5, 6 JVEG oder nach der Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz vom 14. Juni 2006 Uber die Gewahrung von Reiseentschadigung, sondern
nach sozialhilferechtlichen Grundséatzen, da es sich bei der Verfahrenskostenhilfe um eine Form der
Sozialhilfe im Bereich der Rechtspflege handelt. (Rn. 23)

3. Der Berechtigte hat im Rahmen des Zumutbaren sémtliche Einsparmdglichkeiten zu nutzen. (Rn. 24)

4. Bei einer normalen Fahrtdauer von 9,5 Stunden mit 3 bis 6 Umsteigevorgéngen bei Nutzung des
offentlichen Personennahverkehrs und zu erwartender weit liberdurchschnittlichen Auslastung (Uberfiillung)
sowie Verspatungen und Ausfallen im Zugverkehr ist der Verzicht auf die Benutzung von
Fernverkehrsmitteln (ICE) auch im Verhaltnis zu Einsparungsméglichkeiten aufgrund des 9-Euro-Tickets
nicht zumutbar. (Rn. 27)

5. Die mittellose Partei, der Verfahrenskostenhilfe gewahrt wurde, hat Anspruch auf ein preiswertes
Einzelzimmer ohne sonderlichen Komfort. (Rn. 29 — 30)

1. Bei behaupteter Beeintrachtigung in eigenen Rechten erdffnen die § 76 Abs. 1 FamFG, § 127 Abs. 2 S. 2
ZPO fiir die Verfahrenskostenhilfe beantragende Partei die sofortige Beschwerde gegen alle
Entscheidungen zur Verfahrenskostenhilfe, unabhangig davon, ob es sich um Entscheidungen im
Bewilligungs- oder Festsetzungsverfahren handelt. (Rn. 14 — 17) (redaktioneller Leitsatz)

2. Wird vom Gericht das persodnliche Erscheinen zur Aufklarung des Sachverhalts angeordnet, dann sind
Reisekosten bei entsprechender Anwendung des § 122 Abs. 1 ZPO grds. erstattungsféhig, da die Reise
zum Termin notwendig ist. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Erstattungsfahigkeit von Auslagen im Rahmen gewahrter Verfahrenskostenhilfe bestimmt sich nach
sozialhilferechtlichen Grundsétzen, so dass eine entsprechende Anwendung der Entschadigungssatze nach
§ 5, § 6 JVEG ausscheidet. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

4. Da der Berechtigte im Rahmen des Zumutbaren samtliche Einsparméglichkeiten zu nutzen hat, kommt
die Erstattung der Kosten der Nutzung des eigenen Fahrzeugs nur dann in Betracht, wenn entweder die
Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ganz ausnahmsweise mit hdheren Kosten verbunden ist, oder deren
Nutzung aufgrund der verkehrstechnischen Anbindung oder in der Person des Berechtigten liegender
unabweisbarer Griilnde unmdglich oder unzumutbar ist. Bei Arbeitslosigkeit ist eine langere An- und Abreise
in Kauf zu nehmen. (Rn. 24 — 28) (redaktioneller Leitsatz)

5. Die mittellose Partei, der Verfahrenskostenhilfe gewéahrt wurde, hat Anspruch auf eine preiswerte
Unterkunft ohne sonderlichen Komfort. (Rn. 29 — 31) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Amtsgerichts - Familiengericht —
Aschaffenburg vom 26.01.2023, Az. 5 F 798/22, abgeandert. Die erstattungsfahigen Auslagen des
Antragstellers werden auf 173,80 € festgesetzt.

2. Im Ubrigen wird die sofortige Beschwerde zuriickgewiesen.

3. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.
Griinde
I

1

1. Der in Berlin wohnhafte Antragsteller wurde unter Anordnung des personlichen Erscheinens in einem
Verfahren betreffend das Umgangsrecht mit seinen minderjahrigen Kindern mit Verfigung vom 05.08.2022
zu einem Termin am 09.09.2022 um 08:30 Uhr vor dem Amtsgericht — Familiengericht — Aschaffenburg
geladen.

2

Mit Schreiben vom 19.08.2022 beantragte der Antragsteller unter Vorlage eines Bescheides Uber den
Bezug von Leistungen nach dem SGB |l aufgrund Mittellosigkeit die Ubernahme der Fahrtkosten. Mit
richterlicher Verfiigung vom 26.08.2022 genehmigte die zustéandige Amtsrichterin die Ubernahme der
Kosten einer entsprechenden Bahnfahrkarte.

3

Am 01.09.2022 erfolgte eine telefonische Kontaktaufnahme der Geschaftsstelle des Amtsgerichts mit der
Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers. Diese teilte mit, dass sie noch Ricksprache mit dem
Antragsteller wegen der konkreten Ausgestaltung der Fahrkarte nehmen werde. Gemaf einem
Aktenvermerk der Geschéaftsstelle (Bl. 29 d.A.) teilte die Verfahrensbevollmachtigte des Antragstellers
sodann am 05.09.2022 mit, dass der Antragsteller mit dem eigenen Pkw anreise und eine Bahnfahrkarte
nicht bendtigt werde.

4
Mit Beschluss vom 06.09.2022 wurde dem Antragsteller Verfahrenskostenhilfe ohne Zahlungsanordnung
bewilligt.

5

Zum Termin am 09.09.2022 erschien der Antragsteller mit einem beauftragten Korrespondenzanwalt. Im
Termin erfolgte eine Erdrterung der Sach- und Rechtslage mit den Kindseltern, Jugendamt sowie
Verfahrensbeistand. Das Ende des Termins ist im Protokoll zeitlich nicht mit einer Uhrzeit vermerkt. Das
Verfahren ist derzeit noch nicht beendet.

6

2. Mit Schreiben vom 12.09.2022 (BIl. 19 UH VKH) machte der Antragsteller die Erstattung seiner
Fahrtkosten geltend. Erganzend beantragte er zudem die Ubernahme von Ubernachtungskosten in Hohe
von 79,00 €, da er aufgrund des friihen Terminzeitpunkts und der Entfernung zwischen Wohnort und
Gerichtsort am Vortag angereist sei. Beigefligt war eine auf eine dritte Person ausgestellte Hotelrechnung
vom 08./09.09.2022 fiir eine Ubernachtung fiir zwei Personen inklusive Friihstiick iber einen Gesamtbetrag



von 99,00 €. Mit Schreiben vom 30.09.2022 teilte der Antragsteller mit, dass die Reservierung durch eine
zur Unterstltzung mitreisende Begleitperson erfolgt sei, die Zahlung der Hotelrechnung jedoch durch ihn
selbst in bar. Es sei seiner Verfahrensbevollmachtigten telefonisch bestatigt worden, dass er zur Anfahrt ein
Privatfahrzeug nutzen kdénne, da eine Fahrkarte mit der Bahn bei der erforderlichen kurzfristigen Buchung
teurer gewesen ware. Die einfache Wegstrecke zwischen Berlin und Aschaffenburg betrage 600 km. Mit
Schriftsatz vom 30.11.2022 beantragte der Antragsteller insoweit, ihm Reisekosten von 392,70 € (0,35 € x
561 km x 2) zu erstatten. Die Anreise mit der Bahn unter Nutzung des 9-Euro-Tickets sei ihm unzumutbar.

7

Die Bezirksrevisorin beim Landgericht Aschaffenburg erklarte mit Stellungnahme vom 21.11.2022, dass
eine Fahrtkostenerstattung ausscheide, da der Antragsteller offensichtlich nicht mittellos gewesen sei, so
dass nach Nr. 1 der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz tiber die Gewahrung
von Reiseentschadigungen vom 14. Juni 2006 (ReiBek) eine Ubernahme der Reisekosten ausscheide.
Jedenfalls sei der Entschadigungsbetrag auf 9,00 € begrenzt, da dem Antragsteller bei mdglicher
Voraberteilung der Fahrkarte das zu diesem Zeitpunkt noch geltende bundeseinheitliche 9Euro-Ticket zur
Verfligung gestellt worden ware.

8

3. Mit Beschluss vom 26.01.2023 hat der Rechtspfleger beim Amtsgericht die dem Antragsteller zu
erstattenden Kosten auf 48,50 € festgesetzt. Hinsichtlich der Fahrtkosten sei die Erstattung auf die
glinstigste Anreise mit der Bahn in der 2. Klasse beschrankt. Dieses sei die Nutzung des 9,00 € Tickets. Die
gegenuber der Anreise mit dem ICE etwa verdoppelte Fahrzeit sei dem arbeitslosen Antragsteller zumutbar
gewesen.

9
Entgegenstehende gesundheitliche Griinde seien nicht glaubhaft gemacht. Die Ubernachtungskosten (ohne
Frahsttck) von 79,00 € seien halftig anzusetzen.

10

4. Gegen diese seiner Verfahrensbevollmachtigten am 27.01.2023 zugestellte Entscheidung wendet sich
der Antragsteller mit seiner am 10.02.2023 beim Amtsgericht eingegangenen sofortigen Beschwerde, mit
der er seine beantragte Kostenerstattung in vollem Umfang weiterverfolgt.

11
Der Rechtspfleger hat der sofortigen Beschwerde mit Beschluss vom 23.02.2023 nicht abgeholfen.

12
Der Einzelrichter beim Senat hat das Verfahren dem Senat zur Entscheidung Ubertragen (§§ 76 Abs. 2
FamFG, 127 Abs. 2 Satz 2, 568 Satz 2 Nr. 2 ZPO)

13

Die zulassige sofortige Beschwerde des Antragstellers ist teilweise begriindet. Ihm sind im Rahmen der
gewahrten Verfahrenskostenhilfe Auslagen fiir Fahrtkosten und Ubernachtung fiir die Terminswahrnehmung
am 09.09.2022 in Héhe von 173,80 € zu erstatten.

14

1. Die sofortige Beschwerde gegen die Entscheidung des Rechtspflegers ist gemafl § 11 Abs. 1 RPfIG
i.V.m. § 76 Abs. 1 FamFG, § 127 Abs. 2 Satz 2, §§ 567ff ZPO statthaft. Zwar erfasst die vorliegend mit
Beschluss vom 06.09.2023 erfolgte Bewilligung der Verfahrenskostenhilfe in entsprechender Anwendung
von §§ 76 Abs. 1 FamFG, 122 Abs. 1

15

Satz ZPO auch die Reiseauslagen der mittellosen Partei zur Terminswahrnehmung, vgl. Nr. 2007 VV-
FamGKG (vgl. BVerwG, Beschluss v. 28.02.2017, Az. 6 C 28/16; OLG Zweibriicken, Beschluss v.
07.06.2017, Az. 5 WF 75/17; OLG Dresden, Beschluss v. 06.12.2013, Az. 20 WF 1161/13; Zéller-Schultzky,
ZPO, 34. Aufl., § 122 Rn. 8; Sternal/Weber, FamFG, 21. Aufl. 2023, § 76 Rn. 59). Damit wendet sich der
Antragsteller nicht gegen die Versagung der Verfahrenskostenhilfe (anders gelagert BGH, Beschluss v.
19.03.1975, Az. IV ARZ (VZ) 29/74 = BGHZ 64, 139 betreffend die vollstandige Versagung von Fahrtkosten
fur die Partei aufRerhalb der Bewilligung von Prozesskostenhilfe). Vielmehr handelt es sich in der Sache um



die Beschwerde gegen die Festsetzung geltend gemachter Auslagen im Rahmen der gewahrten
Verfahrenskostenhilfe. Im Gegensatz zur Festsetzung anwaltlicher Gebuhren bei aus der Staatskasse zu
zahlender Vergutung (vgl. §§ 55f RVG) existieren fur die Festsetzung der erstattungsfahigen Auslagen des
Beteiligten im Rahmen der gewahrten Verfahrenskostenhilfe keine speziellen gesetzlichen Bestimmungen
und Rechtsmittel.

16

Eine entsprechende Anwendung der Vorschriften tber die gerichtliche Festsetzung und Beschwerde nach
dem JVEG (§ 4 Abs. 3 JVEG) scheidet aus, da sich die Bewilligung und Festsetzung der
Verfahrenskostenhilfe und damit auch die Hohe ersatzfahiger Auslagen an sozialhilferechtlichen MaRstaben
orientiert (a.A. OLG Frankfurt, Beschluss v. 14.06.2022, Az. 6 WF 86/22; vgl. auch OLG Dusseldorf,
Beschluss v. 13.11.2017, Az. lll-2 Ws 455/17). Die Anspriiche nach dem JVEG sind hingegen in der Sache
weitergehend, da sie sich gemaf § 1 Abs. 1 Satz 1 JVEG an einen Personenkreis richten, bei dem Dritte
zur ordnungsgemafen Durchfiihrung des Verfahrens herangezogen werden. Es fehlt somit an einer
vergleichbaren Interessenlage als Voraussetzung einer analogen Anwendung.

17

Fir die Verfahrenskostenhilfe beantragende Partei eréffnen daher §§ 76 Abs. 1 FamFG, 127 Abs. 2 Satz 2
ZPO bei behaupteter Beeintrachtigung in eigenen Rechten die sofortige Beschwerde gegen alle
Entscheidungen zur Verfahrenskostenhilfe, unabhangig davon, ob es sich um Entscheidungen im
Bewilligungs- oder Festsetzungsverfahren handelt.

18
Im Ubrigen unterliegt die Zulassigkeit der sofortigen Beschwerde keinen Bedenken.

19
Insbesondere ist der Mindestbeschwerdewert von 200,00 € gemal § 76 Abs. 1 FamFG, § 127 Abs. 2 Satz
2, § 567 Abs. 2 ZPO uberschritten.

20
2. Die erstattungsfahigen Reisekosten des Antragstellers betragen 173,80 €. Soweit ein hiertiber
hinausgehender Auslagenbetrag geltend gemacht wird, ist die Beschwerde zurtickzuweisen.

21

a) Reisekosten sind analog § 122 Abs. 1 erstattungsfahig, wenn die Reise zum Termin notwendig ist.
Dieses ist unter Berucksichtigung der Grundsatze des fairen Verfahrens und des Anspruchs auf rechtliches
Gehor zu entscheiden, wobei es dem Beteiligten moglich sein muss, alle Verfahrensrechte im Termin
wahrzunehmen (vgl. BGH, Beschluss v. 19.03.1975, Az. IV ARZ (VZ) 29/74; ablehnend BGH, Beschluss v.
17.12.2019, IV ZR 240/18; BVerwG, Beschluss v. 28.02.2017, Az. 6 C 28/16 jeweils fir das
Revisionsverfahren als reine Rechtsinstanz). Nachdem vorliegend mit Verfligung vom 05.08.2023 das
personliche Erscheinen des Antragstellers zur Aufklarung des Sachverhalts angeordnet wurde, unterliegt
die grundsatzliche Erstattungsfahigkeit der Reisekosten keinen Bedenken.

22

b) Dem Antragsteller sind Auslagen fur Fahrtkosten in Hohe von 108,80 € zu erstatten. Eine Verweisung auf
die Moglichkeit der Nutzung eines 9-Euro-Tickets Uberspannt im vorliegenden Einzelfall die Anforderungen
an den Antragsteller zur Nutzung der ihm zumutbaren kostenglinstigsten Beforderungsmaoglichkeit.

23

(1) Die Erstattungsfahigkeit von Auslagen im Rahmen gewahrter Verfahrenskostenhilfe bestimmt sich nach
sozialhilferechtlichen Grundsatzen, da es sich bei der Verfahrenskostenhilfe um eine Form der Sozialhilfe
im Bereich der Rechtspflege handelt (vgl. BVerfG, Beschluss v. 03.07.1973, Az. 1 BvR 153/69 = BVerfGE
35, 348; BGH, Beschluss v. 16.02.2022, Az. Xl ZB 19/21). Eine entsprechende Anwendung der
Entschadigungssatze nach §§ 5, 6 JVEG scheidet daher aus. Nicht mageblich in materieller Hinsicht ist
ferner die Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz vom 14. Juni 2006 Uber die
Gewahrung von Reiseentschadigung. Diese kann als bloRes Innenrecht der Verwaltung keine bindenden
und ggfs. beschrankenden Voraussetzungen der Kostenerstattung flir den Berechtigten begriinden (vgl.
OLG Dresden, Beschluss v. 06.12.2013, Az. 20 WF 1161/13; OLG Zweibrlicken, Beschluss v. 19.12.2005,
Az. 5 WF 140/05).



24

Bei den Reisekosten handelt es sich in der Sache um einen Mehrbedarf des Leistungsberechtigten, der
diesem zur Wahrung seiner grundrechtlich gesicherten Verfahrensrechte zu erstatten ist. Dabei missen die
Auslagen unter Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalls angemessen im Sinne des
Grundsicherungsrechts sein; der Leistungsberechtigte muss also die kostenguinstigste und gleichwohl im
Hinblick auf den verfassungsrechtlichen Schutz seiner Beteiligungsmdglichkeit im Verfahren
verhaltnismallige sowie zumutbare Variante zur Bedarfsdeckung wahlen bzw. hat nur Anspruch auf
Leistungen in deren Hohe. Der Berechtigte hat daher im Rahmen des Zumutbaren samtliche
Einsparmaoglichkeiten zu nutzen (vgl. BSG, Urteil v. 18.11.2014, Az. B4 AS 4/14 R =BSGE 117,240 zu §
21 Abs. 6 SGB II; ebenso Urteil v. 07.11.2006, Az. B 7b AS 14/06 R = BSGE 97, 242 fur § 73 SGB XII; LSG
Berlin-Brandenburg, Urteil v. 24.11.2022, Az. L 34 AS 1588/18 flurr § 28 Abs. 4 SGB Il; LAG Baden-
Wirttemberg, Beschluss v. 22.07.2019, Az. 22 Ta 87/19).

25

(2) Nach diesen Grundsatzen scheidet die mit der Beschwerde geltend gemachte Erstattung der Kosten der
Nutzung des eigenen Fahrzeugs aus. Diese kommt nur dann in Betracht, wenn entweder die Nutzung
offentlicher Verkehrsmittel ganz ausnahmsweise mit hdheren Kosten verbunden ist, oder deren Nutzung
aufgrund der verkehrstechnischen Anbindung oder in der Person des Berechtigten liegender unabweisbarer
Grinde unmoglich oder unzumutbar ist (vgl. Leopold/Buchwald, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, § 28
Rn. 136 m.w.N.). Derartige Umstande sind mit der Beschwerde weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

26

(3) Die Erstattung der vom Antragsteller getatigten Auslagen fiir Fahrtkosten ist vorliegend auf die Kosten
der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unter Einschluss von Zigen des Fernverkehrs begrenzt. Eine
Verweisung auf die alleinige Nutzung des o&ffentlichen Personennahverkehrs zur Erreichung des
Gerichtsortes wiirde zu einer im Einzelfall auch unter Beruicksichtigung der moglichen Kostenersparnis (9-
Euro-Ticket) nicht zumutbaren Belastung des Antragstellers bei der Wahrnehmung seiner Verfahrensrechte
fihren.

27

Der Ausschluss der Nutzung des Fernverkehrs wirde regular zu einer Fahrtdauer von durchschnittlich 9,5
Stunden fuhren bei 3 bis 6 Umsteigevorgangen. Es ist dem Senat bekannt, dass der Zeitraum der Geltung
des 9-Euro-Tickets im &ffentlichen Personennahverkehr unter gleichzeitiger Geltung der Einschrankungen
aufgrund Maflnahmen gegen das Corona-Virus in einem stark erhdhten Male durch eine weit
tiberdurchschnittliche Auslastung (Uberfiillung) sowie unzéhlige Verspatungen und auch Ausfélle im
Zugverkehr gepragt war, so dass realistischerweise mit einer nochmals deutlich erhdhten Fahrtdauer zu
rechnen gewesen ware. Bei Nutzung des Fernverkehrs waren hingegen geschatzte Kosten fur Hin- und
Ruckfahrt (Fahrt mit ICE von Berlin nach Aschaffenburg) in Héhe von 108,80 € angefallen. Dem
Antragsteller ware es moglich und zumutbar gewesen, sich unmittelbar nach Erhalt der Ladung zum Termin
vom 09.09.2022 um eine kostengtinstige Fahrkarte zu bemuhen. Bei friihzeitiger Buchung ca. einen Monat
vor dem Termin ware nach den Feststellungen des Senats Uber das Buchungssystem der Deutschen Bahn
die Nutzung eines Supersparpreises in dieser Hohe mdglich gewesen. Es handelt sich, auch im Vergleich
zur Nutzung des 9-Euro-Tickets, nicht um auRergewdhnlich hohe Kosten, so dass der Einsatz offentlicher
Mittel gerechtfertigt ist (hierzu BSG, Urteil v. 07.11.2006, Az. B 7b AS 14/06 R).

28

Zu keiner anderen Bewertung fuhrt der Umstand, dass es dem Antragsteller aufgrund seiner Arbeitslosigkeit
eher moglich gewesen ware, ohne Beeintrachtigung einer Erwerbstatigkeit oder Verdienstausfall eine
langere An- und Abreise in Kauf zu nehmen. Der Senat erachtet die Anreise allein mit Nahverkehrsmitteln
unter den vorstehend dargelegten Umstanden vorliegend in jedem Fall als nicht mehr zumutbar.

29

c) Dem Antragsteller sind ferner Ubernachtungskosten in Héhe von 65,00 € zu erstatten. Aufgrund des
bereits fir 08:30 Uhr angesetzten Beginn des Termins vor dem Amtsgericht Aschaffenburg war dem
Antragsteller eine Anreise am Terminstag nicht moglich, so dass die Hotelkosten als notwendige Auslagen
zu ersetzen sind. Die mittellose Partei, der Verfahrenskostenhilfe gewahrt wurde, hat Anspruch auf eine
preiswerte Unterkunft ohne sonderlichen Komfort (vgl. OLG Koblenz, Beschluss v. 08.01.1988, Az. 14 W
878/87). Diesem wird das vom Antragsteller gebuchte Hotel noch gerecht.



30

Soweit das Amtsgericht die erstattungsfahigen Auslagen lediglich in Hohe von 50% der Kosten fiir das vom
Antragsteller mit einer Begleitperson benutzte Doppelzimmer angesetzt hat, kann dies keinen Bestand
haben. Zwar sind lediglich Kosten flir ein Einzelzimmer anzusetzen, da die Begleitung des Antragstellers
durch eine dritte Person weder aus prozessualen noch aus in der Person des Antragstellers liegenden
Griinden erforderlich war. Allerdings sind die Kosten fir ein Doppelzimmer in aller Regel erheblich geringer
als fur zwei Einzelzimmer. Der Senat schatzt nach Recherche, dass bei Buchung eines Einzelzimmers im
gleichen Hotel Kosten in Héhe von 65,00 € angefallen waren.

31
Die erstattungsfahigen Gesamtreisekosten (Fahrtkosten und Ubernachtung) des Antragstellers betragen
somit 173,80 €.

32

3. Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens ist nicht zu entscheiden (§§ 76 Abs. 1 FamFG, 127 Abs. 4
ZPO). Grunde fir die Zulassung der Rechtsbeschwerde gemaf §§ 76 Abs. 2 FamFG, 574 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 2 ZPO liegen nicht vor.



