VGH Munchen, Urteil v. 23.03.2023 — 6 B 22.200

Titel:
Klage gegen ErschlieBungsbeitrag

Normenketten:

BayKAG Art. 5a Abs. 1, Abs. 7 S. 2

BauGB § 127 Abs. 2 Nr. 1, § 133 Abs. 2 S. 1
BayStrWG Art. 6

VwWVG § 35 S. 2, § 41

Leitsatze:

1. Die Offentlichkeit einer ErschlieRungsanlage ist Voraussetzung fiir das Entstehen der sachlichen
Beitragspflichten, selbst wenn sie bereits endgliltig hergestellt ist. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Erst wenn die Stralle vollstandig gewidmet ist oder als gewidmet gilt, stellt sie eine 6ffentliche Einrichtung
dar, flr die ErschlieBungsbeitrage erhoben werden diirfen. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Widmung erfolgt in der Regel durch eine férmliche Widmungsverfligung, die in einem formalisierten
Verfahren der Allgemeinheit bekannt zu machen ist. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

ErschlieBungsbeitrag, Entstehen der sachlichen Beitragspflicht, Offentliche ErschlieRungsanlage,
AnbaustralRe, Vollstandige Widmung, 6ffentliche Bekanntmachung der Widmungsverfligung (Amtsblatt),
Bestandsverzeichnis (Keine) Widmung durch Eintragung bestimmter Flurnummern in Bestandsverzeichnis,
Beitragserhebungsverbot, 6ffentliche ErschlieBungsanlage, vollstandige Widmung, Bestandsverzeichnis,
(keine) Widmung durch Eintragung bestimmter Flurnummern in Bestandsverzeichnis

Vorinstanz:
VG Augsburg, Urteil vom 17.06.2021 — 2 K 19.696

Tenor

I.  Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 17. Juni 2021 —
Au 2 K 19.696 — abgean-dert.

Der Bescheid der Beklagten vom 28. Dezember 2016 und der Widerspruchsbescheid des Landratsamts Au.
vom 10. April 2019 werden aufgehoben.

Il. Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen. Die Zuziehung eines
Bevollmachtigten im Vorverfahren war not~wendig.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, sofern nicht die Klagerin vorher
Sicher—heit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich gegen ihre Heranziehung zu einem ErschlieRBungsbeitrag fir die erstmalige
endgliltige Herstellung der 384 m langen ErschlieBungsanlage ,Z. stralte (West)“, die — in Verlangerung der
alten Z. stralRe — ein Industriegebiet am Ortsrand der beklagten Stadt erschlief3t.

2

1. Mit dem Bau der Straflse wurde 1991 begonnen. Mit Herstellung der Parkbuchten sowie dem Geh- und
Radweg auf dem Grundstlck FINr. 585/3 (Teilflache) waren die Bauarbeiten im Jahr 2001 abgeschlossen.
Auf der Grundlage eines Baumpflanzungsplans des Landschaftsarchitekten M. vom 2. Februar 2006 wurde
in den Jahren 2009 bis 2012 der bis dahin durchgehend mit Rasen bewachsene (stidliche) Randstreifen auf
den Grundstlicken FINrn. 579/84, 579/79 und 585/9 mit Baumen bepflanzt. Die insoweit abschlielenden



Rechnungen der Firma O. und des Landschaftsarchitekten M. datieren vom 31. Oktober und 6. November
2012 und gingen bei der Beklagten am 7. November 2012 ein.

3

Die StraRenflachen und die sudlich angrenzenden Grundsticksflachen liegen im Geltungsbereich des am
29. Juni 1995 in Kraft getretenen Bebauungsplans Nr. J9 ,Zwischen Bahnlinie, Bundesstralte 2 neu und Z.
stral’e”, der unter anderem die StralRenbegrenzungslinien und das StraRenbegleitgrin als griine Parkplatze
und Grunstreifen mit zu pflanzenden StralRenbaumen festsetzt.

4

Die Z. stralBe (West) ist als O. stralRe gewidmet. Nach Vortrag der Beklagten war die erstmalige
Bekanntmachung der Widmung im Amtsblatt vom 26. August 1996 ohne entsprechenden
Stadtratsbeschluss erfolgt; vorsorglich wurde die Widmung deshalb auf der Grundlage eines am 28.
Oktober 2015 gefassten Stadtratsbeschlusses wiederholt. Diese im Amtsblatt am 12. November 2015
bekanntgemachte Widmung benennt als Widmungsgegenstand — ebenso wie bereits die 1996 erfolgte
Bekanntmachung — nur das Grundsttick FINr. 585/3 (Teilflache). Mit diesem Inhalt war die Strafle zunachst
im Bestandsverzeichnis der Beklagten gefuihrt (Eintragungsverfigung vom 5.2.2016). Mit
Eintragungsverfligung vom 15. Oktober 2018 wurden als redaktionelle Anderung ohne Stadtratsbeschluss
die drei weiteren, das StralRenbegleitgriin bildenden Grundstlicke in das Bestandsverzeichnis
aufgenommen.

5

Mit Bescheiden vom 28. Dezember 2016 zog die Beklagte die Klagerin fir mehrere gewerblich genutzte
(Anlieger-)Grundstucke zu Erschliefungsbeitragen fir die endglltige Herstellung der Z. stralRe (West) in
Hohe von insgesamt 344.185,02 € heran. Fir das im vorliegenden Verfahren allein streitgegenstandliche
Grundstuck FINr. 588/2 setzte sie einen endgultigen Beitrag in Hohe von 3.611,16 € fest und verlangte unter
Anrechnung von Vorausleistungen in Hoéhe von 1.209,25 € noch die Zahlung von 2.401,91 €.

6

2. Nach erfolglos durchgeflihnrtem Widerspruchsverfahren hat die Klagerin Klage zum Verwaltungsgericht
erhoben und insbesondere geltend gemacht: Der ErschlieBungsbeitragsbescheid sei rechtswidrig, da
spatestens mit Ablauf des 31. Dezember 2005 Festsetzungsverjahrung eingetreten sei. Denn die danach
durchgefuhrten Pflanzarbeiten auf den Grundstlicken FINrn. 579/84, 579/79 und 585/9 gehdrten nicht mehr
zur erstmaligen Herstellung der ErschlieBungsanlage. Selbst wenn das der Fall sein sollte, ware der
Bescheid verspétet. Denn dann wére die Festsetzungsfrist mit Ablauf des 31. Dezember 2016 abgelaufen.
Der Beitragsbescheid datiere zwar vom 28. Dezember 2016; es erscheine aber naheliegend, dass er erst
nach dem Jahreswechsel und damit nicht mehr fristwahrend zur Post gegeben worden sei, weil er bei der
Klagerin erst am 9. Januar 2017 eingegangen sei. Schlielllich sei die Beitragserhebung auch deshalb
rechtswidrig, weil die Stral3e nicht in vollem Umfang gewidmet sei.

7

Mit Urteil vom 17. Juni 2021 hat das Verwaltungsgericht die Klage als unbegrindet abgewiesen. Zur
Begriindung hat es ausgefiihrt, die Beitragserhebung sei rechtmaflig und nicht aufgrund des Eintritts der
Festsetzungsverjahrung ausgeschlossen. Bei dem mit Baumen bepflanzten Grinstreifen auf den FINrn.
579/84, 579/79 und 585/9 handele es sich um einen Bestandteil der Erschliefjungsanlage ,Z. stralle
(West)“. Diese Flachen befanden sich im Eigentum der Beklagten und seien aufgrund der Eintragung im
Bestandsverzeichnis wirksam als O. stral’e gewidmet. Erst die ab 2009 durchgefihrte Bepflanzung habe
dem im Bebauungsplan enthaltenen und durch den Ausfiihrungsplan des Landschaftsarchitekten M. vom 2.
Februar 2006 konkretisierten Bauprogramm entsprochen. Sie gehdre demnach zur erstmaligen Herstellung
der Erschlieffungsanlage. Die Rechnung des Landschaftsarchitekten M. vom 6. November 2012 fiir die
beauftragte Uberwachungstatigkeit der Bepflanzungs- und Pflegearbeiten stelle die ,letzte
Unternehmerrechnung® dar.

8

3. Mit ihrer vom Verwaltungsgerichtshof zugelassenen Berufung verfolgt die Klagerin ihr Rechtsschutzziel
weiter. Sie wiederholt und vertieft ihre Einwénde gegen die Beitragserhebung und fuhrt insbesondere weiter
aus: Bis heute fehle die vollstandige Widmung der ErschlieRungsanlage, da die Widmung aufgrund des
Stadtratsbeschlusses vom 28. Oktober 2015 den aus den Grundstiicken FINrn. 579/84, 579/79 und 585/9
bestehende Griinstreifen nicht mitumfasse. Die ,redaktionelle Anderung” des Bestandsverzeichnisses durch



Eintragungsverfliigung vom 15. Oktober 2018 habe keine konstitutive Wirkung. Unabhangig davon sei
jedenfalls von der endgliltigen technischen Fertigstellung der ErschlieRungsanlage und der Entstehung der
sachlichen Beitragspflichten im Jahr 2001 und damit vom Eintritt der Festsetzungsverjahrung mit Ablauf des
Jahres 2005 auszugehen, nachdem der fragliche Grundstiicksstreifen zu dieser Zeit bereits als Griinflache
angelegt gewesen sei. Es spiele daher keine Rolle, wann die Baumreihe darauf angepflanzt worden sei.

9
Die Klagerin beantragt,

10

das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 17. Juni 2021 abzuandern und den ErschlieRungsbeitragsbescheid
der Beklagten vom 28. Dezember 2016 in Form des Widerspruchsbescheids des Landratsamts Au. vom 10.
April 2019 aufzuheben.

11
Die Beklagte beantragt,

12
die Berufung zuriickzuweisen.

13

Sie vertritt die Auffassung, der Grundstlcksstreifen aus den FINrn. 579/84, 579/79 und 585/9 sei als
Bestandteil des StraRenbegleitgrins der Erschlielungsanlage ,Z. stralle (West)“ zu qualifizieren, dessen
Herstellung gemal dem aus dem Bebauungsplan und seinen zeichnerischen Festsetzungen ersichtlichen
konkreten Bauprogramm der Beklagten fir die endgultige Herstellung der ErschlieBungsgesamtanlage
erforderlich gewesen sei. Das ergebe sich eindeutig daraus, dass die bezeichneten Flachen innerhalb der
bebauungsplanerisch festgesetzten Stralenbegrenzungslinie belegen und dort mit dem Planzeichen
~Stralenbegleitgriin: griine Parkplatze und Grinstreifen mit zu pflanzenden StralRenbaumen* festgesetzt
seien. Die Z. stral3e sei jedenfalls zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung insgesamt, d.h. auch
hinsichtlich der einen Bestandteil der Stral3e darstellenden und als 6ffentliche Griinflache festgesetzten
FINrn. 579/84, 579/79 und 585/9 wirksam gewidmet.

14

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz, auf die von der
Beklagten und vom Landratsamt vorgelegten Aktenheftungen sowie auf das Protokoll Gber die mindliche
Verhandlung am 23. Marz 2023 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15
Die Berufung der Klagerin ist zulassig und begriindet.

16

Der ErschlieRungsbeitragsbescheid der Beklagten und der Widerspruchsbescheid sind rechtswidrig und
verletzen die Klagerin in ihren Rechten. Sie sind deshalb unter Abanderung des erstinstanzlichen Urteils
aufzuheben (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

17

Die sachlichen Erschliefungsbeitragspflichten fur die Herstellung der ErschlieBungsanlage ,Z. stralle
(West)* kdbnnen nach Art. 5a Abs. 2 KAG in Verbindung mit §§ 127 ff. BauGB nicht entstanden sein, weil die
zwischen 1991 und 2001 gebaute Stralle entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts bis heute nicht
vollstandig gewidmet und deshalb nicht 6ffentlich ist. Daher kommt es auf die (wohl zu verneinende) Frage
nicht entscheidungserheblich an, ob die 2009 bis 2012 durchgefiihrten Pflanzarbeiten auf dem Griinstreifen
noch zur endgultigen Herstellung gehdrten und deshalb der Beitragsbescheid vom 28. Dezember 2016 die
Festsetzungsfrist noch gewahrt hat.

18

1. ErschlieBungsbeitragsfahig sind zum Anbau bestimmte Stral3en, wie die in Streit stehende Z. stral’e
(West), gemaly § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB (Art. 5a Abs. 2 Nr. 1 KAG a.F.) nur, wenn sie offentlich sind. Die
Offentlichkeit einer ErschlieRungsanlage ist Voraussetzung fiir das Entstehen der sachlichen



Beitragspflichten, selbst wenn sie bereits endgliltig hergestellt ist (vgl. BayVGH, B.v. 17.1.2011 - 6 CE
10.2875 — juris Rn. 13).

19

Das gesetzliche Merkmal ,6ffentlich” ist bei Verkehrsanlagen stralRenrechtlich zu verstehen. Dass die
Offentlichkeit tatsachlich zugelassen ist, geniigt nicht. Denn die Verkehrsanlage muss der Aligemeinheit
rechtlich gesichert und privatrechtlicher Verfigungsmacht entzogen zur Verfigung stehen, um einen
beitragsrelevanten Sondervorteil ausldsen zu kénnen. Die Eigenschaft ,6ffentlich” erhalten Straflen (Wege,
Platze) demnach dadurch, dass sie nach dem einschlagigen StralRengesetz, hier nach Art. 6 BayStrWG,
wirksam fir den 6ffentlichen Verkehr gewidmet werden oder kraft Gesetzes als gewidmet gelten.

20

Das bloRe Vorhandensein einer férmlichen stralRenrechtlichen Widmung reicht allerdings nicht aus. Sie
muss sich in raumlicher Hinsicht auf alle Teile der Verkehrsanlage und ihre gesamte Ausdehnung in Lange
und Breite beziehen. Erst wenn die Stral3e vollstdndig gewidmet ist oder als gewidmet gilt, stellt sie eine
offentliche Einrichtung dar, fir die Erschlielungsbeitrage erhoben werden durfen (vgl. BayVGH, U.v.
13.12.2016 — 6 B 16.978 — BayVBI. 2017, 418 Rn. 18; NdsOVG, B.v. 4.3.2016 — 9 LA 154/15 — juris Rn. 39).

21

Die Widmung erfolgt in der Regel durch eine formliche Widmungsverfiigung, einer Allgemeinverfiigung im
Sinn des Art. 35 Satz 2, Alt. 2 BayVwVf{G, die in einem formalisierten Verfahren der Allgemeinheit bekannt
zu machen ist (HauBler in Zeitler, Bayerisches Stralen- und Wegegesetz, Art. 6 Rn. 1). Einer
bestandskraftigen Widmungsverfligung kommt fiir das beitragsrechtliche Verfahren grundsatzlich
Tatbestandswirkung zu (vgl. BayVGH, B.v. 11.2.2014 — 6 ZB 13.1050 — juris Rn. 5); das bedeutet, dass
Behorden und Gerichte an die Existenz und den Inhalt einer wirksamen unanfechtbaren Widmung
gebunden sind.

22
2. Gemessen an diesen Vorgaben ist die Z. stralte (West) nicht vollstandig gewidmet und deshalb keine
erschlieBungsbeitragsfahige ,6ffentliche” ErschlieRungsanlage im Sinn von § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB.

23

a) Zur ErschlieBungsanlage Z. stral’e (West) gehoren — bei der erschlieSungsbeitragsrechtlich grundsatzlich
gebotenen natirlichen Betrachtungsweise (BayVGH, B.v. 28.4.2022 — 6 ZB 21.2951 — juris Rn. 7 m.w.N.) —
neben der Fahrbahn, dem begrinten Parkstreifen, dem Geh- und Radweg auch der auf der Stdseite
durchgehend angelegte, inzwischen mit Baumen bepflanzte Grinstreifen als sogenanntes unselbstandiges
StralRenbegleitgriin. Das hat das Verwaltungsgericht auf der Grundlage des vom Berichterstatter
durchgefihrten Augenscheins zutreffend festgestellt und wurde von der Beklagten selbst der
Beitragsabrechnung zugrunde gelegt. Mit dieser Ausdehnung umfasst die Verkehrsanlage vier
Buchgrundstiicke, und zwar eine Teilflache der FINr. 585/3, sowie die FINrn. 579/79, 585/9 und 597/84.

24
b) Die stralRenrechtliche Widmung umfasst indes nicht die gesamte in Anspruch genommene Stral3enflache,
sondern nur das Grundstlck FINr. 585/3 (Teilflache).

25

StralRenrechtlich mafRgeblich ist entgegen der Sichtweise des Verwaltungsgerichts und der Beklagten nicht
das korrigierte aktuelle Bestandsverzeichnis, das inzwischen alle vier Grundstlicke auffihrt. Zur
Bestimmung des Widmungsumfangs muss vielmehr auf die im Amtsblatt der Beklagten veroffentlichte
Widmungsverfigung vom 10. November 2015 abgestellt werden, die auf der Grundlage des
Stadtratsbeschlusses vom 28. Oktober 2015 erlassen worden ist und die allein ,FI.Nr.:585/3 Tfl.“ nennt.

26

Zwar regelt der vom Verwaltungsgericht erwahnte Art. 67 Abs. 4 BayStrWG eine unwiderlegliche
Widmungsfiktion, wonach bei unanfechtbarer Eintragung im Bestandsverzeichnis die Widmung als verfugt
gilt. Es handelt sich jedoch um eine Ubergangsvorschrift, welche die Eintragung einer alten StralRe im
Zusammenhang mit der Erstanlegung des Bestandsverzeichnisses nach dem Inkrafttreten des Bayerischen
Strallen- und Wegegesetzes in seiner urspriinglichen Fassung am 1. September 1958 voraussetzt (HauRler
in Zeitler, Bayerisches Strallen- und Wegegesetz, Art. 67 Rn. 38 f.). Auf die neu gebaute Z. stralle (West)
kann die Widmungsfiktion des Art. 67 Abs. 4 BayStrWG daher keine Anwendung finden. Es verbleibt bei



den allgemeinen Vorschriften, nach denen die Strae zu widmen (Art. 6 BayStrWWG) und dann mit dem
entsprechenden Inhalt in das bereits angelegte Bestandsverzeichnis aufzunehmen ist (Art. 3 Abs. 2
BayStrWG). Fir diesen (Regel-)Fall hat das Bestandsverzeichnis keine konstitutive Bedeutung als
unwiderlegliche Vermutung, sondern lediglich Beweisfunktion als &ffentliche Urkunde, wahrend die
Eintragungsverfiigung eine rein interne Anweisung darstellt (Hauf3ler, a.a.O. Art. 3 Rn. 40).

27

Mit Blick auf die Z. stral’e (West) geht daher zur Aufldsung der inhaltlichen Widerspruche die amtlich
bekannt gemachte Widmungsverfligung dem Bestandsverzeichnis vor. Die Widmung benennt als
StralRenflache in Umsetzung des inhaltsgleichen Stadtratsbeschlusses vom 28. Oktober 2015, wie
ausgefuhrt, nur ,FI.Nr.: 585/3 Tfl“. Mit diesem Umfang ist sie von der Beklagten zunachst auch in das
Bestandsverzeichnis tbernommen worden. Einer erweiternden Auslegung, die sich durch bloRe Korrektur
des Bestandsverzeichnisses umsetzen liel3e, ist die (eindeutige) Widmungsverfligung im Hinblick auf die
notwendige Rechtsklarheit nicht zuganglich, selbst wenn sich auf den nicht genannten
Nachbargrundstlicken StralRenbestandteile befinden (vgl. BayVGH, U.v. 26.4.2022 — 8 B 20.1655 — juris Rn.
41). Denn zur Wahrung des Bestimmtheitsgebots sind in der Widmungsverfligung neben der genauen
Angabe von Anfangs- und Endpunkt sowie Lange der gewidmeten Anlage alle Flurnummern der in
Anspruch genommenen Grundstlicke zu bezeichnen. Daher erfasst eine formliche stralRenrechtliche
Widmung nach Art. 6 Abs. 1 BayStrWG in aller Regel nur diejenigen Bestandteile einer Stral3e, die sich auf
Grundstucken befinden, deren Flurnummern in der Widmungsverfiigung ausdricklich aufgefihrt sind (vgl.
BayVGH, B.v. 18.5.2016 — 6 ZB 15.2785 — juris Rn. 9 f.; B.v. 4.10.2011 — 8 ZB 11.210 — juris Rn. 12 m.w.N;
B.v. 9.5.2006 — 8 ZB 05.1473 — juris Rn. 5; U.v. 15.7.1997 — 8 B 96.1539 — juris).

28

Die drei Ubersehenen Stralengrundstiicke FINrn. 579/79, 585/9 und 597/84 gelten auch nicht nach Art. 6
Abs. 8 BayStrWG als gewidmet. Diese Widmungsfiktion setzt unter anderem voraus, dass eine Stralle
verbreitert, begradigt, unerheblich verlegt oder ergénzt wird. Daran fehlt es bei der Z. stralle (West), die
insgesamt neu angelegt worden ist. Eine Widmungsfiktion kann nicht eintreten, wenn, wie hier, abweichend
von der férmlichen Widmung weitere Teilflachen in Anspruch genommen werden (BayVGH, B.v. 24. 10.
2005 - 6 B 01.2416 — juris Rn. 39).

29

c) Das Fehlen einer vollstandigen Widmung fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
ErschlieBungsbeitragsbescheids. Denn einer — wie hier — nur teilweise gewidmeten Verkehrsanlage fehlt
insgesamt die Eigenschaft ,6ffentlich mit der Folge, dass insgesamt keine ErschlieBungsbeitragspflichten
entstehen (Schmitz, Erschliefungsbeitrage, § 6 Rn. 20).

30

Zwar unterliegt ein ,verfriht* vor Entstehen der sachlichen Beitragspflichten erlassener und damit
(zunachst) rechtswidriger Beitragsbescheid mit Blick auf die Beitragserhebungspflicht dann nicht der
gerichtlichen Aufhebung, wenn er im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung aufgrund rechtlicher oder
tatsachlicher Veranderungen in rechtmaRiger Weise erlassen werden musste (vgl. etwa BVerwG, U.v.
27.4.1990 — 8 C 87.88 — juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 27.11.2014 — 6 ZB 12.2446 — juris Rn. 6). Das beruht
(auch) auf dem Gedanken, dass es sinnlos wéare, den angefochtenen (rechtswidrigen, weil verfriht
erlassenen) Bescheid aufzuheben, obwohl aufgrund der geénderten Sachlage sogleich wieder ein
inhaltsgleicher Bescheid an den in Anspruch Genommenen gerichtet werden misste (vgl. BVerwG, U.v.
27.4.1990 — 8 C 87.88 — juris). So wird etwa ein urspruinglich rechtswidriger Beitragsbescheid vor der
gerichtlichen Aufhebung bewahrt, wenn die bei Bescheiderlass noch fehlende — vollstandige — Widmung bis
zum Abschluss der mundlichen Verhandlung in der letzten Tatsacheninstanz nachgeholt wird.

31

Das kommt fiir die Z. straRe (West) jedoch nicht mehr in Betracht. Die Eintragungsverfigung vom 15.
Oktober 2018, die alle vier StraRengrundstiicke nennt und eine entsprechende Korrektur des
Bestandsverzeichnisses anordnet, stellt eine bloR intern wirkende Verfiigung dar, die eine férmliche
Widmung (und den erforderlichen Stadtratsbeschluss) nicht ersetzen kann.

32
Im Ubrigen kann die Nachholung einer vollstéandigen férmlichen Widmung die
ErschlieBungsbeitragspflichten nicht mehr auslésen. Denn nach dem am 1. April 2021 in Kraft getretenen



Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG darf ein ErschlieBungsbeitrag nicht (mehr) erhoben werden, sofern seit dem
Beginn der erstmaligen technischen Herstellung einer ErschlieRungsanlage mindestens 25 Jahre
vergangen sind. Durch diese zeitliche Begrenzung sollten die unter deren Anwendungsbereich fallenden
ErschlieBungsanlagen (,Altanlagen®) einschlieRlich ihrer Teileinrichtungen der Anwendung des
ErschlieBungsbeitragsrechts vollstandig entzogen werden (vgl. LT-Drs. 17/8225, S. 16). Die Erhebungsfrist
des Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG ist fur die Z. stralle (West) abgelaufen. Mit ihrer erstmaligen technischen
Herstellung als Erschliefungsanlage war — unstreitig — im Jahr 1991 begonnen worden. Die Erhebungsfrist
endete demnach mit Ablauf des Jahres 2016.

33

Zur Vermeidung weiterer Streitigkeiten zwischen den Beteiligten sei darauf hingewiesen, dass der Klagerin
— trotz gerichtlicher Aufhebung des endgliltigen Beitragsbescheids und Ablaufs der Frist des Art. 5a Abs. 7
Satz 2 KAG — gemal Art. 19 Abs. 10 Satz 1 KAG kein Anspruch auf Erstattung der festgesetzten und
erhobenen Vorausleistungen auf den ErschlieRungsbeitrag zustehen drfte.

34
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO. Der Ausspruch Uber ihre
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

35
Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 47, § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

36
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsgrund nach § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.



